Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.218/2023/9. szam

A Fovirosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2023. december 15. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszer-kereskedelem blintette Terhelt] és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2023. janius 9. napjan kihirdetett 23.B.493/2022/21. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt3 IILr. vadlott terhén értékelt igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt biinpartolas
bilintettének mindsiti [Btk. 282. § (1) bekezdés b) pont, (3) bekezdés c) pont].

Megallapitja, hogy Ill.r. vadlott a szabadsdgvesztés biintetés fele részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Foévarosi Torvényszék — a terhelt beismerd és targyaldsrol lemondd
nyilatkozatanak elfogadasat kovetéen — a 2023. junius 9. napjan tartott el0készitd iilésen
meghozott ¢és kihirdetett 23.B.493/2022/21. szdmu itéletében Terhelt3 IIL.r. vadlottat
blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat] valamint biinpartolas vétségében [Btk. 282. § (1) bekezdés]; s ezért 6t halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap — borton fokozatu — szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, emellett vele szemben a lefoglalt, s a BRFK szadmlajara utalt 265.000 forint, tovabba a
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MAK Budapesti és Pest Varmegyei Igazgatosagan Bii.94.322 szamon kezelt 30 eurd
készpénzre vagyonelkobzdst rendelt el. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
legkorabbi lehetséges idOpontjarol, azt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban megjelolve, valamint az Orizetben toltott id6 beszamitasarol. Dontott még a
biinjelekrdl, s kotelezte a IIL.r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 810.337 forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen az ligyészség a IILr. vadlott terhére, a biintetés sulyositasa,
hosszabb tartamu szabadsagvesztés, kozligyektol eltiltas kiszabasa végett, a vadlott és véddje
pedig a bilintetés enyhitése, a szabadsagvesztés tartamanak mérséklése €és a végrehajtas
probaiddre torténd felfliggesztése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifogéasolta, hogy az
elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden értékelte, s emiatt
tulzottan enyhe joghatranyt szabott ki. Az idomulas jelentdsége szerinte csekély, miutan az a
biintetési tétel alsd hatarat alig haladta meg, tovabbi stlyositd tényezdként hivatkozott arra,
hogy t6bb kabitoszerfajtara valdsitotta meg a IILr. vadlott a cselekményt. Allaspontja szerint
tehat az enyhitd koriilményekkel szemben jelentds sulyu sulyositd tényezdk allnak fenn,
melyek a kozépmértektdl ily mértékben lefele eltérd, a biintetési tételkeret also hatardhoz
kozelitd tartamtl szabadsagvesztés kiszabasat nem indokoltak.

[4] A Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.466/2023/4. szamu atirataban
kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokkal 0sszhangban folytatta le az eljarast,
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszollt vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[5] Az atiratban foglaltak szerint az IIL.r. vadlott a biindsségét elismerte, a
targyalashoz valo jogardl lemondott, €s azt a torvényszék a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében
irtak szerint, torvényesen fogadta el, az asperger szindroma betegsége a beszamitasi
képességét, annak teljességét illetden kételyt nem vetett fel. A beismerés elfogaddsabol
kifolyolag a torténeti tényallas a vaddal egyezd, annak megalapozottsaga nem vizsgalhato.

[6] A blingsségre vont kdvetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta.

[7] A biintetéskiszabasi koriilményeket érintéen azonban egyetértett az iligyészi
fellebbezés indokolasban irtakkal, s hangsulyozta azt is, miszerint az elséfokt birosag azokat
nem a sulyuknak megfelelden értékelte, s a biintetési tételkeret alsé hatarahoz kozel esd
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds nem szolgalja kellden a biintetési célokat.

[8] Osszességében — az {igyészségi fellebbezést fenntartva — az elséfoktl birosag
itéletének megvaltoztatasara, Terhelt3 IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés,
koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelésére, egyebekben pedig az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[9] A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag a szabadsagvesztés tartamat enyhitse, s annak végrehajtasat probaidore fiiggessze fel.
Erre azért latott alapot, mert megitélése szerint a torvényszék az enyhitd koriilményeket, igy a
védence kezdetektél egyiittmiikodo, megband magatartasat, blnosségre is kiterjedd
beismerését valamint, hogy a biintetés kiszabasa el6tt rendezte €letviszonyait, s szakitott a
kabitoszerrel, ¢életforméjat teljesen megvaltoztatta, nem kelld sullyal vette figyelembe. Ez
utobbi azt mutatja, hogy a vadlott személyiségében rejlé tarsadalomra veszélyesség olyan
csekély foku, hogy a specialis prevencids célok mar a biinteteljards soran eredményre
vezettek. A vadlott ugyanis visszailleszkedett a tdrsadalomba, cselekményét nem relativizalta,
kovetkezményeit vallalta, bliinds kapcsolatait megszakitotta. Ilyen koriilmények mellett a
kiszabott biintetés a sziikségesség, aranyossag elvének nem felel meg, az nélkiilozi a kelld
egyéniesitést, a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazéasa tovabbi prevenciét mar nem
szolgalhat. Epp ellenkezéleg a pozitiv életméd megszakitasa, a timogatd kornyezetbél vald
kiszakitds épp a specidlis prevenci6 eddig magvalosult eredményét annulldlnd. Emellett
hangsulyozta azt is, hogy a IILr. vadlott esetében — asperger szindroméja okan — bortontiird
képessége erésen csokkent, figyelemmel arra is, hogy a hozzatartozo6itol és barataitol kapott
tdmogtast ott elveszitené.

[10] A fellebbezések nem vezettek eredményre.

[11] Miutan a IIL.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapult, s nyilvanos {ilés tartdsra inditvany az ligyészség, a terhelt és a
védo részeérdl sem érkezett, ezért az itéldtabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilést tlizott ki.

[12] A masodfoku birosag az elséfoku birosag kétiranyu fellebbezéssel tamadott
itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a
fellebbezéssel tamadhato részében biralta feliil, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
Terhelt3 I1L.r. vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés
a blindsség megallapitasa és a vaddal egyezd tényallds és mindsités miatt a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart, valamint, hogy az ligyészség és a
védelem is kizardlag a kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a)
pont].

[13] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményez6 feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a biindsségre vont kovetkeztetés okszeriségére, ¢€s a buncselekmények
mindsitésére is.

[14] Ezen tulmenden az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozatalanak sziikségességét is.
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[15] Ennek eredményeképpen az itélotabla megallapitotta, hogy a biintetéeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut,
illetdleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

[16] A vadlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd és targyalasrol
lemondo nyilatkozatanak elfogadéasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével 6sszhangban allt. Egyetértett a masodfoka
birosag azzal is, hogy az el0készitd tilésen a IIl.r. vadlott altal becsatolt 2023. junius 6. napjan
kelt pszichiatriai lelet, valamint terapeuta autizmus terapeuta 2020. majus 30. napjan kelt
szakértéi véleménye €s javaslata a beszadmitasi képességét illetben valoban nem vet fel
kétségeket, igy az alapjan a beismerd nyilatkozat elfogaddsdnak torvényessége nem
kérddjelezhetd meg. Megjegyzendd egyébként, hogy e dokumentumok ugyan alkalmazkodasi
zavart diagnosztizaltak, azzal azonban, hogy az aspereger szindroma meglétének igazolasara
tovabbi vizsgalatok szlikségesek.

[17] Az elséfoku birosag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c¢) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[18] Az els6fokt birosag — a IILr. vadlott blingsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadéasa és az azzal Gsszhangban 4ll6 ligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint irdnyado6 tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — az elséfoku birésag okszertien
kovetkeztetett Terhelt3 IILr. vadlott bilindsségére, s a cselekmények mindsitése is
tulnyomorészt helyes.

[19] Az 1.1. tényallasi pontban irt cselekmény esetében, bar Terhelt3 IILr. vadlott Lr.
vadlottal tortént korabbi (rendszeres) egylittmikodése, annak jellege egy sulyosabb
blincselekményben vald biintetdjogi felelosség megallapitasat is felvethetné, a szekunder,
tehat a IIL.r. vadlott tudattaralméra, szandékara utald ténymegallapitasok alapjan annak
blinpartolas biincselekményekénti értékelése nem kifogasolhato.

[20] A Btk. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott biinpartolas biincselekménye
harom kiilonb6z0, a), b) és c) pontban nevesitett elkovetési magatartast foglal magéba, s a
torténeti tényallasban szerepld tények IIL.r. vadlott vonatkozdsaban ezek koziil a b) pontban irt
személyi blinpartolasnak feleltethetok meg, ahogy azt az elséfoku birdsag a jogi indokolasban
— bar erre a rendelkezd részben a jogszabalyi felhivasnal nem utalt — maga is megallapitotta.
A Btk. 282. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetdeljards meghitsitasara torekvés
korbe tartozik ugyanis, minden olyan magatartas (igy az elkovetés targyanak elrejtése is),
amelyik objektive alkalmas az eljaréas sikerének a meghitsitasara, a tényallas felderitésének a
megakadalyozasara, s a tényallas megvaldsulasahoz, a befejezettséghez nem sziikséges, hogy
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az elkovetd magatartasa eredménnyel jarjon, s ugyancsak nem feltétele e bilincselekmény
megallapitasanak, hogy az eljaras még nem indult meg az alapcselekmény elkovetdjével
szemben (aki lehet az alapcselekmény tettese €s részese egyarant), elegendd, ha fennall annak
a realis lehetdsége.

[21] Emellett azonban elkeriilte a torvényszék figyelmét, hogy a Btk. 282. § (3)
bekezdés c) pontja értelmében sulyosabban mindsiil a biunpartolas, amennyiben az
alapbiincselekmény a (3) bekezdés a) és b) pontban nem nevesitett, de életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is fenyegetett blincselekmény kiemelkedd targyi sulyu biincselekmény,
€s a bunpartold tudata erre kiterjed. Marpedig a lakasbol IIL.r. vadlott kézremiikodésével
Osszepakolt és gépkocsijabol lefoglalt kabitdoszer mennyiségének jelentés mennyiség also
hatarat meghalado volta, emellett [.r. vadlottnak — korabbi kabitoszerbeszerzésére
figyelemmel — IILr. vadlott altal is ismert tevékenysége alapjan arra is aggalytalan
kovetkeztetés vonhatd, hogy Terhelt3 IIL.r. terhelt tudattartalma kiterjedt az
alapblincselekményre, azaz a Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulatdban meghatarozott és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo, 6t évtdl husz évig vagy éEletfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett kabitoszer-kereskedelem blintettére is, s személyi blinpartolasként értékelhetd
szandékos kozremiikddése e biincselekményhez kapcsolddott.

[22] Ezért a masodfokl birdsag az igazsagszolgaltatas elleni biincselekményt a Btk.
282. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zé ¢és a (3) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild
blinpartolas bintettének mindsitette.

[23] A kabitoszer-kereskedelem bintettének mindsitése mindenben toérvényes. A
IIL.r. vadlott altal értékesitett, készletezett amfetamin, MDMA, pszilocin, pszilocibin, a
cselekmények elkdvetésekor hatalyban volt — Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont b) alpontja
alapjan alkalmazand6 az 1979. évi 25. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a pszichotrép
anyagokrol sz0lo, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan aldirt egyezmény
mellékletének 1. és I1. Jegyzékében meghatarozottak szerint, mig a kannabisz a Btk. 459. § (1)
bekezdés 18/a) alpontja alap Egységes Kabitdszer Egyezmény 1. Jegyzéke alapjan mindsiilt
kabitoszernek.

[24] Ugyanakkor a kabitoészer fogalmat meghatdrozd biintetdjogi normak 2023.
januar 1. napjaval alapvetd valtozdson mentek keresztiil, ezért annak megallapitisa sem
mellézhetd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak hatalyos szovege szerint az
egészségiigyért felelds miniszter ellendrzott anyagokrol szold rendelete 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrép anyagok 1. és 2. jegyzékén
szerepld anyag mindsil a Btk. alkalmazasdban kabitoszernek, s hogy az ellendrzott
anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 1. mellékletében a kabitdszerek 1. jegyzéke
tartalmazza a kannabiszt, mig a 2. melléklet 1. jegyzéke az MDMA-t, pszilocint és
pszilocibint, mig a 2. jegyzék az amfetamint.

[25] A biintet6jogi feleldsségrevonas szempontjabol tehat az elbiralaskori biintetd
torvény (és a hattér-, keretjogszabaly) eltérd, kedvezdbb rendelkezést a I11.r. vadlottra nézve
nem tartalmaz.
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[26] Az 1/2007. BJE hatdrozat irdnymutatasa szerint a kereskedéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok,
rendszeres adas-vételek altal valdosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba
foglalnak minden olyan tevékenységet, amely elOsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek koz¢ tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabol
torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[27] Az iranyad6 tényallas alapjan a kereskedés elkdvetési magatartds megallapitasa
vitan feliili, Terhelt3 III. r. vadlott ugyanis az elfogasat megelézé legalabb tiz honapon
keresztiil kabitoszert rendszeresen értékesitett, emellett a III. r. vadlott sajat lakasan tobb fajta
kabitoszert tartott tovabbértékesités céljabol, ami a hivatkozott jogegységi hatarozat
értelmezésében a kereskedés céljabol torténd készletezésnek felel meg.

[28] A Dbiintetés kiszabdsa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék
tulnyomorészt feltarta, azok csak kisebb pontositast, kiegészitést igényeltek.

[29] A Btk. 176. § (1) bekezdése a kabitoszer-kereskedelem négy elkovetési
magatartdsat sorolja fel: kinal, 4atad, forgalomba hoz, kereskedik. Ezek az elkdvetési
magatartasok eltérd tarsadalomra veszélyességli magatartasokat fednek le: a kinalas csupan a
kabitoszer atvételére torténd eredménytelen felhivas, mig a kabitoszerrel vald kereskedés
rendszeres, haszonszerzés céljabol torténd adas-vételek sorozatabol all, és a kabitoszer-
kereskedelem koré felépiilt feketepiac miikodtetésében vald részvételt testesiti meg. A
birosdgnak a biintetés kiszabdsa soran a vadlott altal elkdvetett cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét is értékelnie kell [Btk. 80. § (1) bekezdés]. A kereskedés a
kabitoszer-kereskedelem legkomolyabb sulyu elkdvetési magatartasa, igy a biintetés
kiszabdsa soran sulyosit6 koriilményként értékelendo.

[30] S ugyanigy az elséfoku birdsag altal értékelt hosszabb idon at tartd elkdvetés
mellett a cselekmény targyi sulyat fokozoé hatdsa van annak is, hogy a IILr. vadlott a
kabitoszer-kereskedelem biintettét tobb kabitoszer fajtara valdsitotta meg, hiszen ebbdl a piaci
igények széleseb kort kielégitésének lehetdségére lehet kdvetkeztetni.

[31] A masodfoku birosag maradéktalanul egyetértett a torvényszeék allaspontjaval a
tekintetben, hogy az 56. BK vélemény III.11. pontja szerint értelmében a hasonld jellegi
blincselekmények févaros teriiletén koztudomast elszaporodottsaga a IILr. vadlott terhére
szo0l. Az ugyanis a tarsadalom széles kore altal ismert, tehat kéztudomdsu tény, hogy a
kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények elsdsorban a nagyvarosokra jellemzdek, és ennek
megfelelden Budapesten 1ényegesen magasabb szamban fordulnak eld, mint az orszag tobbi
részén.

[32] Az itélotabla abban is osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, hogy Terhelt3
ILr. vadlott hosszabb iddn keresztiil kovette el a terhére rott blincselekményt. Az iranyado
tényallas szerint legkésébb 2019 augusztusatél kezdte meg a kabitoészer-kereskedodi
tevékenységet, és azt egészen 2020. majus végi elfogasaig végezte. A kabitdszerrel valod
kereskedéssel egyiitt jar6 rendszeresség értelemszerien feltételezi azt, hogy az elkdvetd
viszonylag hosszabb id6n keresztiil arusitja a kabitdszert, ezért a néhany honapos idétartamra
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elhuzodo elkovetés az itéltabla gyakorlatdban nem tekinthetd stlyositdé koriilménynek.
Azonban III. r. vadlott legalabb 10 hénapon, majdnem egy éven keresztiil arult kabitdszert,
mely a szokvanyos idészakon messze tulmutat, igy e tény sulyosito tényezdk korében tortént
figyelembevétele alappal nem kifogasolhato.

[33] A 1II. r. vadlott az eldkészitd iilésen beismerte blindsségét, igy a bizonyitasi
eljarast sommasan tudta lefolytatni a torvényszék, ekként a beismerd nyilatkozat nagy
nyomatéku értékelése is maradéktalanul helytallo.

[34] S ugyanigy az idémulés enyhitd tényezoként tortént értékelése, bar annak harom
¢s fél éves tartama nem sokkal haladta meg a biintetési tétel also hatarat, ugyancsak
tortvényes volt.

[35] Az elsofoku birosdg ezt meghaladéan alappal tulajdonitott enyhitd hatast
biintetlen elééletének, tovabba megvaltozott életvezetésre torekvésének, s egészségi
allapotanak is.

[36] Az igy pontositott blindsségi koriilmények alapjan, azokat a cselekmény targyi
sulyaval is 0sszevetve, az els6foku birdésag helyesen, a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokkal
Osszhangban, a Btk. 80. §-a szerinti biintetési kiszabasi elvek szem elott tartdsaval valasztotta
meg a bilintetés nemét €s a masodfoku birdsag annak mértékével is maradéktalanul egytértett.

[37] A fentiekben is hivatkozott nyomatékos enyhtd koriilmények, s kiilondsen
Terhelt3 IIl.r. vadlott biintetlen eldélete, beismerése, megbandsa, ¢Eletvitelének
megvaltoztatisa a masodfoktl birdsag 4allaspontja szerint is megalapozta az irdanyado
kozépmértéktdl, amely a blinpartolas biincselekménye mindsitésének valtozasara figyelemmel
7 év, lefel¢ tortént jelentds eltérést, ekként a biintetési tételkeret alsd hatarat fél évvel
meghalado szabadsagvesztés tartamanak 1ényeges felemelésére nem latott alapot.

[38] Ugyanakkor nem értett egyet az enyhitésre iranyuld védoi érveléssel sem, a
kiszabott blintetésben ugyanis a IILr. vadlott javan mutatkozé enyhité koriilmények
messzemenden értékelést nyertek. A biintetdeljards soran — tehat mindenképpen filiggd,
kényszeritéleg hat6 helyzetben — tanusitott terhelti magatartasbol 6nmagéaban ugyanis a
specidlis prevencios blintetési cél elérésére aggalytalan kovetkeztetés nem vonhato, tekintetbe
véve azt is, hogy a szokvanyost szamottevéen meghaladé hatranyos élethelyzet, mely az
elkovetést motivalhatta volna, Terhelt3 IIl.r. terheltnél nem volt kimutathat6. Ilyen
koriilmények mellett a biintetlen el6élete, megbanasa, a biintetési tételkeret als6 hatarat nem
sokkal meghalad6 idémulas, a biintetéeljaras mintegy harom éve alatt tanusitott kifogastalan
¢letvezetésre torekvés nem adhat alapot a cselekmény targyi sulyat fokozd koriilmények
illetéleg generalis prevencids biintetési cél teljes figyelmen kiviil hagyéséara, hattérbe
szoritasara sem. Nem foghatott helyt a IILr. vadlott aspereger szindroma betegségére
visszavezetett csokkent bortontlird képessége okdn a szabadsdgvesztés biintetés
felfiiggesztésére iranyuld védoi inditvany sem, s nemcsak azért, mert a csatolt orvosi
dokumentumok ezt a IILr. vadlott esetében egyértelmiien nem diagnosztizaltdk, minddssze
felvetették annak lehetOségét is, tovabbi vizsgalatokat eldirva, de féképp azért nem, mert
Terhelt3 IILr. vadlott életvitelében, tarsas kapcsolataiban ez szdmottevd problémat kordbban
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sem jelentett, melyet jol mutat, hogy sajat allitdsa szerint Lr. vadlottal is egy buliban

ismerkedett meg, s a 47 éves vadlott alkalmazkodéasi zavaraval eldszor csupan a
biintetdeljaras biroi szakaban fordult szakemberhez.

[39] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasa, az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasara vonatkozo6 rendelkezés torvényes volt, s az elséfoku
birdsag az annak alapjaul szolgalo térvényhelyekre is pontosan hivatkozott.

[40] Ugyanigy megfelelt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak megallapitasa, ugyanakkor az elsd blintényes, a
cselekmény elkovetését teljes kortien beismerd ¢€s a targyalasr6l lemondod, pszichés
zavarokkal kiizdd terhelt esetében az enyhitd tényezOk tulstlya alapjan, az itélétabla a Btk.
38. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés fele részének kitdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato.

[41] A koziigyektodl eltiltas mellékbiintetésre vonatokozé rendelkezések a pontosan
megjelolt jogszabalyi hivatkozasokkal 6sszhangban alltak.

[42] Az elsofoku birosag Terhelt3 IILr. terhelttel szemben a Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan torvényesen alkalmazott vagyonelkobzéas intézkedést a tdle lefoglalt,
kabitoszer értékesitésbol szarmazo készpénzre.

[43] A biinjelekre, biliniigyi koltségre vonatkozo elsObirdi rendelkezések torvényesek,
a jogszabalyi hivatkozasok pontosak.

[44] gy Osszességében az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. december 15.

dr. Borbés Virag Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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A Fo6véarosi Torvényszék 23.B.493/2022/21. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.218/2023/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. december 15.
napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. december 15.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



