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A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Marczingds Laszlo Ugyvédi Iroda (Cim9; iigyintézd: dr.
Marczing6s Laszlo ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) I. rendii, Felperes2 (Cim2) II.
rend{i és Felperes3 (Cim2) III. rendii felpereseknek a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda (Cim11,
ligyintézd: dr. Bihary Tibor Aurél {igyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) I. rendt alperes, a
Alperes3 Cim6) III. rendi alperes és a dr. Nagy Gabor kamarai jogtanacsos altal képviselt
Alperes4 (Cim5) IV. rendii alperes ellen deviza alapu kolcsonszerzddés érvénytelensége iranti
perében a Budapest Kornyéki Torvényszeék 2022. junius 28-an kelt 21.P.20.643/2021/11.
szamu kozbensd itéletével szemben az 1. rendi alperes 4ltal benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

rész-kozbenso itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag kozbensd itéletét rész-kozbensd itéletnek tekinti, és
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az érvénytelenség megallapitasa az 1., II. és III.
rend felperesek €s az Jogeldd Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag kozotti, szerzdésszam,
szerzOdésszam1 szamu kolcsonszerzodésre vonatkozik.

A rész-kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) altal
megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas szerint a felperesek
2008 juliusaban ,,Kolcsonigényld lap” elnevezésti hitelkérelmet toltdttek ki és irtak ala. A
kérelem Nyilatkozat részének 12. alpontja tartalmazta, hogy a felperesek ,,A devizahitel
kockazatairdl” sz6l6 nyomtatvanyt atvették, annak tartalmat megismerték ¢s tudomaésul
vették. Megismerték az Jogelédl altal alkalmazott, a devizahitel arfolyamkockazatat
csOkkentd torlesztési modot. Kijelentik, hogy az Jogelddl-vel szemben sem az
arfolyamkockazatbol eredd, sem az arfolyamkockazatokra vonatkoz6 tajékoztatassal
Osszefiiggden koveteléssel nem 1épnek fel.

Az 1. rendu alperes jogelddje, az Jogeldd. altal készitett, 2007. januar 1. napjan kelt
,»LTajékoztatd a devizahitel kockézatair6l” az aldbbiakat tartalmazza:
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JJelen tdjékoztatonk célja, hogy teljeskoriien tajékoztassuk Ont az Jogeldd. (tovabbiakban
Jogelédl) altal nyujtott deviza alapt ,,Ingatlanhitel Plusz” kolcsonhoz kapcsolddod specialis
kockazatokrol.

Mit neveziink devizahitelnek?

Devizahitelnek azokat a hiteleket nevezziik, amelyeknél a kdlcson 0sszege nem forintban,
hanem valamely més devizaban keriil meghatarozasra €s a tartozas nyilvantartasa is ebben a
pénznemben torténik. Az ,Ingatlanhitel Plusz” kolesont az Jogelddl jelenleg svajci frank
alapon nyujtja, a kdlcson folyositasa €s torlesztése ugyanakkor forintban torténik.

A devizahitelezés koltségei és kockazatai

Az alacsonyabb kamatldbak miatt a devizahitelek torlesztérészletei jelenleg tipikusan
alacsonyabbak a forintkdlcsonokéinél. A devizdban nyilvantartott kolcsondk azonban
rendelkeznek néhany olyan jellemzdvel, amelyek esetlegesen tovabbi koltségeket és/vagy
kockézatot jelenthetnek iigyfeleink szdmara.

Vételi €s eladasi arfolyam kiilonbozete

Az ,Ingatlanhitel Plusz” kolcson folyodsitdsa minden esetben forintban torténik. A
folyositaskor a hitel forintban kifejezett 6sszegének devizaban torténé meghatarozasa deviza
vételi arfolyamon torténik. A deviza-0sszeg (a hitelszdmla deviza egyenlege) forintra valtasa
révén, igy lehet6vé valik a forintban torténd folyodsitas. A hitel torlesztésekor ugyanez
forditva torténik: tekintettel arra, hogy az Ugyfél devizaban jelentkez6 fizetési kotelezettségét
forintban teljesiti, a torlesztést Jogeldd1 deviza eladasi arfolyamon szamitja devizara. A vételi
és eladasi arfolyamok kiilonbsége tobbletkoltséggel jar az ligyfél szdmara (mértéke a banki
arfolyam-kondiciok fiiggvénye).

Kamatkockéazat

Minden jelzaloghitel esetében a torlesztorészletek mértéke kamatperiodusonként a hitel
kondicidinak (kamat, kezelési koltség stb.) valtozasa fliggvényében valtozhat. Az
»Ingatlanhitel Plusz” kolcson esetében 6 honapos kamatrogzitést alkalmazunk, ez azt jelenti,
hogy a hitel kamatlaba 6 honapig nem valtozik, ezt kovetden pedig a kamatforduld
idépontjaban hatalyos Hirdetményben meghirdetett kamatlab alapjan keriil — ismét 6 honapos
id6tartamra — rogzitésre.

Arfolyamkockazat — a torlesztérészletek valtozasa

A devizahitelek esetén a forint drfolyamanak valtozasa is modosithatja a forintban kifejezett
torlesztdosszeget — mikozben a koleson devizaban kifejezett torlesztédsszege valtozatlan.
Ennek a hatasnak a kezelése, illetve az ebbdl szarmazd bizonytalansag csokkentése érdekében
az ,Ingatlan Plusz” kolcson esetében un. ,elszamold arfolyamot” alkalmazunk. A
kamatperiddus sordn az elszamolo6 arfolyam — jelentds mértékii, hirtelen arfolyam-valtozasok
esetétdl eltekintve — allando, ennek kovetkeztében az Ugyfél a kamatperiodus soran még
akkor is egyenld torlesztorészleteket fizet, ha egyébként az arfolyam-valtozasok hatasa miatt
a forintban kifejezett torlesztddsszegek valtoznanak. Az igy szamolt és a valds — a torlesztés
megfizetésének napjdn érvényes — arfolyamok eltéréseibdl adodo torlesztdosszeg-
kiilonbozetek elszdmoldsa a kamatperiodust kdvetden, legkésébb az 1) kamatperidodus elsd
torlesztésével egyidejlileg esedékes: az egyenleget az Jogeldd1 kiilon beszedési megbizassal
érvényesiti (jelentds negativ egyenleg esetén) vagy annak Osszegével az 0j kamatperiddus
elsé torlesztéosszegét modositja. A  kamatperiodusban teljesitett torlesztésekrdl ¢és a
fenticknek  megfeleléen  szadmitott  torlesztéosszeg-kiilonbozetek  egyenlegeirdl a
kamatperiodus lezarasat kovetd 15 napon beliil tételes elszamolast kiildiink Ugyfeleink
részére.

Eletbiztositassal, egyéb megtakaritassal kombinalt jelzaloghitelek
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Abban az esetben, ha a jelzdlogkdleson megtakaritdsi ¢letbiztositassal vagy egyéb
megtakaritassal (a tovabbiakban: életbiztositds) keriill kombindldsra ugy, hogy a
kolcsontartozas megfizetésének elsédleges forrasa az életbiztositas legyen, az életbiztositas
dija ugy keriil megallapitasra, hogy biztositd tarsasag altal meghatarozott biztositasi dijak
rendszeres, késedelem nélkiili megfizetése esetén — figyelembe véve a biztositod tarsasag altal
meghatarozott garantalt vagy feltételezett hozamokat és koltségeket is, de ide nem értve a
biztositds devizdjanak (tipikusan: a forint) a kdlcson devizdjdhoz képest torténd esetleges
leértékelésébdl szarmazo arfolyam-kockdzatot — a futamid6 végén a Dbiztositas a
kolcsontartozast kifizesse. Abban az esetben, ha a biztositas hozama a futamido alatt nem
érné el a feltételezettet, vagy a biztositas devizdja a kdleson devizajahoz képest leértékelddne,
e megfelelés nem biztosithatd, igy az ligyfélnek az esetleges kiilonbozetet sajat forrasbol kell
torlesztenie.

A teljes hiteldij mutato

A teljes hiteldij mutaté (THM) az a belsd kamatlab, amely mellett az Ugyfél 4ltal
visszafizetendd tdke és teljes hiteldij egyenld az Ugyfél altal a hitel folydsitasaig bezarolag a
kolcsonnel kapcsolatosan fizetett 0sszes koltséggel csokkentett hitelosszeggel. A devizahitel
miikodésébol (forintban torténd folyodsitas €s forintban torténd torlesztések) fakadéan a THM
szamitasa soran az Ugyfél 4ltal teljesitendd fizetéseket forintban vessziik szamitasba. A THM
meghatarozdsa az aktudlis feltételek, illetve hatalyos jogszabalyok figyelembevételével
torténik, a feltételek valtozasa esetén a THM mértéke modosulhat. A THM mutaté mértéke
nem tiikrozi a kdleson kamat-és arfolyamkockazatat.”

[2] Az 1., II. és III. rendl felperesek mint addsok €s az 1. rendii alperes jogelddje,
az Jogeldd. mint hitelnyjté 2008. augusztus 19. napjan szerzodésszam, szerzOdésszaml
szamu ,,Kolcsonszerzodés (hitelkivaltas €s szabadfelhasznalasi célra)” elnevezésli szerzodést
(a tovabbiakban: Kolcsonszerzddés) kotottek.

A kolcsonszerzodés ,,K6z0s rész” 1.1. pontja értelmében a kolcsonnyujtdé a szerzodésben
meghatarozott feltételekkel az adds részére varhatéan 179.231 svijci frank Osszegl,
hitelkivaltasi céli és szabad felhasznalasi célu kdlesont nyujt azzal, hogy a kdlcson Osszege
nem lehet tobb, mint 23.300.000 forintnak a folydsitds napjara érvényes folyositasi
arfolyamon szamitott svajci frank értéke.

A kolcsonszerzodés 1. Kiilonds rész” ,,1/A. Hitelkivaltasi célu kolcsonrész” (szerzédésszam:
szerz6désszam) 2. pontjaban foglaltak szerint a kolcson 1. 6sszege: 161.595 svajci frank.

A kolcsonszerzodés ,,I./B. Szabadfelhasznalasi céla  kolcsonrész”  (szerzédésszam:
szerzOdésszam1) 16. pontja értelmében a kdlcson I1. Osszege 17.636 svajci frank.

[3] A kolcsonszerzddés 11.4. pontja tartalmazta a koleson torlesztésére vonatkozd
kikotéseket.

A I1.4.7. pont értelmében a torlesztd 0sszeg forintban kifejezett 6sszegének meghatarozasa a
kolesonnyujté altal megallapitott Gn. elszamolo arfolyam figyelembevételével torténik. Az
elszamolo arfolyamot a kolcsonnyjté kamatperiodusonként eldre, a kdlcson devizajanak a
kovetkezé kamatperiodusra eldzetesen varhatod arfolyama alapjan ugy allapitja meg, hogy az
elszamolo arfolyammal szamitott, hatdridében teljesitett fizetések a deviza-arfolyamok
varhatd ingadozasara is figyelemmel 0sszességében fedezetet nyljtsanak a valos, a torlesztd
Osszegek tényleges megfizetésének napjara a konverzio iddigényének figyelembe vételével
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alkalmazott, a kolcsonnyujtd hirdetményében meghatarozott arfolyamon (az ugynevezett
torlesztd arfolyamon) teljesitendd fizetések forint-értékének. Az elszamolo arfolyammal
tortént  torlesztés elszdmoldsa a 11.4.8. pont alapjan akként torténik, hogy a
torlesztoarfolyamok ¢és az elszamold arfolyam kiilonbozete eredményeként képzodo
elszamolasi kiilonbozetekrdl a kolesonnyujtd kimutatast készit, és arr6l a kamatperiodus
fordulojat kovetden levélben tajékoztatja az adost.

Az ,Egyéb rendelkezések” kozott, a II.7.7. pont els6 mondatanak értelmében az ados
tudomasul veszi, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro, az arfolyamvaltozasokbol
eredd kockazatot teljes mértékben maga viseli. A kdlesonnyu;jtd fenntartja annak jogat, hogy
amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa megitélése szerint veszélyeztetné az ados
kolesontorlesztési képesseégét, a fennalld kolcsontartozast forintra atvaltsa és az atvaltas
napjatol a mindenkori Hirdetményében meghirdetett, a jelen kdlcson céljanak és tipusanak
megfeleld forint kamatldb- ¢és dijmértékek alapjan szamitsa ki a kamatot és a kezelési
koltséget. A kolesontartozas forintra torténd atszamitasa a torlesztd arfolyamon torténik.

A 1L1.7.10. pontban rogzitetten az adds kijelenti, hogy a jelen kolcsonszerzédés
vonatkozasdban az arfolyamkockazatokra vonatkoz6 tajékoztatast megkapta, ¢és azt
megértette.

A 11.7.22. pont szerint a kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a kdlcsonnyjtd
mindenkor hatdlyos hirdetménye vonatkozo rendelkezései és a mindenkor hatdlyos magyar
jogszabalyok az iranyadoak. Az ados kijelenti, hogy a kolesonnytjté hatalyos hirdetményét
ismeri, annak alkalmazasat elfogadja.

[4] A kolcson biztositékaként a II. és III. r. felperesek 6nalld zalogjogjogot alapito
szerzddést is kotottek az 1. rendii alperes jogelddjével a II1. renddi felperes haszonélvezetével
terhelt, II. rendi felperes 1/1 hanyadu tulajdondban 4116 helyrajzi szdm1 ingatlanra.

[5] A felperesek 2008. augusztus 21-én Név budapesti kozjegyzo tartds helyettese,
Névl elott a kozokirat szama. szamu kozjegyzOi okiratba foglaltan egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyben a kolcsonszerzédés feltételeinek
tudomasulvételét és elfogadédsat ismerték el.

[6] A felek a kolcsonszerzédést 2010. junius 22-én, 2012. augusztus 27-én és
2014. 4prilis 23-an is modositottak.

[7] A kolcsonszerzédés alapjan tortént (DH2 torvény szerinti) elszamolas
feliilvizsgaltnak mindstil.

[8] Az 1. rendl alperes jogelddje a felperesek fizetési késedelme miatt a 2016.
november 22. napjan kelt, Név budapesti kozjegyzd altal felmondas szdma szamu kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondéassal a perbeli kolcsonszerzddést ¢és az ahhoz kapcsolddo
gyljtészamla hitelkeret szerz6dést megsziintette.
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[9] Az 1. 1. alperes jogelddje a kolcsonszerzddésbol eredd koveteléseit €s azok
biztositékait 2018. aprilis 27. napjan a 3A pénzintézet (beolvadéds utdn: Alperes3, IIL. r.
alperes) ruhédzta at, amely azt ugyanezen a napon az Alperes2-re, a II. r. alperesre
engedményezte. Ezt kdvetden a perbeli kolcsonszerzddésbol eredd kovetelés a biztositékaival
egyiitt a II. rendt alperestél a egyéb érdekeltl-re, majd a cégnévl.-re, ezt kdvetden a
cégnév?2.-re ¢és végiil a Alperes4-re (a IV. rendi alperesre) keriilt engedményezésre.

[10] (Az Jogeldd. 2019. julius 31-én beolvadt az I. rendii alperesbe.)

[11] A felperesek tobbszor modositott keresetiikben a kolcsonszerzddés, ,,az azt
biztositd mellékkotelezettségek” és a jelzalogszerzddés érvénytelenségének deklaralasat,
valamint a szerzOdés hatarozathozatalig terjedé idOre hatalyossa nyilvanitasat kérték annak
megallapitasaval, hogy a 2018. november 11-én fennall6 tartozasuk 15.082.273 forint.

Allaspontjuk szerint a perbeli kolcsonszerz6dés annak lényeges tartalmi elemére — a deviza
alaptt konstrukcié alkalmazédsidra — irdnyuld egységes szerzddéses akarat hianya miatt,
tovabba a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjat sértd jogszabalyba {itkozés miatt és a
deviza konstrukcido jo erkolcsbe litkozése miatt, valamint az arfolyamkockazat korlatlan
moddon rajuk terhelése miatt is semmis. Hivatkoztak tovabba a kolcsonszerzddés részleges, a
kozokiratba foglalas kotelezettségét eldird rendelkezésének érvénytelenségére is.

Az arfolyamkockdzat atharitdsanak tisztességtelensége korében kifejtették, hogy a
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg a rHpt. 203. §-ban foglaltaknak ¢és a
fogyasztovédelmi irdnyelveknek, az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
186/16., C-483/16., C-486/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17., C-127/17., C-227/18. és a C-
70/17-C-179/17. egyesitett szamu hatarozataiban kifejtett kovetelményeknek.

[12] Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte.

Egyéb hivatkozasai mellett eldadta, hogy a felek nem forint alapt, hanem deviza alapt
kolesonszerzodeést kotottek. A kolesonszerzddés nem mindsiil tisztességtelennek; az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozo kikotés vilagos; a felperesek mar teljesitették is az
ezzel kapcsolatos kotelezettségiiket. A szerzddés 11.7.7. pontjaban, valamint a I1.7.10. pont
szerint a felperesek altal atvett kdlcsonigényld lapon adott tajékoztatds vilagos és érthetd volt;
a felperesek teljes kort tdjékoztatast kaptak az arfolyamkockdzatrol, amely szerint az
kizarolag Oket terheli, mégpedig felsd hatar nélkiil.

[13] A III. rendii alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[14] A IV. rendi alperes az I. rendi alperes ellenkérelmét osztotta.
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[15] A felperesek II. rendii alperessel szembeni keresetétdl tortént elallasa folytan az
elséfoku birdsag a 2022. junius 28-an kelt 21.P.20.643/2021/11-1. szdmq, jogerds végzésével a
pert a felperesek és a II. rendii alperes kdzott megsziintette.

[16] Az elséfoku birdésag a 2022. jinius 28-an kelt 21.P.20.643/2021/11. szamu
kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a 2008. augusztus 19. napjan létrejott
,,KOlcsonszerzodés (hitelkivaltas és szabadfelhasznéalasi célra)” elnevezésii szerzédés
érvénytelen.

[17] A hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a fokotelem tekintetében kozbensd
itéletet hozott, mivel az érvénytelenség kérdése a jogkdvetkezmény levonasatol elkiilonithetd
volt. Ugyanakkor a kozbenso itélete nem terjed ki a mellékkotelmek és jelzalogszerzodés
érvénytelenségére irdnyuld kereseti kérelemrészekre.

[18] Nem vitatottként rogzitette, hogy a felek kozotti szerz6dés a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) és (2)
bekezdése szerinti bankkdlcson szerzddés, amely a rPtk. 685. § d) és e) pontja szerint
fogyasztoi szerzddésnek és a rHpt. 2. szamua melléklet III. 13. pontja szerinti lakossagi
kolecsonnek mindsiil.

[19] Elsddlegesen az arfolyamkockazati tajékoztatds nem megfeleld voltat vizsgalva
a rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdését és a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozatanak 1. pontjat
idézve megallapitotta, hogy a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzodés arfolyamkockazatot
fogyasztora terheld rendelkezéseinek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az —
figyelemmel a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is
— a fogyaszto szamara nem volt vilagos, nem volt értheto.

[20] Az rPtk. 205. § (3) bekezdésében irt egyiittmikddési kotelezettséghez képest a
rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése specialis, tobblet tajékoztatasi kotelezettséget irt eld a
pénziigyi intézmény szamara. A tajékoztatas megfelelésége e kovetelményekre és a 6/2013.
PJE hatarozat 3. pontjaban ¢és az ahhoz fliz6tt indokolasban kifejtettekre tekintettel volt
vizsgélando.

[21] Figyelemmel volt tovabba az EUB C-51/17., C-26/13. és C-186/16. szamu
dontéseiben irt kritériumokra is, amelyek értelmében a tdjékoztatdsnak azt is tartalmaznia
kell, hogy az arfolyamvaltozés a felek altal nem befolydsolhatd koriilmények fliggvénye,
melyek elére nem kiszdmithatéan barmikor — a hitel futamideje alatt is — redlisan
bekovetkezhetnek, és ez a forinthitelekhez képest a felperesre nézve fokozott kockazattal jar,
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amennyiben ennek kovetkeztében a fizetési kotelezettségei barmilyen mértékben, korlatlanul
— akar tobbszordsére is — megemelkedhetnek és az arfolyamvaltozas kockazatat a
forinthitelekénél kedvezébb kamatmérték ellenében vallalja. A t4jékoztatas akkor megfeleld,
ha az altalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd abbol
képes felismerni, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzédést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, tovabba képes a tajékoztatas alapjan értékelni egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentdés — gazdasagi
kovetkezményeit is.

[22] Az 1. rendli alperes jogelddje altal nytjtott tajékoztatasként az atvételt elismerd
nyilatkozatra figyelemmel a felperesek altal megismertnek tekintett, kiilon iven szovegezett
kockazatfeltar6 nyilatkozatot és az egyedi szerzédés 11.7.7 és 11.7.10. pontjaban irtakat vette
figyelembe.

[23] Megallapitotta, hogy mindezek nem adnak tdjékoztatast arra, hogy a konstrukcio
lehetséges kovetkezménye, ha a forint gyengiilése miatt a devizdban szamitott
torlesztérészletre a forintban teljesitett befizetés nem nyujt fedezetet, ugy az a devizaban
nyilvantartott t6ketartozast noveli. A tijékoztatds nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy az
emelkedés korlatlan lehet, és azt kizarolag az ados koteles viselni. Nem figyelmeztet arra
sem, hogy a valtozds irdnya és mértéke elére nem megallapithatd, s6t a bizonytalansag
csokkentésére vonatkozo tdjékoztatds éppen ezzel ellentétes tartalmu utaldst tesz; gy
fogalmaz, hogy ennek a hatasnak a kezelésére, az ebbdl szarmazd bizonytalansag
csOkkentésére alkalmas az elszdmold arfolyam; az 1. rendii alperes jogelddje azt a hamis
latszatot kelti ezzel, mintha e megoldassal valamilyen moédon ellensulyoznd az
arfolyamvaltozassal jaré kovetkezményeket €s bizonytalansagot.

[24] Az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds nem volt megfeleld, mert az sem az
EUB hivatkozott dontéseiben foglalt szempontoknak, elvarasoknak, sem a Kuria altal ezek
fényében meghatarozott kritériumoknak nem felel meg. Mivel a tajékoztatas nem volt vilagos
¢és egyértelmi, ezért a szerz8dés arfolyamkockéazatra vonatkozo rendelkezései a rPtk. 209. §
(1), (2) és (4) bekezdései, valamint a 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A
fészolgaltatas korébe tartozd szerzédési rendelkezés érvénytelensége az egész szerzOdés
érvénytelenségét eredményezi.

[25] Figyelemmel azonban arra, hogy az elszamolashoz nem allt rendelkezésre
valamennyi adat, az els6foku birésag kozbenso itéletével rendelkezett a felperes ezen kereseti
kérelmének jogalapjarol.

Mivel a felperes altal els6dlegesként hivatkozott érvénytelenségi okot fennallonak talalta, a
tovabbi okokat nem vizsgalta.

[26] A kozbenso itélettel szemben az I. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében
elsddlegesen a kozbensd itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat,
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valamint a felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését, masodlagosan a kdzbensd itélet

hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag ujabb targyaldsra és Ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Erdemben allitotta, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockézati tajékoztatds nem megfeleld
volta miatti érvénytelenségét megallapitd kdzbensd itélet jogszabalysértd. Eldadta, hogy nem
kivanja megismételni az ellenkérelmében ¢és az eljards folyaman tett nyilatkozatait.
Hivatkozott a Kuria Gfv.VI1.30.436/2019/10. és Gfv.V1.30.021/2021/10. szamu itéletében
foglalt azon megallapitasra, amely szerint az 1. rendl alperes jogelddje altal alkalmazott — a
jelen perbelivel egyezd tartalmu — arfolyamkockézati tdjekoztatas megfeleld volt. Kérte a
Kuria e dontései érvelésének figyelembevételét.

[27] A III. és IV. rendii alperesek nyilatkozatot nem tettek, a felperesek fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

[28] A Févarosi [té16tabla a fellebbezést a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen
eljarasban még alkalmazandd a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban. rPp.) 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el, és azt
megalapozatlannak taldlta az alabbiak szerint.

[29] Az elséfoku birosdg nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a rPp. 252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn —
az 1/2014. (VL. 30.) PK vélemény 1. pontjdban foglaltakra is tekintettel —, a FOvarosi
[té16tabla ezért a kozbens6 itéletet a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés korlatai
kozott biralta feliil.

[30] Az 1. rendi alperes a méasodlagos fellebbezésében akként kérte a kozbenso itélet
hatalyon kiviil helyezését, hogy az annak alapjaul szolgald, a rPp. 252. § (2) vagy (3)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési okot nem jelolt meg. A kdzbenso itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezés ezért megalapozatlan.

[31] Az 1. rendl alperes az elsddleges, kozbensd itélet megvaltoztatasa iranti
fellebbezési kérelmét az elséfoku birdsdg anyagi jogi jogsértésére, a felpereseknek nyujtott
tajékoztatas alapjan a kolcsOnszerzddés tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségének
téves megallapitasara alapozta. E kdrben a Kuria a jelen perbelivel egyez6 arfolyamkockazati
tajékoztatas mellett a szerz0dést érvényesnek mindsitd itéleti indokoléasaira hivatkozott.

[32] A Polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: 0j
Pp.) 2020. aprilis 1-jét6l hatalyos 346. § (5) bekezdése értelmében az itélet jogi indokoldsa
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuaridnak a



Févarosi [télétabla 9
16.G£.40.312/2022/4

Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 2020. aprilis 1-jétdl hatalyos 32. § (1) bekezdés b) pontja, a 41/B. § (1) bekezdése és az
uj Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a ,,Kuria kozzétett hatdrozata” azt a Birésagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatot jelenti, amelyet a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria 2012. januar 1-je utan hozott, és a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében is kozzétett.

[33] Az 0j Pp.-t a fentiek szerint modositd, az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi
hivatali eljarasok megteremtésével Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Efjtv.) altal bevezetésre kertilt a korlatozott precedens-rendszer. Az
Efjtv. végsd eldterjesztéi indokoldsdnak altalanos indokolasa szerint az egységes és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allo joggyakorlatot els6sorban nem igazgatasi eszkdzok, hanem
a Kuria dontéseinek kotelezd ereje biztositja, mert igy a jogorvoslat soran gyorsan elérhetd az
eredmény.

[34] Az 1) Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a birdsagok kotelesek a Kuria
jogértelmezését kovetni. Az 0j Pp. kiilon feliilvizsgalati okként hatarozza meg a Kuria
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben wvald eltérést [406. § (1) bekezdés], illetve a
felilvizsgalat kivételes engedélyezésénél kimondja, hogy akkor is engedélyezi az egyéb
feltételek fennallta esetén, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér [409.
§ (3) bekezdés].

[35] A Kiuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre csak abban az esetben van
lehetdség, ha az az ligy korlilményei vagy az Alaptérvénnyel vald Osszhang érdekében
sziikséges. A BDT2021. 4300 III. szamon kdzzétett dontés szerint nincs jogszabalyi akadalya
annak, hogy az alsébb szintli birdsadg adott jogkérdésben a Kuriatol eltéré allaspontot
foglaljon el. A birésagnak hatarozata jogi indokolasdban azonban meg kell jeldlnie azokat az
okokat is, amelyek miatt valamely jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatatol.

[36] Az eltérés megalapozottsaganak vitatasa esetén a felek igénybe vehetik a rendes
és rendkiviili perorvoslati eszkozoket. Uj jogorvoslati eszkozként all rendelkezésre a
jogegységi panasz, amely rendkiviili, jogerd utani, jogegységet célzo, sui generis eljaras
(Kdaria Jpe.1.60.011/2021/3. szam [20] bekezdés).

A Bszi. 2021. januar 1-jétdl hatalyos 41/B. § (1) bekezdése értelmében jogegységi panasznak
van helye a Kuridnak az eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati
kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvdnnyal nem tamadhaté hatarozata ellen, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok
Gytljteményében kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre mar hivatkoztak, és a
Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta.

A Bszi. 2020. januar 1-jét6l hatalyos 197/B. § (5) bekezdése értelmében a 41/B. §-ban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a jogegységi panasz eljarasnak az iigyben
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alkalmazott és alkalmazando6 eljarasi torvénytdl fliggetleniil helye van, ha a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozatot a birésag 2020. aprilis 1-jét és a Kuria a hatarozatat 2020.
julius 1-jét kdvetden hozta.

[37] A Bszi. moédositott 197/B. §-a alapjan a fentiek szerinti korlatozott
precedensrendszer a jelen, rPp. alapjan indult eljarasban is érvényre jut.

[38] A Fovarosi [téldtibla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsig az
arfolyamkockazat viselésérdl adott tajékoztatas nem megfeleldsége és ennek folytdn a
kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitasa soran részben eltért a Kuria jogkérdésben
hozott — 1. rendii alperes altal az elsdfokl eljards soran nem, csupan a fellebbezésben
hivatkozott — dontéseitdl.

[39] A Kuria a 2020. oktober 20-an kelt Gfv.VII.30.436/2019/10. szamu itéletével az
érvénytelenség megallapitasara iranyuld keresetet elutasitd jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, mig a 2021. november 2-an kelt Gfv.VI.30.021/2021/10. szamu itéletével a
kolesonszerzédés érvénytelenségét megallapitd jogerds rész- és kozbensd itéletét hatalyon
kiviil helyezve az els6foku birdsag keresetet elutasito itéletét helybenhagyta.

[40] A jelen perbeli, valamint a Karia fenti hatarozataiban leirt, az érvénytelenség
megitélésének alapjaul szolgald tényallds lényegében egyezik, a Kuria itéleteiben az
arfolyamkockazat viselésérdl adott, a perbelivel egyezd tartalmu tajékoztatds megfeleldségét
vizsgélta.

[41] A Kiuria mindkét itélete indokolasdban az arfolyamkockazatrél adott
tajekoztatdas megfeleloségének vizsgalata sordn kitért annak a 93/13 EGK irdnyelvben irt
kritériumoknak valé megfeleldségére, és figyelembe vette az EUB C-51/17. és C-26/13.
szamu itéletében meghatarozott kdvetelményeken feliil a Kuria 6/2013. PJE ¢és 1/2014. PJE
jogegységi hatdrozataiban foglalt Utmutatast is. Ennek soran pedig mindkét esetben azt
allapitotta meg, hogy — a perbelivel egyezd tartalmii — a devizahitel kockézatairdl szolo
tajékoztatd ¢és a kolcsonszerzddés altalanos részének (jelen perbeli kolcsonszerzédés
szdmozasa szerinti) I1.7.7. pontja alapjan a fogyasztd szamara vilagosnak kellett lennie, hogy
a deviza alapu kolcsonszerzédéshez arfolyamkockézat kapcsolodik, amely a CHF ¢és a forint
egymdashoz viszonyitott arfolyaméanak alakuldsatdl fliggéen valtozhat, tovabba e kockazat
korlatlan és azt teljes mértékben neki kell viselnie.

[42] A kolcsonszerz8dés konstrukcidja szerint, annak a ,,K6z0s rész” 1.1. pontjabol
is kitlinden a szerz6dés egyértelmiien deviza alapu, és forintban torténd torlesztést tartalmaz.
A szerzdés 11.4.7. pontja utal a devizaarfolyamok vérhato ingadozasara és ebbdl eredéen a
fedezet biztositasanak sziikségességére. Ezen feliil a 2007. janudr 1-jén kelt a devizahitel
kockazatairdl sz0l6 tajékoztatd anyag a fogyasztd szamara érthetden €s vildgosan ismerteti a
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devizahitel mibenlétét, és utal arra, hogy a deviza alapl nyilvantartds a fogyasztd szadmara
koltségekben jelentkezd kockéazatot eredményezhet.

[43] A Kuria az 1. rendli alperes altal hivatkozott mindkét itélete indokoladsaban
megallapitotta tehat, hogy a kolcsonszerzodés (a jelen perbeli szerzodés szamozasa szerinti)
I1.7.7. pontja alapjan a fogyasztd szamadara vilagos lehetett, hogy az arfolyam-valtozasbol
ered6 kockazatokat teljes mértékben és korlatlanul neki kell viselnie.

Figyelemmel a kolcsonszerz6dés I1.7.7. pontjaban foglalt ,,az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockazatot teljes mértékben maga viseli” szovegrészre, valamint arra, hogy a felperesek a
szerzOdés egyéb rendelkezéseibdl sem kovetkeztethettek ezzel ellentétesen arra, hogy a
kockazatviselésiik ne lenne korlatlan és az ne kizarolag Sket terhelné, a Févarosi [téltabla
nem latott okot arra, hogy eltérjen a Kuria ezen, jogkérdésben elfoglalt allaspontjatol, igy
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tajékoztatdas nem tartalmaz utalast az arfolyambol eredd fizetési teher korlatlan
novekedésének lehetdségére, valamint annak kizarolagosan az addsok altali viselésére.

[44] A Kuria a BH2021. 141 szam alatt kozzétett Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu
hatarozataban 0Osszegezte az arfolyamkockdzati tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat.
Eszerint a tajékoztatds akkor mindsithetd viladgosnak és érthetdnek, ha a szokasosan
tajékozott, észszeriien figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztd a szerzédéskotéskor fel
tudja ismerni annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés valos kockazat, amely akéar jelentds is
lehet, igy a gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti. Ennek a kovetelménynek pedig az a
tajékoztatas felel meg, amely nemcsak azt tartalmazza, hogy a torlesztérészletek mértéke — az
arfolyamvaltozastol fliggéen — csokkenhet vagy emelkedhet, hanem arra is felhivja a
figyelmet, hogy az arfolyamemelkedésnek esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményei is
lehetnek.

[45] A Kuria jogegységi panasz tandcsanak 2021. november 22-én hozott, majd
2021. december 28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szam jogegységi hatalyu hatarozata (a
tovabbiakban: Jpe. hatarozat) elvi tartalmaként allapitotta meg, hogy a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalma
az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatds alapjan a szerz6déshez kapcsolddod
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €s értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartdsba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezéltal a
fogyaszté fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet [34].

[46] A Kuria Jpe. hatarozata figyelemmel van — egyebek mellett — az EUB C-186/16.
szamu itélete rendelkezd részének 2) pontjaban és a C-51/17. szamu itélet 78. pontjaban irt
kovetelményre, hogy a tdjékoztatas alapjan az atlagos fogyasztd értékelhesse a feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, a
C-51/17. szamu itélete 74-75. pontjaban kifejtettekre, miszerint e tajékoztatdsnak ki kell
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terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam fizetdeszkdze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt
hatdséra, tovabba a C-227/18. szamu végzés 1) pontjaban irt kritériumra, hogy a fogyasztd a
tajékoztatas alapjan értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

[47] A Kuria az 1. rendi alperes altal precedensként hivatkozott
Gfv.VI1.30.436/2019/10.  ¢és  Gfv.VL.30.021/2021/10.  szdmG  hatdrozataiban  az
arfolyamkockazati tdjékoztatas tisztességtelenségének megitélésekor — a felek hivatkozasai
mentén, a feliilvizsgalati kérelmek rPp. 275. § (2) bekezdése szerinti keretei kozott — a
kockézatfeltard nyilatkozat atvételének megtorténtét, tovabba az arfolyam-valtozasbol eredd
kockazat és annak korlatlansaganak, valamint kizardlag a fogyasztot terheld voltdnak a
fogyaszto altali felismerhetdségét vizsgalta. Dontéseiben nem vizsgalta a t4jékoztatas
megfeleldségét abbdl a szempontbol, hogy a szerzddéshez kapcsolddd arfolyamkockézat
tényén €s mibenlétén feliil a fogyasztd felismerhette-e a forint arfolyamanak a deviza
arfolyamahoz képest kedvezdtlen valtozasa esetén ennek gazdasagi kovetkezményeit, a
fennalld tartozésa €s a fizetési kotelezettségei jelentés megemelkedésének lehetOségét.
Dontéseiben — azok keltére tekintettel — nem lehetett tekintettel a késébb kozzétett, a per
megitélése szempontjabol is iranyadd Jpe. hatarozatban kifejtettekre, amely a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjanak alkalmazéaséhoz kotelezd értelmezést ir eld.

[48] Az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleldségét e szempontbol, a fogyasztd
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasra, a szerz0déskotés gazdasagi kovetkezményeire
adott informacidkat vizsgalva azt kellett megéllapitani, hogy a kdlcsonszerzédés szovege e
tekintetben felvilagositdst nem tartalmaz. A kolcsonszerzodés figyelembe vehetd egyetlen
része, a IL.7.7. pont els6 mondatdban megfogalmazott rendelkezés csupan az
arfolyamvaltozasbol eredd teljes mértékli kockazat felperesre haritdsanak deklaralasa, az az
arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt hatdsaira, gazdasagi kdvetkezményeire nem ad
tajékoztatast. Abbol nem tlinik ki, hogy a forint CHF devizdhoz képest sulyos leértékelddése
¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a torlesztorészletekre milyen hatast gyakorol, mint
ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozas nem elhanyagolhatd kockézatot jelent, és nem csak
elhanyagolhatdo mértékben novelheti a torlesztérészleteket. E rendelkezés minddsszesen annyi
tajékoztatast nyujt, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat a szerz6do felek kozott nem
oszlik meg, hanem az teljes egészében a felperesekre harul.

[49] A Févarosi [télétabla ramutat, hogy — a Kuria altal vizsgalt esetektél eltérden — a
jelen masodfoku eljaras soran nem volt vitatott az, hogy a felperesek atvették, megismerték a
devizahitel kockazatairol szo6lo, kiilon okiratban foglalt tajékoztatd anyagat is, igy az
arfolyamkockazati tdjékoztatas megfeleloségének vizsgalata sordn nem csupan a
kolcsonszerzédés rendelkezései, hanem az abban adott felvilagositas is iranyado.

[50] A 2007. januar 1-jén kelt tdjékoztatd tartalmazza a devizahitel fogalmat,
emellett rogziti, hogy a devizahitelek torlesztorészletei jelenleg tipikusan alacsonyabbak a
forint kolcsonokéinél. ,,Kamatkockazat” cimszo alatt minddsszesen annyit tartalmaz, hogy a
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torlesztorészletek mértéke kamatperiddusonként valtozhat, mégpedig a hitel kondicidinak
valtozasa fliiggvényében. Az arfolyam valtozasanak torlesztorészletekre gyakorolt hatdsa
kapcsan azt rogziti, hogy a forint arfolyamanak valtozasa modosithatja a forintban kifejezett
torlesztd Osszeget, mikdzben a kolcson devizaban kifejezett torlesztd Osszege valtozatlan.
Ennek részletes kifejtése azonban elmarad; e pontban a tovabbiakban az elszamol6 arfolyam
alkalmazasat irja le az arfolyamkockazat hatdsanak kezelése, illetleg ,,az ebbdl szarmazd
bizonytalansag csokkentése érdekében”.

[51] A fenti tajékoztatasbol nem tlinik ki, hogy a fogyasztéra kedvezdtlen
arfolyamvaltozasbol eredden a torlesztorészlet akar jelentésen is megemelkedhet, hogy az
arfolyamvaltozas lehetdsége valos, illetéleg, hogy a forint sulyos leértékelddése a pénziigyi
kotelezettségekre milyen hatdssal lehet. Mindemellett — mint azt az els6fokil birdsag is
helytalloan rogzitette — e hianyos tajékoztatas az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt
hatasa korében legféképpen az elszamold arfolyam alkalmazasara tér ki, mint a
bizonytalansag csokkentése érdekében alkalmazott pénzintézeti eljarasra, amely tdjékoztatas
— annak szOvegben 1év elhelyezésére is tekintettel — alkalmas az arfolyambol eredd, a
fogyasztot terheld kockazat jelentéktelenként €s kikiiszobolhetoként valod beallitasara.

[52] Minderre tekintettel e tajékoztatdé anyag sem tartalmaz a 6/2013. és (a Jpe.
hatarozat szerint alkalmazand6) 2/2014. PJE hatarozatokban, illetéleg az EUB C-51/17.
szamu itéletben meghatarozott kdvetelményeket kielégitd, vilagos €s érthetd felvilagositast az
arfolyamkockézat valds tartalmarol. gy abbol a felperesek nem érthették meg, hogy az
arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeikre nézve milyen jelentds gazdasagi
kovetkezményei lehetnek, pénziigyi kotelezettségeik olyan mértékben megemelkedhetnek,
hogy azok teljesitése mar gazdasagilag nehezen viselhetéve valik.

[53] A fizetendo torlesztérészlet 6sszege valtozasanak a szerzddéses rendelkezések
Osszessége altal leirt mechanizmusa az arfolyamkockéazatra valo kifejezett tajékoztatast,
illetdleg a lehetséges kovetkezményekre vonatkozo figyelemfelhivast nem pétolhatja.

[54] A rPtk. 209. §-anak 2009. majus 22-t6l hatalyos, de a jelen ligyben is irdnyadd
(4) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem
vildgos vagy nem érthetd.

[55] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldalian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.



Févarosi [télétabla 14
16.G£.40.312/2022/4

[56] A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag nem tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzddésnek az arfolyamkockdzatot teljes mértékben
felperesekre telepitd rendelkezése tisztességtelen és mint ilyen a rPtk. 209/A. § (2) alapjan
semmis szerzOdéses kikotés.

[57] A fdszolgaltatdst megallapitd szerzédési feltételnek mindsiild szerzédéses
rendelkezés semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzodés egészének
érvénytelenségét vonja maga utan.

[58] A tisztességtelen szerzOdéses feltételre alapitott kereset megalapozottsaga
folytan a kdlcsonszerzédés érvénytelen.

[59] A Févarosi [télétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag — éltala is rogzitetten —
nem a teljes kereset jogalapja tekintetében, hanem csupan a kdolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem jogalapja fennalltarol
hatarozott, nem érintve a jelzalogszerzddés, valamint ,,a mellékkotelmek™ érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereseteket. Igy a hatirozata a rPp. 213. § (2) és (3) bekezdése
alapjan nem a teljes kereset jogalapja targydban hozott kozbensé itéletnek, hanem rész-
kozbensd itéletnek minésiil, a Févarosi [télétabla ezért a hatdrozat megnevezését a fentiek
szerint pontositotta.

[60] Tovabbi pontositast igényelt, hogy a hatarozat rendelkez0 része nem tartalmazta
egyértelmiien beazonosithatéan az érvénytelennek mindsitett kdlcsonszerzédést, a Fovarosi
[tél6tabla ezért azt a felek megnevezésével és a szerzédés szamanak feltiintetésével
kiegészitette.

[61] A Févérosi Itélotabla a kifejtettekre tekintettel az elséfokli birdsag rész-
kozbensd itéletnek tekintett hatarozatdit — a fentiek szerinti pontositasokkal és részben
modositott, valamint kiegészitett indokolassal — a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan
meghozott rész-kozbensd itélettel a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[62] Mivel a felperesek a fellebbezésre nyilatkozatot, ellenkérelmet nem terjesztettek
eld, és a masodfoku eljarasban targyalds tartdsara nem keriilt sor, a Fovarosi [télétabla — a
pernyertes fél oldaldn felmertilt koltségek hidnyaban — a perkoltség viselésérdl a rPp. 78. §
(1)-(2) bekezdései és a 4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II.1. pontja szerinti rendelkezést
melldzte.
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