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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg a II. rendli alperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
koltséget, valamint az allamnak — felhivasra — 120.000 (szadzhuszezer) feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A 1II. rendt alperes jogelddje, az E...... E.... L...... K...... B.... Zrt. (a tovabbiakban II.
rendii alperes) 2005. majus 30-i keltezéssel ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan” (a tovabbiakban:
Ugyféltajékoztato) elnevezésii dokumentumot allitott dssze.

[2] A felperesek 2006. december 12-én kolcsonkérelmet nyujtottak be a II. renda
alpereshez, amelynek a 6. oldalan rdgzitettek szerint az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek
kockazatairdl” szolo kiadmanyban foglaltakat megismerték, és az abban foglaltak alapjan
tudomasul veszik, hogy a devizaban nyilvantartott hitelek a forintban nyilvantartott hitelekhez
képest magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra. Az
Ugyféltajékoztatd harom oldalon keresztiil atlathatd szerkezetben tajékoztatta a kolcson
felvevoket az arfolyamvaltozas, a kamatvaltozas lehetdségérdl, azok hatasat példaba foglalt
tablazattal bemutatva. Annak 2. pontja tartalmazta, hogy a hitel devizaneme és a forint kozotti
arfolyam valtozdsa hatdssal van a torlesztd részletek (tOke-, kamat- és kezelési koltség
tartozas) mértékére; ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban kifejezett torlesztd
részlet forintra atszdmitott 6sszege magasabb lesz, azaz dragul a hitel, ilyen modon a forint
gyengiilése noveli a torlesztési terheket. A tajékoztatd példa szamitasokon mutatta be, hogy a
kamat és az arfolyam emelkedése milyen modon befolyasolja a torlesztd részletek Osszegét.
Az Ugyféltajékoztatd 5. pontja szerint célszerii, hogy az iigyfelek a kolcsdn felvételének
idépontjaban iranyad6 arfolyam alapjan kiszamitott torlesztd részletet ne tekintsék fixnek,
hanem kalkulaljanak annak tartés novekedésének lehetdségével is. A 6. pont felhivta a
figyelmet arra, hogy vérhatoan az olcs6 devizahitelek kamatterhei novekedni fognak, annak
mértéke nem megjosolhato.

[3] A felperesek mint adosok ¢és zalogkdtelezettek, valamint a II. rendi alperes mint
hitelezd 2007. januar 23-an kozjegyzoi okiratba foglalt deviza alapt kdlcsonszerzddést kotott.
A kolcsonszerzédés szerint a kdlcson célja 1 lakohaz épitésének finanszirozasa, 0sszege
72.160 svajci franknak megfeleld, de legfeljebb 10.075.000 forint, amelybdl 21.487 sviajci
franknak megfeleld, de legfeljebb 3.000.000 forint lakéas-eltakarékossaghoz kapcsolodott,
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50.673 svgjci franknak megfeleld, de legfeljebb 7.075.000 forint annuitasos koleson. A
szerz6dés szerint a koleson induld {igyleti kamata évi 2,85%, kezelési koltsége évi 1,9%,
indulo teljes hiteldij mutatgja (THM) évi 4,52%. A lakas-elétakarékossaghoz kapcsolodo
kolesonrész induld torlesztd részletét havonta 85,05 svajci frankban, a toke visszafizetésének
hataridejét 2014. aprilis 30. napjaban, az annuitasos kolcsonrész torlesztd részleteinek szamat
240-ben, induld Osszegét havonta 200,58 svijci frankban, esedékességét minden honap
koleson folyodsitasaval megegyezd napjaban hatdroztik meg.

[4] A kolcsonszerzdés 1.16.1. pontjaban a hitelezd fenntartotta maganak a jogot, hogy
ha a kolcsoncél barmely oknal fogva nem, vagy csak részben valosul meg, akkor a kdlcsont
egyoldaluan szabad felhaszndldsu kolcsonné alakitsa at, és a két kolcsontipus
kamatkiilonbozetét visszamendlegesen €érvényesitse. A szerzddés 1.16.2. pontja értelmében —
a hasznalatbavételi engedély és az épiiletfeltiintetési kérelem foldhivatali benyujtasan tul — az
adosok a kolcson céljanak megvaldsitasat, a hitelcél megvalositasahoz sziikséges épitkezés
befejezését az ott meghatarozott modon tartoztak igazolni.

[5] Az 1.17. pont (kockézatfeltaré nyilatkozat) értelmében a kdlcson kockdzataival
kapcsolatban a felperesek kijelentették, hogy az erre vonatkozo, hitelezd altal résziikre
nyujtott részletes tdjékoztatdst megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével
egylitt jard és kizardlagosan Oket terheld kockazatokkal tisztdban vannak. Tudomasuk van
kiilonosen azon arfolyamkockazatrdl, hogy az eléfinanszirozasi idészak €s a futamido alatt a
forintnak a svdjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen valtozasa (azaz a
folyositaskor érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a
devizdban megéllapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. A szerzddés aldirasaval az adosok tudomasul vették, hogy ezen
kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6k viselik. Kijelentették tovabba, hogy az
arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tették, és a
kockazatot fizetoképességiiknek €s vagyoni helyzetilket megfeleléen mérlegelve vallaltak,
hogy a bankkal szemben igényt az arfolyamkockazatbol eredéen nem érvényesitenek.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperesek modositott keresetiikben a perbeli szerzddés érvénytelenségének
megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az nem tartalmazza a hitelintézetekrol és a
pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés b), c¢), d) és e) pontjdban meghatarozott tartalmi elemeket, tovabba az
arfolyamkockéazatot teljes mértékben a felperesekre terheld szerzddéses rendelkezések a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelenek. Az volt az allaspontjuk, hogy a hitelez6tdl kapott
irasbeli tajekoztatas alapjan legfeljebb 43% mértékben kotelesek viselni az arfolyam
emelkedésébdl eredd terheket, a tisztességtelen feltétel nélkiil a kolcsonszerzédés nem
teljesithetd, ezért a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerzddés megdol.
Jogkovetkezményként kérték a szerz0dés érvényessé nyilvanitisat és az alperesek 150.655
forint megfizetésére kotelezését. Kérték annak megallapitasat is, hogy a kolcsonszerzodés
[.16.1. és 1.16.2. pontjaiba foglalt szerzddési feltételek tisztességtelenek.

[7] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.
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Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzodés 16.1. pontja
egészében €s 16.2. pontjanak idézett kitétele érvénytelen, azok a peres felek viszonylataban
nem alkalmazhatdk. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, €s a pert az 1. rendii alperessel
szemben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 157. §
g) pontja alapjan megsziintette, amelyet azzal indokolt, hogy az 1. rendl alperesnek az rPp.
48. §-a alapjdn megsziint a perbeli jogképessége. A III. rendii alperessel szemben azért
utasitotta el a keresetet, mert a szerzodéses jogviszonyban a helyére a II. rendi alperes 1épett.

[9] Alaptalannak itélte az rHpt. 213. § (1) bekezdés b), c), d) és e) pontjainak sérelmére
alapitott keresetet.

[10] Allaspontja szerint a hitelezd altal a felpereseknek adott, az arfolyamvaltozas
kockazatara vonatkoz6 tajékoztatas megfelelt a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdés
a) pontjaban, a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatokban, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga
(a tovabbiakban: EUB) C-186/16. ¢és C-51/17. szamt itéleteiben tdmasztott
kévetelményeknek. Kiemelte, hogy az Ugyféltajékoztatobdl a felperesek tudomdst szereztek
az arfolyamvaltozas kockéazatardl, arrdl, hogy az arfolyamvaltozasnak hatdsa van a torlesztd
részletek Osszegére akként, hogy a forint gyengiilése esetén az ndovekszik. Erre figyelemmel a
felperesek fel tudtdk mérni, hogy az darfolyamvaltozds kockazata miként hat a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeikre. A tajékoztatas alapjan a felperesek nem
gondolhattdk alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valos, vagy az 6ket csak
korlatozott mértékben terheli. Ramutatott, hogy az Ugyféltdjékoztatd nem tényszeriien
allitotta, hogy legfeljebb 43%-kal ndvekedhet a torlesztd részlet, hanem csak egy feltételezett
adatokon alapulo példat mutatott be.

[11] A kolesonszerzddés 16.1. pontjaban foglalt szerzédési feltételt, valamint a 16.2.
pontba foglalt feltétel idézett részét az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor
tisztességtelennek itélte.

[12] A felperesek és a II. rendii alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az
elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és a keresetet
teljesen elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban eldrebocsatotta, hogy — a keresetlevél
benyujtasanak idépontjara tekintettel, a jelen perre iranyadd — rPp. 252. § (3) bekezdése
alapjan a feliilbiralat nem terjedt ki a keresetet a III. rendl alperessel szemben elutasito, és a
pert az I. rendli alperessel szemben megsziintetd jogerdre emelkedett els6foku itéleti
rendelkezésekre. Az itélotabla az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak indokaival
csak részben értett egyet.

[13]  Rogzitette, a felperesek a fellebbezésiikben kiilon nem érveltek a kolcsonszerzddés
rHpt. 213. § (1) bekezdésének b), c), d) és e) pontjain alapuld érvénytelensége mellett, de a
masodfokl birdsag e korben az elsdfoku birosdg dontésével egyetértett.
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[14] Az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsra haritd szerzddési feltétel
érthetdsége, vilagossdga szempontjabol annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a hitelezd
milyen t4jékoztatast adott az addsnak az arfolyamvaltozas kockazatarol. A megfeleld
tajékoztatassal szemben tamasztott kovetelményeket a rHpt. 203. § (6) bekezdése és (7)
bekezdésének a) pontja, a 6/2013. és a 2/2014. PJE hatarozatok, valamint az EUB e targyban
meghozott itéletei hatarozzak meg.

[15] A felperesek a kolcsonkérelmiiket nem vitatottan alairtak, és az itélotabla allaspontja
szerint az els6fokil bir6sdg nem mérlegelt tévesen, ugyanis a kolcsonkérelembe és a
kozokiratba foglalt kolcsonszerzodés 1.17. pontja szerinti elismerd nyilatkozat alapjan
tényként allapithaté meg, hogy a felperesek irasbeli tdjékoztatot kaptak a hitelez6tol, amely
azonos volt a periratokhoz csatolt Ugyféltajékoztatoval. Az okirat felhivija a figyelmet az
arfolyamvaltozas lehetdségére, tartalmazza, hogy az hatassal van a torlesztd részletek
mértékére, és kitér arra is, ha a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizaban kifejezett
torlesztd részletek forintra atszamitott Gsszege magasabb lesz. Ilyen mddon a tdjékoztatd
tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését és hatasat a torleszto részletekre, ezért megfelel
a rHpt. 203. § (6) bekezdésében és (7) bekezdésének a) pontjdban megfogalmazott
feltételeknek.

[16] A kolcsonszerz6dés 1.17. pontjdban a felperesek tudomasul vették, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatanak vagyoni kihatdsait teljes mértékben maguk viselik. Az
Ugyféltajékoztaté nem tartalmaz olyan informdciot vagy utalast, és a kolcsdnszerzédésnek
sincs olyan rendelkezése, amely alapjan a felperesek alappal gondolhattdk, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata nem valos, az arfolyamvéltozas nem kdvetkezhet be barmikor a
futamidd alatt, vagy, hogy a kockdzat csak korlatozott mértékben, egy bizonyos felsd hatar
eléréséig terheli Oket, ezért a tdjékoztatas megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban meghatarozott
kovetelményeknek is.

[17] A tajékoztatasbol a felperesek szédmara felismerhetd volt a forint jelentds
leértékelodésének lehetdsége a svajci frankkal szemben, az kiilon kitért a svajci frank
kamatnovekedésének lehetdségére is. A tdjékoztatasbol kitlint, hogy a forint arfolyamanak
gyengiilése esetén novekedni fog mind a torlesztd részletek, mind a hatralévo toketartozas
forintban kifejezett dsszege, és hogy ennek a lehetséges novekedésnek nincs felsd hatara, az
akar korlatlan is lehet. Ebbdl a felperesek okszerlien levonhattak azt a kovetkeztetést is, hogy
a kockazat viselésének kovetkezményeként gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat
szamukra a kolcsonszerzddés teljesitése, a fizetési kotelezettségiik mértéke meghaladhatja a
teljesitOképességiiket. A tajékoztatasbol a felperesek szdmara megismerhetd volt, hogy a
kockazat milyen mechanizmus utjan fejti ki a hatasat a fizetési kotelezettségiik mértékére,
mert a kockazatfeltar6 nyilatkozat szoveges magyardzattal és konkrét szdmadatokat
tartalmazé példaszamitasokkal modellezte, hogy a svdjci frank kamatanak és az arfolyamnak
az emelkedése kiilon-kiilon és egyiittesen milyen mértékben noveli a torlesztd részletek
Osszegét. A tajékoztatas alapjan a felperesek megfelelden felmérhették a kockazat viselésének
a gazdasagi kovetkezményeit, olyan helyzetben voltak, hogy megalapozottan tudtak donteni a
kockazat, valamint a kdlcsonszerzédésbol eredd, a kockazat altal befolyasolt kotelezettségek
vallalasarol, ezért a tdjékoztatds megfelelt az EUB itéleteiben (C-26/13., C-186/16., C-51/17.,
C-227/18., C-609/19.) tamasztott kdvetelményeknek is.
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[18] A felperesek azt az allitasukat, hogy a kockazat korlatozottsagara utalo tajékoztatast
kaptak, amelynek alapjan alappal feltételezhették, hogy csak korlatozott mértékben, egy felsé
hatar eléréséig terheli dket az arfolyamvaltozas kockéazata, a perben nem tudtdk bizonyitani,
amit a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a terhiikre kellett értékelni.

[19] A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban hatalyos 1999. évi CXXIV.
torvény 9/C. § c) pontja értelmében a PSZAF ajanlasainak nincs kotelezd ereje a torvény
hatalya alé tartozo szervezetekre €s személyekre, ezért sulytalannak itélte azt a fellebbezési
érvelést, hogy a hitelezd altal adott tajékoztatis nem felelt meg a PSZAF 9/2006. (XI. 7.)
ajanlasaban foglaltaknak, az nem jogszabaly, nem is kotelez6 erejii egyéb jogi norma, ezért
arra a perben sem jog, sem kotelezettség nem alapithato.

[20] Tekintettel arra, hogy a hitelez6 megfelelden tdjékoztatta a felpereseket az
arfolyamvaltozas kockéazatardl, érthetdnek és vilagosnak kell tekinteni a kdlcsonszerzédésnek
az arfolyamvaltozds kockazatat korlatlanul a felperesekre haritd feltételét is. Emiatt e
feltételre nem alkalmazhatok a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések, nem vizsgéalhato €s nem allapithaté meg e feltétel tisztességtelensége.

[21] A felperesek fellebbezési érvelése miatt a masodfoku birdsag jogerds itéletében utalt
arra, hogy a szerzddésben kikotott szolgaltatds alkalmatlansdgahoz a rPtk. nem flizi a
szerzOdés érvénytelenségének jogkdvetkezményét, ezért a kolcsonszerzddés érvénytelensége
akkor sem lenne megéllapithatd, ha a hitelezd altal teljesitett szolgaltatds alkalmatlan lett
volna. A perbeli kolcson célja 1) lakohaz épitésének a finanszirozasa volt, erre a célra pedig
alkalmas volt a hitelezd szolgaltatasa, a felperesek abbol fedezhették lakohazuk épitésének
koltségeit. A hitelezd a kolcsonszerzédésben nem vallalta azt, hogy a kdlcson torlesztd
részletei a futamidé végéig alacsonyabbak lesznek az azonos 0Osszegli forint kolcsonok
torlesztd részleteinél. A felperesek a forint kdlcsondknél kedvezdbb kamat ellenében az
arfolyamvaltozds kockazatdnak a viselését vallaltdk, a kockazat pedig jovobeli
bizonytalansagot jelent. Az arfolyamvaltozas kockdzata azt a bizonytalansagot eredményezi,
hogy a svdjci frank forinthoz viszonyitott arfolyama a kolcson folyositasa utan a felperesek
szamara kedvezOen vagy kedvezdtleniil alakul-e. Ez a kockdzatviselés nemcsak a forint
kolcsonokkel —megegyez6 —mértékli fizetési  kotelezettség eléréséig  bekovetkezd
arfolyamvaltozasokra terjed ki, hanem arra az esetre is, ha az arfolyam emelkedése
kovetkeztében a torlesztd részletek Osszege és a felperesek teljes fizetési kotelezettsége
meghaladja az azonos Osszegii forint kdlcsonszerz8désekbdl szarmazo fizetési kotelezettség
mértékét, azaz a forint kdlesonokkel megegyezd mértéki fizetési kotelezettség elérése nem
allit fel korlatot a felperesek kockéazatviselése elé. A felperesek a kdlcsonszerzodéssel elérni
kivant célként hivatkoztak arra, hogy olyan szerzédést kossenek, amelynek alapjan a futamido
végéig alacsonyabb fizetési kotelezettség terheli ket anndl, mint ha azonos Osszegii forint
kolesonszerzédést kotottek volna. E szdndékuk azonban kiviil esik a felek megallapodasa
alapjan a kolcsonszerzddésben rogzitett célon, igy az a felperesek olyan titkos fenntartasanak
tekinthetd, amely a rPtk. 207. § (5) bekezdése alapjan k6zombos a szerzodés érvényessége
szempontjabol.

[22] Ramutatott az itélétabla arra is, hogy a hitelbirdlat rendeltetése a rHpt. hatalya ala
tartozo hitelintézetek prudens muikodésének biztositdsa. Elsddleges célja nem a
fogyasztovédelem, hanem a hitelezok érdekeinek védelme, a koleson rendelkezésre
bocsatasaval vallalt kockazat, a megtériilés valoszinliségének felmérése, a megtériilést
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veszélyeztetd koriilmények kiszlirése és a talzott kockazattal jard tgyletek elkeriilése.
Mindezért az, hogy a hitelezd hitelképesnek mindsitette a felpereseket, nem értékelhetd a
részeérdél megtévesztd magatartasként, nem tekinthetd olyan kifejezett allitasnak vagy burkolt
utaldsnak, hogy a jovedelmiik a futamidd teljes id6tartama alatt elegendd lesz a torlesztd
részletek megfizetésére. Egyébként a megtévesztés, ha fennallna is, a rPtk. 210. § (4)
bekezdése értelmében nem semmissé, hanem megtamadhatova tenné a szerzodést.

[23] A 1II. rendl alperes fellebbezésében ugyanakkor az itélotabla megitélése szerint
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés 1.16.1. pontjdban és 16.2.
pontjaban foglalt kikotések nem tisztességtelenek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
— tartalmilag — az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresetiiknek helyt ado dontés
meghozatalat kérték. Allitottak, a jogerds itélet sérti az rPtk. 277. § (1) bekezdés a) pontjat,
205. § (3) bekezdését, 205/B. § (2) bekezdését, 209. § (1) bekezdését, 209/A § (2) bekezdését,
239. § (2) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 525. § (1) bekezdés e) pontjat, az rHpt. 203. §
(6) és (7) bekezdését, a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakba. Pp.) Pp. 265. §-t, 346. § (5) bekezdését és 279. § (1) bekezdését.

[25]  Eldadtak, hogy az eljart bir6sagok nem indokoltak érdemben a kereset elutasitasat
abban a részében, ami a felmondas jogszeriitlenségére vonatkozott az azt megalapoz6 adosi
tartozas hianyaban. Ervelésiik szerint a kereset ¢ korben annak megallapitasara iranyult, hogy
az ,I. rendli alperest” nem illette meg az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a
felmondas joga, mivel a felpereseknek — a tisztességtelentil felszamitott 6sszeg elszamolasara
is figyelemmel — nem 4llt fenn a felmondast megalapoz6 mértékben hatraléka, stlyos
szerzOdésszegése.

[26] Sérelmezték, hogy a jogerds itélet nem vizsgélta a felperesek szerzddési céljat, a
jogerds itélet kovetkeztetése e korben a 6/2013. PJE hatdrozat 111.2.b) és e) pontjaval, a
2/2014. PJE hatérozat 1. pontjaval, egyben az EUB C-609/19. és a C-776/19. szam itéletével
ellentétes. Elmaradt tovabba a korlatlan arfolyamkockézatrol szo6ld tajekoztatas értékelése
soran az arfolyamkockazat fogyasztot érinté gazdasagi kovetkezményeinek, illetve az eset
Osszes koriilményeinek figyelembevétele, amivel az itélet szembe keriilt a BH2020.5.151., a
BH.2020.5.152., a BH2021.5.141. ¢és a 2/2014. PJE hatarozatokkal, és az eltérést nem is
indokolta. A gazdasagi helyzetre gyakorolt jelentds hatds fogalmat a C-621/17. szamu itélet
szerint kellett volna feltarni. Alldspontjuk szerint a Kuria Gfv.VIL.30.256/2020/9. szami
dontéseébdl az kovetkezik, az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas tisztességtelenségének
megitélése nem jogkérdés, hanem ténykérdés, amit minden koriilményre kiterjedéen kellett
volna vizsgalniuk az eljart birasgoknak, igy a korlatozott precedens rendszer e kdrben nem
érvényesiil.

[27]  Allitottak, hogy a 6/2013. PJE hatarozattal ellentétesen az eljart birdsagok figyelmen
kiviil hagytak, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat a szerzddés alairasaval egyiddben kertilt
alairasra, ezért megallapithato, hogy az 1. rendl (helyesen, ezért a tovabbiakban: II. rendit)
alperes nem megfeleld idoben adott tajékoztatast a résziikre.
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[28]  Hivatkoztak az EUB C-51/17. szdmu és C-186/16. szamu itéleteiben foglaltakra és
eldadtak: Amellett, hogy a kamatkockazatot az ERKT 2011/1. szdmu ajanlésa is kiemelten
kezeli, hangsulyoztak, hogy a felpereseknek nem volt ideje a szerzédés megkotése elott a
kamatsokkot és a fizetési kotelezettségét befolyasold kamatszamitasi elveket atlatni, pedig a
koleson kockazatat és a gazdasagi helyzetére gyakorolt hat4sat erre figyelemmel is mérték fel.
A hitelbiralat eredményérdl ugyanakkor a felperesek kordbban értesiiltek.

[29] Kifejtették, hogy a II. rendii alperes a devizakamatokat nem a nemzetkdzi sztenderdek
¢és a deviza alapu kolcsonszerzédések altalanosan elismert konstrukciojanak megfeleld piaci
arazassal hatarozza meg, hanem egyoldalu, akar tisztességtelen dontésével, amirdl kiilon,
megfeleld idoben nem adott tajékoztatast. A II. rendl alperes idetartozé tajékoztatasi
kotelezettségét megalapozta, hogy a fogyasztd deviza alapu szerzddést az alacsonyabb kamat
elérésére kot (C-776/19., 6/2013. PJE hatarozat), ezért kozolnie kellett volna, hogy a
devizakamatok valtozdsa nem befolyasolja a kolcsonszerz6désben alkalmazott kamat
mértékét.

[30] A tisztességes ¢s méltanyos eljaras alapjan vald tajékoztatas, illetve az altalanos
szerz6dési feltételek atlathatésaga és érthetdsége kapcsan hangsulyoztdk a 93/13/EGK
iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztoi iranyelv) elvarasait, ahogy azt az EUB C-186/16. és C-
776/19. szamu itéleteiben értelmezte. A helyes kockazatfelmérés és kezelés, illetve a
hitelbiralat kapcsan utaltak az ERKT 2/2011. és a PSZAF 9/2006. (XI. 7.) szamu ajanlasara,
valamint az MNB és a PSZAF 2008. 02. 15-én kiadott koz6s ajanléséra.

[31] Allitottak mindezek alapjan, hogy jogsértd médon maradt el az tigyben annak
vizsgalata, hogy a II. rendii alperes megfeleld idében adott-e az ERKT és a PSZAF jelzett
ajanldsai szerint a hitelbirdlat soran figyelembe veendd kockadzatokra olyan mértéki
tajékoztatast, amely alapjan a felperesek fogyasztoként felmérhették a kdlcsonszerzédés
tényleges kockazatat és annak a gazdasagi helyzetiikre gyakorolt hatasat. Allitottak, hogy
nem kaptak az el6zéeknek megfeleld tartalommal tijékoztatast. Egyebekben a tényleges
kockazatot feltaro rendelkezések a szerzddésben szétszortan €s hidnyosan helyezkednek el.
Minderre tekintettel a felperesek a pozitiv hitelbirdlatra timaszkodva hoztak meg dontésiiket,
¢s az alapjan joggal feltételezték, hogy az arfolyam- és kamatkockazat nem valds, illetve
korlatozott.

[32]  Hangstlyoztak, hogy a keresetilket nem az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas
onmagaban vald tisztességtelenségére, hanem a deviza alapll szolgaltatds komplex
kockazatairdl valo tajékoztatas tisztességtelenségére alapitottak. Kiemelték, a kockazatfeltaro
nyilatkozat mellett azonos t4jékoztatasi értékkel bir a fogyaszté szamara a II. renddi alperes
reklamja, az ligyintéz6 tajékoztatdsa. A hitelbiralatot a II. rendii alperes nem csak a prudens
miikddés részeként, az rHpt. 78. §-a szerint, hanem a kolcsonfolyodsitas feltételeként a
szerz6désben eldirtak szerint, vagyis szerzddéses kotelezettsége teljesitéseként is végezte,
ezért azt az rPtk. 205. § (3) bekezdése, az rHpt. 203. § (6) bekezdése szerint a tijékoztatas
megfeleldsége, tisztességtelensége kapcsan értékelni kell. A pozitiv hitelbirdlatbol a
felperesek alappal kovetkeztettek arra, hogy a kolcsonszerzddés ardnytalan kockazatot nem
tartalmaz, és megalapozottan fogadtak el a forintkdlcson alternativajaként ajanlott deviza
alapu konstrukciot. A II. rendii alperes tdjékoztatdsa a fogyasztoi iranyelv 4. és 5. cikkének,
az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltaknak, az rPtk. és az rHpt. megjelolt
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rendelkezéseinek nem felelt meg, ami a szerz6dés kockazat viselésére vonatkozo
rendelkezéseinek tisztességtelenségét eredményezte. A fogyasztéra telepitett kockazat
aranytalansaga, amelyet atlagfogyaszté nem fogadna el, felveti egyben az rPtk. 205/B. § (2)
bekezdésének alkalmazasat is, mivel az ilyen szerzodéses feltétel nem mindsithetd
szokasosnak.

[33] Részletezték az atlagfogyasztd irdnyado €s allaspontjuk szerint vizsgalandé fogalmat.
Emellett kitértek arra is, hogy a kdlcsonszerzédés kozokiratba foglaldo kozjegyzd térvényi
kotelezettsége volt a szerz6désben alkalmazott tisztességtelen szerzdési feltételekrdl és a
tisztességtelen szerzodési célrdl tajékoztatast adni, amelynek nyilvanvaldéan azért nem tudott
eleget tenni, mert maga sem latta 4t a szerzddési feltételeket. Mindez szintén alatdmasztja
allaspontjuk szerint a tamadott szerzOdéses feltételek nem vilagos ¢és nem érthetd
megfogalmazasat, amellyel kapcsolatban hivatkoztak még az EUB C-621/17., C-186/16., C-
118/17. szam itéleteire, részletesen idézve az abban foglalt megallapitasokat.

[34] Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzodés kockazataira vonatkozé megfeleld
tajékoztatds hianydban az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezések tisztességtelensége
vizsgalhatova valt, és a johiszemiiség és az egyensuly, illetve az atlathatdsdg kritériumainak
egyiittes vizsgalatdval allapithatd meg az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a
kolesonszerzodés fOszolgaltatisara vonatkozd szerzodési feltételek tisztességtelensége. A
kifejtettekbél megallapithatd a vizsgalt kikotések tisztességtelensége ¢€és a szerzddés
egészének semmisége az rPtk. 239. § (2) bekezdése szerint.

[35] A felmondas jogszeriitlenségét eredményezte allaspontjuk szerint, hogy a II. rendil
alperes nem vette figyelembe a tisztességteleniil felszamitott dsszeget, mert utobbi esetben a
kolesonszerzédés felmondasakor nem lett volna hatralékos torlesztd részlet tartozasuk, vagy
az bagatell mértéklinek lett volna csak tekinthetd. E korben wutaltak a Kuria
Gfv.VIL.30.071/2019/9. hatarozatara is. Eldadtak, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelensége
onmagaban megalapozza a felmondas jogszeriitlenségét.

[36] A bizonyitasi teherrel kapcsolatban utaltak végiil az EUB C-776/19. szamu itéletének
89. pontjara, és allitottak, az arfolyamkockazatra ¢és a forintk6lcsonokénél alacsonyabb
kamatra és a torlesztOrészletre vonatkoz6 szerzddési rendelkezésekrdl valo tajékoztatas
atlathatosaga tekintetében a felpereseket bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A bizonyitas
sikertelensége az alperes terhén volt értékelendd a Pp. 265. §-a szerint.

[37] A 1I. rendli alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[38] A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek. Az adott iligyben a feliilvizsgalati kérelem korlatait a kovetkezok
képezték.
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[39] Eldrebocsatja a Kuria a feliilvizsgalati eljaras 1ényegével és korlataival kapcsolatban,
hogy feliilbiralati jogkorét az adott {igyben nem iranyadd, harom kivételtdl eltekintve, a
feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a hatvannapos hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben — a kovetkezokben kifejtettek szerint érdemi vizsgalatra alkalmas tartalommal —
megjelolt jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja. Az rPp. 272. § (1) és (2) bekezdései
értelmében — miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény értelmezte — a jogerds itélet
tobb rendelkezését tamado, avagy tobb egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellékekkel. Ezek a timadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 9sszhangban a megsértett
jogszabéalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyuld hatarozott kérelem. TObb jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés tekintetében teljesitenie kell az elézdekben
bemutatott tartalmi elvarast, ellenkezd esetben a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati
kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem vizsgéalhatja érdemben. Az rPp. 272. §-at 2012.
szeptember 1-jei hatallyal modositd, az igazsagiigyi és kozigazgatdsi targya torvények
modositasarol szolo 2012. évi CXVIL torvény 9. §-a és 17. §-a eredményeként a 2012.
oktober 31-e utan jogerdre emelkedett hatarozatok ellen benyujtott feliillvizsgalati kérelmek
kotelezd tartalmi eleme — egyebek mellett — a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, amelyet
—az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz fizott indokolasbol kitlinben — konkrétan, a
jogforréas, a paragrafusszdm, az esetleges bekezdések és pontok szamanak megadasaval kell
meghatarozni, kovetelmény tovabba az is, hogy az igy megjelolt jogszabalyhely megfeleljen a
jogszabalysértés szoveges koriilirdsanak.

[40] A felperesek bar feliilvizsgalati kérelmiikben az ,,6sszes” keresetiiknek helyt ad6 itélet
meghozatalat kérték, az a keresetiik egyik alapjaként eldadott, az rHpt. 213. § (1)
bekezdésének vald megfeleldséggel, tovabba a perbeli szerzddés keresettel tamadott 1.16.1. és
16.1.2. szerz6dési feltételeivel Osszefiiggésben sem megsértett jogszabalyhelyet, sem jogi
érvelést nem tartalmazott. A feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyossaga miatt e kérdéseket a
Kuria érdemben nem vizsgalta.

[41] A felperesek téves feliilvizsgdlati hivatkozasaval ellentétben a perbeli
kolcsonszerzodés felmondasanak a jogszertisége nem képezte a per targyat, mert a felmondas
érvénytelenségének a megallapitdsara a felperesek a jelen perben nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet. Ebbol kovetkezden ezt a kérdést az eljart birosagok nem is vizsgaltak, ezért
a fellilvizsgélati kérelemben e korben megjeldlt jogszabalyok alkalmazéasara és megsértésére
sem keriilhetett sor. Kovetkezésképp ez a kérdés a feliilvizsgélati eljarasnak sem képezhette
targyat, hiszen a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel csak olyan kérdésekben tamadhato, amely az elsé- és masodfokt eljarasnak is
targya volt (BH 2001. 172., BH1995. 163.), ezért ezen feliilvizsgalati hivatkozas érdemi
vizsgalatara nem volt eljarasi lehetdség.

[42]  Erdemben vizsgalhaté volt a feliilvizsgalati kérelem a deviza alapu kolcsonszerzodés
szerz6déses céljat ¢és a kockazatfeltard6 nyilatkozat tartalmanak értékelésével az
arfolyamkockéazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltétel tisztességtelenségét
illetéen, amely kérdésekben a Kuria — a kovetkezOkben részletezettek szerint — korabban mar
allast foglalt.
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[43] A Kuria a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatarozataiban — egyebek mellett — a deviza
alapu kolcsonszerzodések lényegadd sajatossagairdl, illetve az e szerzddésekben az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozé kikotések tisztességtelensége targyaban is
allast foglalt.

[44] A 6/2013. PJE hatarozat IIl.1. pontja a deviza alapu kdlcson Iényegét abban
fogalmazta meg, hogy az ados tartozasa devizaban keletkezik, a kolcson folydsitdsara és a
torlesztésére pedig forintban keriil sor. Abbol kovetkezéen, hogy a tartozds devizaban van
megallapitva, az adoés forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a forint erdsodésétol,
gyengiilésétol fiigg: az addsnak a devizdban meghatarozott kdlcsonért a forint gyengiilése
esetén tobbet kell visszafizetnie, terhei ndvekednek, mig erdsodése esetén kevesebbet, terhei
csokkennek. Ezzel szemben a hitelez6 helyzetére az arfolyam valtozadsa nem hat ki, hiszen az
ados altali visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint amennyit
folyositott. Tartalmazza ezen feliil a vizsgalt jogegységi hatarozat adott pontja, hogy a deviza
alapu kolesonszerzodés megkotésekor a kolecsonvevd szandéka arra iranyult, hogy forintban
jusson a kolcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzo forint kdlcsonre irdnyadd kamatnal jelentsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja,
melynek alapjaul az rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

[45] A IIL.2.b) pont alatt — a deviza alapu szerzddés konstrukcidjanak joerkolcsbe iitk6z6
jellegét vizsgalva — szintén rogzitette a 6/2013. PJE hatdrozat, hogy a deviza alapu
kolesonszerzodések megkotésére azért keriilt sor, mert az adds célja az volt, hogy a forint
kolcsonszerzédések esetén iranyado kamatnal alacsonyabb kamat mellett jusson kdlcsonhdz.
Erre csak tigy volt lehetdség, ha devizdban adosodik el, ami egyben azt jelenti, hogy vallalja
az arfolyamvaltozds kockéazatdt, melynek irdnya, mértéke elére nem lathatd, nem
kiszamithatd. Kitért ezzel kapcsolatban a Kuria egyuttal arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol szarmazd arfolyamkockazatot az adds szempontjabol kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztorészletben mutatkozott, tehat mindkét fél
realizalhatott szdmara fontos eldnyoket, az aktualis gazdasagi, tizleti érdekeinek megfelelden.

[46] A felperesek tévesen, csupan egy kiragadott elemére nézve tartottdk relevansnak a
6/2013. PJE hatirozat indokoldsat. Allaspontjuktol eltérden a jogegységi dontés nem
maganak a deviza alapu kolcsonszerzodésnek és nem is a szerz6dd felek kozosen
meghatarozott céljdnak, hanem az adods sajat, 6t a szerzddéskotéskor motivald egyéni
megfontolasként ismerte el azt, hogy a forintkdlcsondknél alacsonyabb kamatozas mellett
jusson kdlcsonhoz. Ehhez szorosan hozzatartozik és igy is emelte ki a jogegységi hatarozat —
szemben a felperesek stabil torlesztorészletekre vonatkozo érvelésével —, hogy az el6zdek
fejében a kolesont felvevok vallaltdk az arfolyamvaltozas kockazatat [III. 2.e) pont]. Az
arfolyamkockazat ugyanis a kirovo és a lerovo pénznem eltérésébol adodo, sziikségképpeni és
automatikus kovetkezmény, a deviza alapti kolcsonszerzddések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatérozat II1/2. a) pontjahoz tartozo6 indokolas; EUB C-51/17. szamu itélet].

[47] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a Kuria, hogy a felpereseknek a perbelivel azonos, a
6/2013. PJE hatarozaton is alapul6 jogi érvelése targya volt az eldtte Gfv.VI1.30.438/2019. és
Gfv.VI1.30.007/2022/5. szamon indult feliilvizsgélati eljarasoknak. E hatarozatokbol is
kitinéen — az adott szerzddés értelmezésén tul — a 6/2013. PJE hatarozatnak sem
tulajdonithaté olyan tartalom, hogy deviza alapu kolcsonszerz6dés esetén elfogadott
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szerzOdéses célként, vagy a szerz0d0 pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasaként —
valdjaban a felperesek teljesitésének korlatjaként — lenne meghatarozott a felperesek altal
allitott tartalom: az addsoknak a futamidd teljes idejére a forintkdlcsonok torlesztOrészletei
mértékében maximalt, egyben az aktualis vagyoni és jovedelmi viszonyaikhoz mérten
stabilan torleszthetd fizetési kotelezettség.

[48] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatadban a deviza alapi kdlcsonszerzodéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan  viselésére vonatkozd  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérél adott irdnymutatdst: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockazat
mibenlétérdl és dsszefliggéseirdl, de annak az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és
kortltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi hatarozat
indokolasabol kitlinden a fogyaszto részére adott tajékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értékelése soran — a szerzddés tartalman tal — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uton adott tdjékoztatdsnak, igy a kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak is
(III/1. pont, C-26/13.).

[49] Az iigyben eljart birosagok — itéleteik indokoldsabol kitlinben — helyesen értelmezték
¢s figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa soran a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, és jogszabalysértés nélkiil, az iranyado birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
foglaltak allast a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockéazat fogyaszto altali viselését eldird
szerzOdéses feltételei atlathatosagarol. A Kuaria egyetért a jogerds itéletnek az ebben a korben
részletesen kifejtett indokaival, amelyekre azok megismétlése nélkiill — az rPp.270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando rPp. 254. § (3) bekezdése alapjan — visszautal. A jogerds
itélet helyes megallapitasainak megismétlése nélkiill a Kuria a kovetkezdket emeli ki a
feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban.

[50] A perbelivel azonos szovegezésti arfolyamkockazati tdjékoztatdé megfeleldségét a
Kuria mar tobb hatdrozatdban részletesen vizsgalta (pl. Pfv.VIL.20.974/2019/5.,
Gfv.VIL.30.088/2020/10.), ¢és azt kelld részletezettséglinek, attekinthetd szerkezetben,
egyértelmiien azonosithatonak és értékelésre alkalmasnak, érthetd tartalminak mindsitette,
hangsulyozva az ,Ugyféltajékoztatd” szemléltet, részletes, informativ —szoveges
magyarazatot ado, kozérthetd tartalmat.

[51] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tul arra is, hogy Jogegységi Panasz Tanacsa a
2021. november 22-¢én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szdmaban 2021. december
28-an kozzétett Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozata (a tovabbiakban:
JPE hatdrozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszto a tdjékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodod arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozasanak, a szerzOdés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).
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[52] A IL rendi alperes tajékoztatoja fenti elveknek vald megfeleldségérdl a Kuria a JPE
hatérozatot kovetden szintén allast foglalt méar (Gfv.V1.30.294/2021/7.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a JPE hatarozatot kovetden is
kotelezd erejiiként hivatkozhato. A Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu itélet indokolasa szerint a
II. rendl alperes jogelddje 4ltal a felpereseknek adott megfeleld tartalmu arfolyamkockézati
tajékoztatasra tekintettel a felperesek a szerz6déskotést megeldézoéen tudomast szereztek a
kiilfoldi devizdban vald finanszirozds kockdzatairdl, valamint az &rfolyamkockazat
viselésének vallalasa alapjan — az altalanosan tdjékozott, észszertien figyelmes ¢&s
koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével mérve — nem csak azt vehették szdmitasba, hogy a
perbeli szerz6déshez kapcsolodik arfolyamkockazat, hanem fel kellett ismerjék annak konkrét
lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy
kockazatviselésének nincs felsé hatara, tehat az korlatlan [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. §
(1) és (2) bekezdés; 2/2014.PJE, Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése) és azt értelmezé EUB C-
186/16. szamu itélet, EUB C-51/17. szamu itélet].

[53] Jelen iligyben a Kuria érdemi dontését a JPE hatarozattal pontositott, konkretizalt
szempontrendszer alapulvételével hozta meg.

[54] A felperesek sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak
a Kuria 4ltal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatol vald eltérést. Nem volt alkalmas erre a hitelbiralattal ¢és annak allitott
jelentdségével kapcsolatos érvelésiik sem. A felperesek ugyanis a hitelbirdlat eredményének
altaluk értékelt fontossagat és kizardlagos jelentdségét az arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajékoztatas allitasuk szerint hidnyz6 tartalma mellett allitottdk, azonban a mar kifejtettek
szerint a felperesek a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsoloddan kelld tdjékoztatast kaptak az
arfolyamkockéazat kérdésében, ennélfogva kizardlag a hitelbirdlat eredményének sajat
hibajukbol tulajdonitottak téves, kizarolagos jelentdséget, €s megalapozatlanul hagytak
figyelmen kiviil az arfolyamkockéazat eldttiik ismertetett mibenlétét és Osszefliggéseit.
Megjegyzi a Kuria, hogy a szintén egységesnek tekinthetdé gyakorlata szerint a hitelbiralat
esetleges nem gondos elvégzése a megkotott szerzddés érvénytelenségét nem eredményezi
(Gfv.VIL.30.494/2018/3.)

[55] Az adott tényallas mellett a felperesek alaptalanul allitottak, hogy a szerzodéskotéssel
egyidében kaptak tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. Ennek ellentmond a hitel irdni
kérelem benyujtdsakor, azaz a szerzddés megkotését megelézéen tobb mint egy honappal
korabban az altaluk nem vitdsan alairt kérelem tartalma, amely szerint az Ugyféltajékoztatot
mar akkor megismerték, hiszen a kérelemben cim szerint is nevesitett Ugyféltajékoztatd
kétségmentesen azonosithato a perben becsatolt tajékoztatoval.

[56] A felperesek keresetiiket még a Pp. hatalybalépése elott nytjtottak be, igy az eljarasra
— ideértve a fellilvizsgalati eljarast is — az rPp. rendelkezései voltak iranyadoak. A perben
eljart birésagok itéleteikben kovetkezetesen az rPp. rendelkezéseire hivatkozassal hoztak meg
dontésiiket. A felperesek feliilvizsgélati kérelmében megsértett eljarasi jogszabalyhelyekként
a Pp. egyes rendelkezéseit jelolték meg, amelyek jelen eljarasban nem voltak alkalmazandok,
figyelemmel a Pp. 630. § (1) bekezdésében irtakra, igy a jogerds itélet a Pp. rendelkezéseit
nem sértheti.
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[57] Megjegyzi azonban a Kuria, hogy az eljart birésagok az arfolyamkockézat
mibenlétével ¢és Osszefiiggéseivel kapcsolatban adott tajékoztatds megfeleldségét vizsgaltak,
és arr6l a bizonyitékokat értékeldé munkdjuk bemutatdsaval, indokoldsi kotelezettségiik
megfeleld teljesitésével foglaltak allast.

[58] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[59] 1959. ¢évi V. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdés, 209/A. §.

A dontés elvi tartalma

[60] A Kuria kozzétett hatarozatdban mar vizsgalt, az arfolyamkockazat fogyaszto altali
viselését eldird szerzddéses feltétel tisztességtelenségének hianya.

Z.Aaro rész

[61] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1)
bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelezte a II. rendi alperes afat is
magaban foglalo iigyvédi munkadijbol all6 feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére. A
Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szol 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyos Osszegben hatarozta meg. A felperesek kotelesek tovabba az
illetékfeljegyzési joguk folytdn meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére
az illetékekrol szo6lo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[62] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[63] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2022. oktober 4.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanécs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eléado6 bird, Dr.
Farkas Attila s.k. bir6

A kiadmany
hitelédl:
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