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A per targya: gyiilekezési iigyben hozott 01000-160/808-2/2023. rendb. szamu

hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének
vizsgalata

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak 30.000
(harmincezer) forint kereseti illetéket az allami ado- és vamhatdsadg altal kozzétett
illetékbevételi szamlara. A fizetendd illeték e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2023. julius 2-an 16.27 orakor bejelentést tett egy, 2023. jalius 6. napjan
08.00 o6ratol 2023. julius 7. napjan 20.00 6raig megtartani szandékozott ,, Forgalomlassito
demonstracio Magyarorszag helyzete miatt és az embereket sujto problémdk miatt” céla
gyllésre vonatkozoan, melynek helyszinét a kovetkezok szerint jeldlte meg:

- az M3 autopalya Budapest fel¢ vezetd szakaszan a Nagy Lajos kirdly utca felhajto
magassagaban,

- az MS5 autépalya Budapest felé vezetd szakaszan a Gyali at MOL benzinkut
gyalogatkelShely — Gyali Ut feliiljar6 kozotti szakasz magassagaban, valamint
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- az M1-es és az M7-es autdpalya Budapest felé vezetd szakaszan a Budadrsi Ut 52. szam
magassagaban.

A bejelentés a gyalogosan résztvevo személyek szadmat 50 fO0ben prognosztizalta, tovabba 2 {6
rendezd igénybevételével szamolt.

[2] A gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11. §-a
alapjan 2023. julius 3-an tartott egyeztetésen a felperes a gytilésen résztvevd gépjarmiivek
lehetséges szamardl nyilatkozni nem tudott, a demonstracié megtartasara felajanlott alternativ
helyszineket nem fogadta el.

[3] Az alperes — az egyeztetést kovetden — 2023. julius 4. napjan 10 o6ra 50 perckor
meghozott hatarozatdban eldirta, hogy a bejelentd a gytlést a — hatarozat elvalaszthatatlan
részét képezd — 1., 2. és 3. szamu mellékletben megjelolt teriileteken a kovetkezdk szerint
jogosult megtartani:

- a Budapest XIV. keriilet Sz6nyi uton a Mexikoi ut iranyaba az Amerikai uttal szemben
megjelolt terlileten mind gyalogosan, mind gépjarmiivel,

- a Budapest IX. keriilet Konyves Kalman korut — M5 autopalya bevezetd szakasz — Albert
Flérian 1t 4ltal koriilhatarolt flives teriileten gyalogosan, figyelemfelhivo jelleggel,

- a Budapest XI. keriilet Budadrsi Gt 66-78. szam kozott, a Raho utca és a Pannonhalmi ut
kozotti szakaszon a Budapest irdnyaba haladd jardaszakaszon gyalogosan, figyelemfelhivo
jelleggel.

[4] Az alperes koztudomasu tényként rogzitette, hogy a Budapestre irdnyuld cél- vagy
atmend forgalom jelentds része az autopalyakon zajlik. Utalt a bejelentésben szerepld gytilés
36 oras kiemelkedden hosszll idoszakara, a gyiiléssel érintett, a demonstracié céljahoz nem
kothetd helyszinekre, valamint az alkalmazott technikai eszkozokre, tovabba arra, hogy a
felperes az egyeztetésen az alternativ helyszineket nem fogadta el, kompromisszumra nem
volt hajland6. Megallapitotta, hogy a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
biztositania kell masok jogainak és szabadsaganak védelmét, melynek soran konkurald
alapjognak tekintette a lakohely-tartozkodasi hely megvalasztdsdnak jogat, a szabad
mozgashoz vald jogot, és a maganélet sérthetetlenségéhez kotédo alapjogot. Mivel a bejelentd
a résztvevok korét 50 foben jelolte meg, a gépjarmiivek szamardl pedig nyilatkozni nem
tudott, ezért — a fenti szempontokra és a Gytv. 13. § (5) bekezdésére is figyelemmel — az eloirt
korlatozasok betartasaval biztosithato a békés gyiilekezéshez valo jog.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése
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[5] A felperes az alperes hatdrozata ellen keresettel €lt, melyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a bejelentés kérelme szerinti ,,engedélyezését” kérte. Hivatkozott a ,,magyar
alkotméany” 61. § (1) bekezdésére, amely kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdgban
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra. A Gytv. 2. §-a szerint nem csak a
tiintetés célja, hanem annak helyszine is szabadon megvalaszthatd. Ez utdbbi szorosan
kotédhet a tiintetés céljahoz, iizenetéhez, amely Onmagaban is megalapozza a
helyszinvalasztas joganak er8s védelmét. Allitotta, hogy a tamadott hatarozat, illetve az
egyeztetés ,,koszond viszonyban sincsenek”. A bejelentésben a résztvevok szamat 50 fOben
jelolte meg, mely létszdm bdviilése is varhato, ezért jogszabalysértd a korlatozo hatdrozat,
hiszen a renddrség feladata a helyszin biztositdsa. Hangstlyozta, hogy egy forgalomlassitd
demonstraciot nem lehet erddbe vagy jardara kényszeriteni, erre nem ok a demonstracid
idéintervalluma sem. Allaspontja szerint a korlatozas iranyulhatott volna az adott utszakaszok
hosszéra, biztositva a jogszerli demonstraciot.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat. Allaspontja szerint a hatarozataban részletesen kifejtette azokat a mérlegelendd
jogokat, amelyek a gyiilés bejelentése okan kollizioba keriiltek a békés gyiilekezési jog
gyakorlasaval. A kotelezden elvégzendd sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazéasa soran
igazolta a korlatozas sziikségességét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[7] A kereset nem megalapozott az alabbiak szerint.

[8] A Kuria a felperes keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az egyszerisitett per
szabalyai szerint targyaldson kiviil, a Gytv. 15. § (4) bekezdése értelmében a kérelem
beérkezésétdl szamitott harom napon belill biralta el.

[9] A Kuria az alperes hatarozatanak torvényességét a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta, a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségérdl a Kp.
85. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsitdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan dontott.

[10] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a felperes altal a keresetében felhivott, a Magyar
Koztarsasag Alkotmanya (1949. évi XX. torvény) és annak megjelolt 61. § (1) bekezdése
2012. januar 1. napja ota hatalytalan. A véleménynyilvanitds szabadsadgéhoz fiiz6d6 jogot
Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke szabalyozza.

[11] Az Alkotménybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozataban a gylilekezéshez valo
alapjog Alkotmanyban és Alaptorvényben szabdlyozott tartalmat illetéen megallapitotta: ,,[a]
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2011. december 31-¢ig hatalyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag
elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-
jétdl hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja a békés gylilekezéshez. Bar az
Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg az allamtol,
hogy az emberek szabad gylilekezését biztositsa, ez a kdtelezettség az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezik, ez utobbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az allam elsérendll kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkotd és
jogalkalmazé intézményei tehat kotelesek biztositani, hogy a gylilekezni kivanok élhessenek
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirosag
ezért tovabbra is iranyadonak tekinti a kordbbi hatirozataiban foglalt gyiilekezési
szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” {Indokolds [38]} E hatirozat megerdsitette a
korabban kimunkalt alkotmanybirdsagi gyakorlatot, amely szerint ,,a gyiilekezési jog a tagabb
értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés
jelleghh k6zos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotméanyos védelem tehat a koziigyekrol
folytatott nyilvanos vitaban valo részvételt célz6 rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a
kozérdekli informaciok megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények
kozos kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442, 449., a
tovabbiakban: ABh2.; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662-663., a
tovabbiakban: ABh3.]” {Indokolas [40]}. A gyiilekezéshez valé alapjog ezek alapjan a
kommunikécids jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
szerepld véleménynyilvanitds anyajogdnak egy specidlis és privilegizalt megvaldsulasi
formdja {30/2015. (X. 15.) AB hatéarozat [24]-[25]}.

[12] A gylilések sziikségszertien kihatnak masok jogainak és szabadsaganak
érvényesiilésére. Ha a gylilekezési hatésdg masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében korlatozza a gylilés megtartasat, hatarozata indokolasédban értékelnie kell, hogy a
gyllés mely konkrét jogokat és szabadsagokat érinti, a korlatozas vagy megtiltds nélkiil
milyen mértékben sértené ezeket a jogokat ¢és szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre.

[13] A Kuria megallapitotta, hogy a gyiilekezési hatosadg a hatdrozataban megjeldlte, hogy
a felperes altal bejelentett gytilés ki(k)nek mely jogat és szabadsagat sérti, és e korben
értékelte az alkalmazni tervezett technikai eszkozoket, a gylilés iddtartamat, valamint a
tervezett helyszineket (kozteriilet sajatossagai, cél- és atmend forgalom érintettsége).
Figyelemmel volt tovabba a Gytv. 13. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan arra is, hogy a
dontését az egyeztetést kovetden rendelkezésre allo informéciok alapjan kellett meghoznia,
azaz mérlegelte azt is, hogy a felperes az egyeztetés soran a mas lehetséges helyszinekre
vonatkozo javaslatoktdl elzarkozott, tovabba az alkalmazott technikai eszkozok (résztvevd
gépjarmiivek) szamarol — a budapesti f6 csomoOpontokat érintd forgalomlassitas ellenére —
még hozzavetdleges informacidt sem tudott szolgaltatni. Ezen értékelési szempontokkal
szemben a felperes kereseti érvei stlytalanok az alabbiak okan.

[14] A Kuria — az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatara is figyelemmel — hangstlyozza,
hogy a gyiilekezés szervezdjének az egyeztetési eljaras soran tanusitott magatartasa a hatosag
szamara informaciot nyujthat a gylilekezési jog gyakorldsa soran varhatd események eldzetes
megitélése és felmérése szempontjabol is. Az egyeztetési eljaras lefolytatasa eldsegiti egy
kompromisszumos megoldas megtalalasat a gylilekezOk és a hatdsag kozott, lehetové téve
ezzel a gyiilekezéshez vald alapjog és a tilto/korlatozo ok altal védett jogallami kovetelmény
kozotti megfeleld egyensuly megteremtését. A felperes iratellenesen allitotta, hogy a tdmadott
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hatérozat, illetve az egyeztetés ,kOszond viszonyban sincsenek”. Ezzel szemben az
egyeztetésrol felvett jegyzokonyvbdl megallapithatd, hogy a felperes a felajanlott alternativ
helyszineket nem fogadta el, melyre természetesen nem koteles, ugyanakkor maga sem tett
alternativ javaslatot. Mindezek alapjan minden alapot nélkiiloz az a konkrétumot nem
tartalmazo és a felperes részérdl az egyeztetés soran fel sem mertlt kereseti allitds, mely
szerint a korlatozas irdnyulhatott volna a tervezett utszakaszok hosszara.

[15] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlata is
alatdmasztja, hogy a gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinélil szolgald teriilet
megvalasztasara is kiterjed. A rendezvény helyszinének kivalasztasa Onmagaban
kommunikécios értékkel birhat, emellett a rendezvény célja szorosan kapcsolodhat — akar az
ott korabban torténtek, vagy szimbolikus jelentésége miatt — kivalasztott helyszinhez is. A
helyszin és az id6pont (idOtartam) valasztasanak joga sem nem feltétlen, sem nem korlatlan,
az az Alaptorvény I. cikkében foglalt, az alapjogok korlatozasara vonatkozo feltételek szerint
korlatozhato (BH2022.251).

[16] A felperes pusztan arra hivatkozott, hogy forgalomkorlatozast nem lehet erddben,
vagy jardan tartani, ugyanakkor nem utalt arra, hogy a gyllés helyszinének megvalasztasa
barmilyen kommunikacios értékkel birna, és nem ismert a bejelentett gytilés targyaval
Osszefliggd olyan koriilmény sem, amely alapjan felmeriilt volna az, hogy csak az adott
helyen ¢s idOben valdsulhat meg a szoban forgd véleménynyilvanitds. A korlatozo
hatarozatbdl pedig az is megallapithatd, hogy az nem ,,erdére” vagy kizardlag jardan torténd
demonstracio eldirasara vonatkozik. A Kuria hangstulyozza, hogy a bejelentett gytilésnek nem
a célja, hanem a megjelolt kozéleti témat érintd véleménynyilvanitas/figyelemfelhivas egy
lehetséges eszkoze a forgalomlassitas. Marpedig a gyiilekezés helyszine kivalasztasanak fent
részletezett szempontjait, esetleges kommunikacios értékét a rendezvény célja szempontjabol
kellett értékelni.

[17] ftélete meghozatalakor a Kuria eljar6 tanacsa figyelembe vette a
Kgyk.IV.39.041/2023/3. szamon kozzétett hatarozat jogértelmezését, amely az 1976. évi 8.
torvényerejli rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
5. cikkének 1. bekezdésére ¢€s az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) 17. cikkére is figyelemmel megallapitotta, hogy ,,az
alapjogok garantdldsa senkit sem jogosit fel olyan cselekvésre, amely e jogokkal vald élés
ellehetetlenitésére iranyul. fgy a gyiilekezési jog gyakorlasa sem iranyulhat masok jogainak és
szabadsaganak ellehetetlenitésére” {Indokolas [34]}. A kotelezd jogértelmezést a jelen ligyre
alkalmazva a Kuria megallapitotta, hogy a gyiilekezési jog alapjogi védettségébdl kdvetkezik
egyrészt az, hogy az alapjog gyakorlasa csak torvényben meghatarozottak szerint, a sziikséges
¢és aranyos mértékben korlatozhatd, masrészt az is, hogy az alapjog gyakorlasa egylitt jarhat
masok 1itk6z0 jogainak — akar alapjogainak — sziikséges és ardnyos korlatozasaval, amit
utobbiak trni kotelesek. Ez a jogkorlatozas a gyiilekezéshez vald jog érvényesitése
érdekében adott esetben elkeriilhetetlen. A gyiilekezéshez valo jog gyakorldsa sem iranyulhat
azonban kozvetleniil arra, hogy masok jogat korlatozza. A forgalom lassitdsa vagy
akadalyozasa ezért egyiitt jarhat a bejelentett gylilés megtartasaval, és azt a kozlekeddk tiirni
kotelesek, de a gytilés célja nem lehet kifejezetten és kdzvetleniil a forgalom lassitasa vagy
akadalyozasa. Utobbi esetben ugyanis a gylilés megtartasanak ez a kovetkezménye folébe
kerekedne a gyiilekezési jog kommunikacios jellegének, ami pedig mar kilépne a
sziikségesség-aranyossag keretei koziil, amelyre a Gytv. épiil.
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[18] A fentiek alapjan a Kuria a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[19] 1. Amennyiben a gyiilekezési hatosag masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében korlatozza a gyiilés megtartasat, hatdarozata indokoldsdaban értékelnie kell, hogy a
gyiilés mely konkrét jogokat és szabadsdagokat érinti, a korlatozds vagy megtiltds nélkiil
milyen mértékben sértené ezeket a jogokat és szabadsagokat, tovabba, hogy az enyhébb
korlatozasok — ha van ilyen — miért nem vezetnének eredményre. Mindezen szempontok
okszerii értekelésével a korlatozas sziikségességét és aranyossagat alatamaszto hatarozat
megfelel a gyiilés megtartasanak feltételeit eloiro dontéssel szemben tamasztott torvényi
kovetelményeknek.

2. A gyiilekezési jog alapjogi védettségébdl kovetkezik egyrészt az, hogy az alapjog
gyakorlasa csak torvényben meghatarozottak szerint, a sziikséges és aranyos mértékben
korlatozhato, masrészt az is, hogy az alapjog gyakorlasa egyiitt jarhat masok {itk6z6 jogainak
— akar alapjogainak — sziikséges €és aranyos korlatozasaval, amit utobbiak trni kotelesek. A
gylilekezéshez vald jog gyakorldsa sem irdnyulhat azonban kozvetleniil arra, hogy masok
jogat korlatozza.

7.Ar0 rész

[20] A Kuria a pervesztes felperest az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti illeték viselésére a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte.

[21] A felperesnek az illetéket az allami add és vamhatdsag altal kozzétett 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara kell megfizetni. A Kuria a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett koltség
megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja értelmében
tajékoztatja a felperest, hogy az illet¢k megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
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valamint az ad6azonositdé szamot kozleményként fel kell tiintetni. A Kduria a fizetendd illeték

esedékességének id6pontjat az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan hatarozta meg.

[22] A Kuria az alperes felszamitott — a kamarai jogtanacsos altal elvégzett jogi
tevékenységgel ardnyban allo — perkoltségének megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

[23] Az itélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a tanacs elndke

Dr. Varga Eszter s.k. el6adé bird Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biro

Dr. Remes Gabor s.k. biro Dr. Varga Zs. Andrés s.k.

a tanacs elnoke

az alairasban akadalyozott

Dr. Cséffan Jozsef

bird helyett



