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A Févérosi 1télotabla mint masodfokl birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim2,
tartozkodasi hely: Cim3) felperesnek a alperesi képviseld jogtanacsos altal képviselt
alperesl (ciml) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 22.M.70.372/2022/66. sorszamu itélete ellen az alperes altal 69. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1997. 6ta
rokkantnyugdijas. Egyéb természetes megbetegedései mellett kétoldali kevert tipusu
hallaszavarban és degenerativ mozgésszervi megbetegedésben szenved, ami a jobb vallat,
nyaki-hati-agyéki gerincét és mindkét térdét érinti.

[2] A felperes 2019. oktober 24-tdl allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii
munkaviszonyban tehergépkocsivezetd, arufuvarozé munkakdrben.

[3] 2019. november 12-én a felperes egy élelmiszeriizletnél az altala szallitott aru
kirakodasat végezte. A kirakodas eldkészitése sordn a felperes a kézi raklapmozgatdval
megemelte az arut, majd amint a raklapot az emeldre tette, a tehergépkocsi szintezd
mechanikédja mikodésbe 1€épett, igy a kerekeken guruld emeld alatt a padlofeliilet megddlt, az
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aruval megrakott raklap pedig megindult. A felperes igyekezett megakadalyozni, hogy a
raklap felgyorsuljon, ezért az emel6t a padlora eresztette, mikdzben a laba a raklap és a padlo
koz¢ szorult, amelytdl elveszitette az egyensulyat és kb. 1,5 m magasbol az aszfaltra esett.

[4] A baleset soran a felperes agyrazkodast, a koponya, a bal 1ab, az agyéki gerinc
z0z6dasat és a nyaki gerinc randuldsat szenvedte el. A sériilések funkciondlis gyogytartama
2020. februar 3-ig tartott. A koponya-agysériilés kovetkeztében igazolt maradando
egészségkarosodas nem alakult ki, az agyéki gerinc, valamint a bal térd sériilés enyhe foku
allapotrosszabbitd hatassal volt a felperes korabbi mozgéasszervi panaszaira, a bal 1abzuzodas
kovetkeztében maradando6 egészségkarosodas nem maradt vissza.

[5] Az alperes a baleset lizemi jellegét elismerte.

[6] A felek a munkaviszonyt 2020. junius 3-an k6z0s megegyezéssel megsziintettek. A
felperes 2021-ben harom honapon keresztiil hivatasos soférként dolgozott, majd bal ldbanak
mozgasszervi problémai miatt ugy dontott, hogy befejezi a gépkocsivezetdi munkat.

Kereset és ellenkérelem

[7] A felperes keresetében 6.000.000,- forint sérelemdij és annak 2019. november 13-t6l
esedékes késedelmi kamatai, tovabba haztartasi kisegitd tobbletkoltség cimén 2019. december
1-t6l véghataridé nélkiil havi 15.000,- Ft koltségpotlo jaradék megfizetésére kérte az alperest
kotelezni.

[8] Arra hivatkozott, hogy a munkahelyén elszenvedett balesettel okozati
Osszefiiggésben maradandd hallaskarosodast szenvedett és mozgasképessége besziikiilt,
amellyel sériilt az élet, testi épség és egészséghez fliz0dd személyiségi joga.

[9] Eldadta, hogy a jobb fiilére gyakorlatilag teljesen megsiiketiilt, a bal fiilén pedig
részleges hallaskarosodast szenvedett, amely véglegesnek tekinthetd. Hallaskarosodasa miatt
mar nem tud megfelelni a palyaalkalmassagi vizsgén, ezért a jovoben nem fog tudni hivatasos
gépkocsivezetoként dolgozni. A halldskarosodas a mindennapi kommunikacidban is zavarja,
telefonalni csak kihangositva tud, nem tudja élvezni a zenehallgatast, a tévét, radiot csak
nagyobb hangerdvel tudja hallgatni, amely csaladjan beliil konfliktushelyzetet eredményez.
Mozgasszervi panaszai miatt nem tud részt venni a haztartasi, hazkoriili és kerti munkakban,
amelyeket korabban napi rendszerességgel végzett, ezért azokat gyermekei végzik helyette. A
bal térdének sériilése miatt a mai napig bottal kell jarnia, egyhuzamban legfeljebb 15 métert
tud megtenni, a derckdban, ldbaban a baleset Ota allandosult fijdalmat érez. Mivel
mozgasszervi allapota miatt sokkal ritkdbban tud otthonabdl kimozdulni, tarsas kapcsolatai
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drasztikusan besziikiiltek, emiatt depresszioban szenved. Mozgasszervi allapota tovabbra is
romlik, igy a fenyegetd jovOkép miatti szorongastol allandé alvaszavarral kiizd. Segitségre
szorul az 6ltozkodésben, tisztadlkodasban, a haldszobabdl a fiirdbe is csak segitséggel tud
eljutni, mivel két 1épcsofok szintkiilonbség van a két helyiség kozott.

[10]  Arra is hivatkozott, hogy jovedelemveszteség érte amiatt, hogy gépkocsivezetdi allasa
helyett csak a rokkantnyugdijabol kell megélnie.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy nem vitatja, hogy a baleset a felperes munkaviszonyaval dsszefliggésben kovetkezett be,
vitatta azonban, hogy a felperes karai, egészségsérelme okozati 0sszefiiggésben allndnak a
munkabaleset soran elszenvedett sériiléseivel. E korben hivatkozott a felperes korabbi baleseti
vagy természetes korokli megbetegedéseire ¢és arra, hogy a felperes 1997. ota
rokkantnyugdijas, munkaképesség csokkenése 50-67%-o0s volt kordbban is. Vitatta, hogy a
felperes hallascsokkenése és derékfajdalma a munkabalesettel allna okozati dsszefiiggésben,
valamint hogy a felperesnél a munkabalesetébdl eredden maradandd fogyatékossag, illetve
¢letmindségeben jelentds romlas alakult ki. Vitatta azt is, hogy a felperesnek allandosult
fajdalma lenne, lelki megrazkodtatds érte volna, elvesztette a mozgasi szabadsagat,
besziikiiltek a tarsas kapcsolatai, depresszios lenne. Céfolta, hogy a felperest a
hallaskarosod4ds a mindennapi életben olyan fokban zavarni, hogy az sérelemdijra vald
jogosultsagot alapozna meg: nincs adat, hogy a felperes palyaalkalmassagi vizsgalata
hallaskarosod4ds miatt hitsult volna meg, valamint az sem igazolt, hogy a felperes
hallaskarosodasa hallokésziilék igénybevételével nem lenne javithatd. A sérelemdi]
Osszegszerliségét is vitatta, mivel az nem all aranyban a felperes altal el6adottakkal.

Az elsofoki birdsag dontése

[12] Az elséfoku birosadg a keresetet kisebb részben talalta alaposnak, 750.000.- forint
sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] A hatarozat indokoldsa szerint az alperes nem vitatta a perbeli baleset
munkaviszonnyal valo Osszefliggését, viszont vitatta, hogy a felperes egészségiligyi panaszai a
balesettel okozati 0sszefiiggésben alakultak volna ki, illetve azt, hogy a baleset maradando
egészségkarosodast okozott volna a felperes szamara. Az els6fokt birdsag a perben beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasait egyértelmiinek és aggalytalannak itélte,
azokbol azt éllapitotta meg, hogy a felperes altal a 2019. november 12-én bekovetkezett
munkahelyi baleset soran elszenvedett sériilések funkciondlis gydgytartama 2020. februar 3-
ig tartott, a koponya-agysériilés és a bal 1dbzuzodas kovetkeztében igazolt, maradando
egészségkarosodds nem maradt vissza. A felperes dgyéki gerinc-, és bal térdsériilése mar a
balesetet megeldzden is meglevd sorsszerti degenerativ allapotot enyhe mértékben rontotta,
ugyanakkor mozgasszervi allapotdban a sorsszerii elvaltozdsok miatt fokozatos romlas a
baleset nélkiil is 1étrejott volna.
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[14] A bal 1ab sériilése kovetkeztében tehat maradando elvaltozas nem maradt vissza, a
bal térd és derék allapota tekintetében csekély mértéki allapotromlas véleményezhetd és a
nyaki gerinc randuldsa érdemi 4llapotrosszabbodast nem hozott. A szakvélemény
megallapitdsa szerint a felperes altal felsorolt panaszok (allandosult fajdalom, kozlekedési
nehezitettség) miatt a felperes mar a baleset eldtt is kezelés alatt allt, a derékpanaszokat
illetéen az allando6 fajdalmat mar a baleset el6tt is rogzitették, illetve a balesetet megelézden
honapokkal bal térd-, és derékpanaszok miatt manko és térdrogzitd hasznalatat irtdk eld, az
orvosi dokumentumok szerint a felperes mar 2018-ban is botot hasznalt. A szakvélemény
szerint azon koriilmény, hogy felperes 15-20 métert tud gyalogosan megtenni fizikai
megerdltetés nélkill, a sulyos légzésszervi, mozgasszervi ¢és keringési betegségeivel
magyarazhato, amelyek azonban nem baleseti eredetiiek. A szakértd megéllapitdsa szerint
mind az orvosi dokumentumok, mind az ideggyogyaszati-érsebészeti vélemények részletesen
rogzitették, hogy a bal alsé végtagi érsziikiilet és mutét kdvetkeztében felperes bal labfejének
mozgas besziikiilése és érzészavara mar a baleset el6tt is fennallt.

[15] Ezen tal az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény nem igazolta a felperes
hallaskarosodéasanak baleseti eredetét és azt is rogzitette, hogy a felperes a tarsalgasi beszédet
megerti.

[16] A szakértdi vélemény értelmében tehdt a derék és térd vonatkozasaban az
allapotrosszabbitd hatds figyelembevételével a felperes baleseti egészségkarosodasanak
mértéke 8%-ban allapithato meg, amely 10%-o0s baleseti eredetli
munkaképességesokkenésnek felel meg, illetve a baleset eldtti 55%-os mértékii Ossz-
szervezeti egészségkarosodasdt 59 %-osra emelte, tehdt a balesetre visszavezethetd
allapotromlés a felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasat csekély, 4%-os mértékben
emelte. A szakvélemény megallapitdsa szerint a 2024. februar 28-ai I. foku bizottsag altal
véleményezett 63%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasnal tovabbi 10%-os, nem baleseti
eredetli, tehat sorsszerti allapotromlast vettek figyelembe.

[17] A fentiek alapjan az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2019.
november 12-i munkahelyi balesete sordn elszenvedett sériilések részben 2020. februar 3-ig
maradand6 egészségkarosodas nélkiil meggyodgyultak (koponya-agysériilés, bal 1abzuzdodas,
nyaki gerinc randulés), részben az elézdekben is meglevd sorsszerii degenerativ allapotot
enyhe mértékben rontottak (dgyéki gerinc, bal térdsériilés), illetve a balesetre visszavezethetd
allapotromlés a felperes 0Ossz-szervezeti egészségkarosodasat csekély mértékben (4%)
megemelte.

[18] Az els6foku birdsdg a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor — a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdése
alapjan — értékelte a felperes életkorat, az elszenvedett sériilések funkcionalis

gyogytartamanak kb. 12 hetes hosszat, a balesettel Osszefiiggésben kialakult egészségi
allapotara vonatkozo6 szakértdi megéallapitasokat. Figyelembe vette, hogy a térd, hat, illetve



Févarosi [télétabla 5
1.M£.31.074/2025/7-11.

derék tekintetében a fajdalmak tulnyomorészt degenerativ, sorsszerii jellegliek, azt, hogy a
felperes hallaskarosodasa nem a balesettel Osszefliggésben alakult ki. Mérlegelte, hogy a
felperes az autovezetésben nem korlatozott, B kategorids jogositvanya tovabbra is érvényes a
kuplunghasznalatra vonatkozo6 korlatozas nélkiil. A szakértdi vélemény részét képezé 2024.
majus 9-1 haziorvosi igazolas szerint a felperes hivatdsos vezetdi engedélyét komplex
egészségiigyi okok (magas vérnyomas, érrendszeri betegségek, kardiologusi beleegyezd
nyilatkozat hianya, hallds- és mozgéaskarosodds) miatt nem érvényesitették. Megallapithato
tehat, hogy felperes egyéb sorsszerli betegségei miatt nem alkalmas a hivatasos
gépkocsivezetdi munkakorre, figyelemmel arra is, hogy a baleset bekdvetkezését kdvetden —
eléadasa szerint — 2021-ben tobb hénapon keresztiil még végzett hivatasos gépkocsivezetoi
munkat. Az elséfoku birosag értékelte azt is, hogy a felperes szamara a baleset sordn
bekovetkezett sériilések atmeneti pszichés megterhelést jelentettek, ugyanakkor maradandé
pszichés egészségkarosodas, pszichiatriai megbetegedés nem allapithato meg. Mindezek
alapjan az els6foku birdésag a 6.000.000.- forint 6sszegben megjelolt sérelemdij iranti igényt
eltilzottnak talalta és annak 6sszegét 750.000.- forintban hatarozta meg.

[19] Az okozati Osszefliggés bizonyitasdnak hianyara tekintettel a felperes haztartasi
kisegitd koltségpotlo jaradék iranti kereseti kérelmét elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat. Masodlagosan kérte a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 381. § alapjan az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara.

[21] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperes
érdekében allt annak bizonyitdsa, hogy a 2019. november 12-én elszenvedett munkahelyi
balesetével okozati Gsszefliggésben sériilt az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi
joga, melyre az els6foku birosag itéletének jogi indokolasa is helytdllban mutat ra. Az
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
felperes 2019. november 12-én elszenvedett munkahelyi balesete ¢s a felperesi sérelemdi]
alapjat képezo, a felperes egészséghez, testi épséghez fliz6d0 személyiségi joga kozotti
okozati Osszefliggés nem 4ll fenn. Hatarozottan vitatja, hogy a felperesnek a kereseti
kérelmében megjeldlt sérelemdij jogcimen eldterjesztett karigénye okozati Osszefiiggésben
allna a perbeli baleset soran elszenvedett sériilésekkel. Az elséfoku birosag altal beszerzett
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény teljes mértékben megcafolja a felperes sérelemdij iranti
igényét megalapozo allitdsait, igy kiilon kiemelve azt, hogy a perbeli balesettel okozati
Osszefiiggésben traumas fajdalom érte a felperest, €s hogy a felperesnek allandoésult fajdalma
lenne, hogy depresszid alakult volna ki a felperesnél, hogy egészségi allapota folyamatosan
romlik, mint ahogy azt is, hogy a felperesnél a perbeli balesettel dsszefiliggésben maradando
egészségkarosodas és fogyatékossag alakult volna ki. Egyetért az elséfoktl eljarasban
beszerzett igazsagiligyi orvosszakértéi megallapitasokkal €és az elséfoku birdésagnak az itélet
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indokolédsaban a szakértdi véleménnyel 0sszefliggd megallapitasaival, azt viszont hatarozottan
vitatja, hogy az elséfoku birdsag az orvosszakértéi vélemény alapjan megalapozottnak latta az
okozati Osszefiliggést a felperes sérelemdij igénye és a perbeli baleset kozott. A felperes
egészségi allapota mar a perbeli balesetet megeldzden is rossz volt, ezt a tényt az igazsagligyi
szakértdi vélemény is alatdmasztja: a szakvélemény a 42. oldalon felsorolja, hogy mintegy 23
betegség alakult ki a felperesnél mar a perbeli balesetet megel6z6 tiz évben.

[22] A hatdlyon kiviil helyezés alapjaul eldadta, hogy az els6foku itélet jogi indokoldsaban
idézte ugyan a kirendelt igazsagligyi orvosszakértdi véleménynek a felperes egészségi
allapotara vonatkoz6 megallapitasait, viszont nem adott magyarazatot arra, hogy mire
alapitotta a felperes 12%-o0s pernyertességét. Mint ahogy azt az igazsagiigyi szakértdi
vélemény kifejtette, a perbeli balesetnek gyakorlatilag nem volt befolyasa a felperesnek mar a
perbeli balesetet megel6zden is fennallt egészségi allapotara. Ezaltal az elséfoku birdsag az
igazsagiigyi szakért6i vélemény megéllapitasaibol helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, illetve
nem szabalyszertien jart el.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelme tartalmaban az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, ismételten hivatkozott a betegségeire ¢s arra, hogy azok a baleset utan kovetkeztek
be.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[25] A masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges, egyben
elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszer(i
mérlegelésével érdemben helyes itéletet hozott, melyet a masodfoku birosadg a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyott helyben.

[26] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati jogkorét —
a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta, igy nem érintette az itélet fellebbezéssel nem
tamadott elutasitd rendelkezését.

[27] A masodfoku birdsdg az els6fokti birdosag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:
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[28] Az alperes fellebbezésében megalapozatlanul tdmadta a 2019. november 12-i lizemi
baleset és a felperes egészségének, testi épsége sértése kozotti okozati dsszefliggést. Az Mt.
166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdé koteles megtériteni a munkavallaléonak a
munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott kart. A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi
allapotaban bekovetkezett karokért fennalld feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.
25.) KMK vélemény 2. pontja szerint az elsddleges vizsgalat eredménye alapjan megallapitott
»~munkaviszonnyal Osszefliggés” — melyet az alperes jelen eljarasban nem vitatott — utan
vizsgalhatd, hogy a kar okozati Osszefiiggésben van-e a kdrokoz6 koriilmény. Az okozati
Osszefliggés akkor allapithatd meg, ha az altalanos élettapasztalat szerint az adott koriilmény
alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara. Ugyanezen értelmezés taldlhatdo a Kuria
Mitv.X.10.043/2020/8. szaml hatarozataban is. Mindezek azt mutatjak, hogy a munkajogi
birdi gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil egyértelmiien az adekvat kauzalitasra,
valamint a kozvetleniil altalanos (tudomanyos, tapasztalati) tételekre alapozé modszerre, a
valoszinliségi mércére épit.

[29] Az alperes fellebbezése a munkaviszonnyal valé okozati Osszefiiggés korében a
bizonyitékok mérlegelését és az igazsagligyi szakértdéi vélemény értékelését tamadta. A
masodfokl eljarasban nem volt vitatott az igazsagiigyi szakértéi vélemény aggalytalansaga,
csak annak a perbeli esetre vonatkoz6 értelmezése.

[30] A Kauria precedensképes Pfv. 20.459/2023/5. szama hatarozata szerint a birdi
mérlegelés feliilbiralatanak altalanos kizarasa és a nyilvanvaldan okszeriitlen esetekre valod
korlatozésa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild szabdly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti a beszerzett bizonyitékokat. A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitve
feliilmérlegelheti az els6fokt birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
birosag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan okszertitlennek.

[31] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését is.

Az els6foku birosag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a felek eléadasanak
¢€s a bizonyitasi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta
meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és a meggydzddése szerint birdlta el.
A bizonyitékok Osszességében torténé mérlegelése soran arra kell els6sorban figyelemmel
lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz és az
aldtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az
els6foktl birosag itélete egyértelmilen megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes,
logikéatlan, kirivo okszertitlen, illetve okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségesse tette volna.

[32] Az adekvat kauzalitds szerint relevans az ok, amely az események normalis,
rendszerinti lefolyasa mellett, az altalanos tapasztalatok szerint alkalmas az eredmény
létrehozasara, illetve van objektiv kapcsolat a vétkes magatartas és a kar kozott, van tényleges
relevans okozati 0sszefliggés (Nagykommentar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
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torvényhez). Ez a perbeli esetben igazsagiigyi orvosszakértéi kérdés volt, az igazsagiligyi
szakértéi véleményt az els6foku birdsag helyesen értékelte, az igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény — az alperes fellebbezésében szemben — az okozati Osszefliggést egyértelmiien
megallapitotta, csak nem olyan korben és mértékben, mint azt a felperes keresetlevelében
allitotta. A felperes lizemi balesetbdl eredd sériiléseit az alperes is elismerte, az lizemi baleseti
hatarozatban is szerepel, hogy a baleset egészségkarositd kovetkezménye: fej, bal 1ab sériilés.
Ezeket 6nmagéban az alperes nem vitatta, csupan ezek kovetkezményeit.

[33] A kirendelt igazsagiigyi szakértd véleményében rogzitette, hogy a balesetbdl eredd
megallapitott diagndzisok: agyrdzkddas, koponya zazodéasa, bal 1ab zGzodéasa, deréktaji
zuzodas, nyaki gerinc randulasa, a felperes korhazi kezelésben részesiilt. Az els6fokt birdsag
helytalléan rogzitette €s értékelte a baleseti sériilések gyodgytartamat és allapotrosszabbitd
hatasat. Valos, hogy az igazsagiigyi szakértdi vélemény a felperes altal eldadott szamos
betegség kapcsan nem tamasztotta ald az okozati Osszefiiggést, ugyanakkor megallapitotta,
hogy a balesetbdl eredd sériilések funkcionalis gyogytartama 2020. februar 3-ig tartott,
anatomiai jellegli deformitds a baleset kovetkeztében nem maradt vissza. A koponya-
agysériilés kovetkeztében igazolt maradandd egészségkarosodas nem allapithatdé meg, az
agyéki gerinc, valamint a bal térdsériilés tekintetében enyhe foku allapotrosszabbodas
allapithatdo meg, a bal 1abz(z6das kovetkeztében maradandd egészségkarosodas nem maradt
vissza. A gerinc- €s térdsériilés tekintetében a baleset az elézdekben is meglévd sorsszerii
degenerativ allapotot enyhe mértékben rontotta. Rogzitette ugyanakkor az igazsagiigyi
szakértd, hogy a sorsszerli elvaltozdsok miatt fokozatos romléds a baleset nélkiil is 1étrejott
volna, ez azonban hipotetikus okozatossag, a perben relevanciaval nem bir.

[34] Iratellenes, a nem vitatott szakértdi véleménnyel ellentétes az alperes azon
fellebbezési hivatkozasa, hogy a perbeli balesetnek gyakorlatilag nem volt befolydsa a
felperesnek mar a perbeli balesetet megelézéen is fenndllt egészségi allapotara. A
derékpanaszok kapcsan az igazsagiigyi szakértdi vélemény rdgziti, hogy azok kordbban is
meg voltak a felperesnél, azonban a balesettel Osszefiiggd derékpanaszai tekintetében a
perbeli gerinctdji randulds meglevd gerincpanaszait atmenetileg kozepes mértékben, tartdsan
enyhe mértékben sulyosbithatta. A felperes bal térd panaszaira a perbeli baleset enyhe foku
allapotrosszabbitd hatassal birt. Osszességében a bal térd és derék allapota tekintetében
csekély mértéki allapotromlas volt véleményezhetd. A szakértd az allapotrosszabbitd hatas
figyelembevételével a baleseti egészségkarosodas mértékét 8%-ban allapitotta meg, amely
megfeleltethetd 10%-os baleseti eredeti munkaképesség csokkenésnek és csekély mértéki,
4%-0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasnak.

[35] Kiemelésre érdemes még a szakértéi véleménybdl, hogy a balesetet megelézden
hoénapokkal bal térd és derékpanaszok miatt egy mankd hasznalatat és térdrogzité hasznalatat
irtak eld a felperesnek, a balesettel Osszefiiggésben manko hasznalata ugyan véghataridd
nélkiil nem indokolt, a gyogytartam idejére két manko indokolt lehetett.

[36] Az els6foku birdsag a felperes keresetének nagyobb részét nem taldlta alaposnak,
mert nem volt igazolt a felperes altal hivatkozott hallaskarosodas €s egyéb betegségek baleseti
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eredete, mig a maradand6 pszichés megbetegedést a szakértd nem is allapitotta meg.
Egyértelmiien igazolt azonban a balesettel Osszefliggésben a térd és a derék allapotanak
allapotromlésa azzal, hogy az Osszességében csekély mértekli. Az egészséghez és testi
épséghez fliz6d6 személyiségi jog sérelmét jelenti nem csupan a baleseti eredetii
megbetegedés, de a mar meglévd megbetegedésnek a munkahelyi baleset altal okozott
allapotrosszabbito hatésa is.

[37] Az els6foku birosag a sérelemdij 6sszege tekintetében — figyelemmel a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésére figyelemmel — helytalldan mérlegelte az eset 0sszes koriilményeit, ezek kozott az
allitott és ahhoz képest bizonyitott egészségsértést, ennél alacsonyabb dsszegben a sérelemdij
0sszegének meghatarozasa nem indokolt.

[38] A Pp. 381.§ szerinti hatdlyon kiviil helyezésre okot ado, az iligy érdemére kihatd
eljarasi szabdlysértést az alperes fellebbezésében nem 4allitott és nem bizonyitott. A fél
allaspontjatol eltérd jogi kovetkeztetés egyértelmilen nem mindsiil ilyennek, az alperes az
allitélagos ,,nem szabalyszer(i” eljaras mibenlétét nem konkretizalta.

[39] Mindezekre tekintettel a masodfokul birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

7.Aro0 rész

[40] A személyesen eljard felperes masodfokt perkdltséget nem szamitott fel, ezért a
masodfokt birosadg az e targyban torténd hatdrozathozatalt a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan
melldzte.

[41] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti
fellebbezési illetéket lerotta.

[42] Azitélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. jalius 01.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Méria
s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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