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A fellebbezést benyujto fél: 1. rendi alperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozat szama:

Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.045/2022/14. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kiria az itél6tabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 25.400
(huszonotezer-négyszaz) forint masodfoktl perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 15.000 (tizenodtezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Figyelmezteti egyuttal az 1. rendii alperest, hogy perbeli jogait johiszemiien koteles
gyakorolni. Ellentétes a johiszemii joggyakorlds kovetelményével — és emiatt a fél és
képviseldje egyardnt pénzbirsaggal sujthatd — a per elhlizdséra irdnyuld magatartas,
idetartozéan akar a nyilvanvaldan alaptalan és a felhozott jogsérelem orvoslasiara nem
alkalmas fellebbezés benyujtasa is.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék 20.G.40.571/2020/123-111. szamu részitélete ellen — melyben
a perbeli ingatlanok tekintetében elrendelte az I. rendii alperes tulajdonjoganak torlését,
egyidejlileg a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését — az I. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést. A fellebbezés alapjan a Fovarosi [télotabla elstt 14.Gf.40.045/2022. iigyszamon
indult masodfoku eljaras.

[2] A fellebbezési eljaras alatt a Budapesti Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. V. rendi alperes
atalakult, 2022. marcius 31-ével beolvadassal megsziint, amelyre tekintettel az itélotabla a
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polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: rPp.) 111. § (1)

bekezdése alapjan megallapitotta a 14.Gf.40.045/2022/11. szamu végzésében, hogy az eljaras
az V. rendii alperes jogutodjanak perbelépéséig, illetve perbevonasaig félbeszakadt.

[3] Ezt kovetden a megszlint V. rendli alperes jogutddjaként az MKB Bank Nyrt. 2022.
aprilis 11-én bejelentette dnkéntes perbelépését és kérte a jogutodlas megallapitasat.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] Az itéldtabla az rPp. 61. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasdval megallapitotta az
MKB Bank Nyrt. perbelépését az V. rendi alperes jogutodjaként.

[5] Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a perbelépését bejelenté MKB Bank
Nyrt. a cégnyilvantartds adataibol megallapithatéan jogutddja az atalakulassal megsziint V.
rendil alperesnek.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[6] Az 1. rendli alperes fellebbezésében az itélétabla végzésének hatalyon kiviil
helyezését és az itélotabla utasitasat kérte 0j hatarozat hozatalara.

[7] Arra hivatkozott, hogy a tamadott végzés az rPp. 111. § (1) bekezdésébe, 112. § (1) és
(2) bekezdésébe litkozik, mert nem tartalmazza a félbeszakadas kezdo és befejezd iddpont;jat.
Allitotta tovabba az rPp. 62. § (1) és (2) bekezdésének sérelmét amiatt, hogy elmaradt az
MKB Bank Nyrt. perbelépd nyilatkozatanak megkiildése és a felek meghallgatisa az
itélotabla végzésének meghozatala eldtt.

[8] A felperes fellebbezésében az itéldtabla végzésének helybenhagyasat kérte.
Egyetértett a végzés tartalmaval és indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kuria a fellebbezést az rPp. 233/A. §-a alapjan biralta el, és azt nem talalta
alaposnak.

[10]  Elsoként kiemeli, hogy a beolvaddssal megsziint V. rendii alperes cégadatai szerint
torlése a cégjegyzeékbdl 2022. marcius 31-ével tortént meg, a cég ezt az iddpontot hatarozta
meg a jogutoddlas idejeként, €s tartalmazza a jogutod (MKB Bank Nyrt.) megjelolését is
(Cg.01-10-041037 cégjegyzek 22/001 rovat). A jogutdéd MKB Bank Nyrt. cégjegyzéke 2022.
aprilis 1-jét6l hatalyos adatként ugyancsak rogziti: az MKB Bank Nyrt.-nek atalakulas folytan
jogelddje a per korabbi V. rendii alperese (Cg.01-10-040952 cégjegyzék 16/001 rovat).
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[11] Az rPp. 111. § (1) bekezdése arra az esetre, ha valamelyik fél az eljaras alatt meghal
vagy megsziinik — nem értve ide azt, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlas kizart — az
eljaras félbeszakaddsdt mondja ki az adott fél jogutédjanak perbelépéséig, illetve
perbevonasaig (61-62. §). Az rPp. 112. § (1) és (2) bekezdése értelmében az eljaras
félbeszakadasaval minden hataridé megszakad, a félbeszakadds megszlinésétdl pedig ujra
kezdédik. A félbeszakadas tartama alatt tett minden — a per érdemére vonatkozd - birdi
rendelkezés, ugyszintén a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve
a félbeszakadassal, illetve az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket és
perbeli cselekményeket.

[12] Az rPp. szabalyozdsa — hasonldan az iigyben nem iranyad6 polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyaithoz — a peres eljaras
nyugvasat eléidézé félbeszakadasi okokat illetden nem egyediil az okok meghatarozasaban
vilagos, de egyértelmii — egyebek mellett — a félbeszakadés tartamat és a félbeszakadas erre
az iddre teljesiilo joghatasat tekintve is.

[13] Az eljaras félbeszakadasa a torvény erejénél fogva, magaval a félbeszakadast eldidézo
okkal all be — a bir6sag félbeszakadast megallapité végzése [rPp. 112. § (4) bekezdés] azt
csupan deklaralja —, ¢és a fél halala vagy megsziinése esetén a jogutdd perbelépéséig, vagy
perbevonasaig tart.

[14] A 2018. januar 1-jével hatalyba lépett Pp. szabalyozéasi megolddsaval szemben, amely
nem egyediil a félbeszakadas megallapitasat, de azt is elvarja [Pp. 120. § (2) bekezdés], hogy
a félbeszakadas bekovetkezésével a birosdg végzésében megjeldlje a félbeszakadas kezdo
idépontjat, majd pedig a félbeszakadds megsziinése utan kiilon a befejezd iddpontjat, az rPp.
nem tartalmaz hasonlo eldirast. Egyebekben ugyanakkor az iigyben nem iranyadd Pp.
szabalyaibol sem olvashat6 ki, hogy a félbeszakadas befejezésének idejét a birosag kizarolag
adott, mas perbeli cselekményhez kapcsolddd végzésben — jelen ligyre konkretizaltan a
perbelépést engedélyezd hatarozatdban — lenne koteles megéllapitani; a birdsag efeldl
onalldan kiilon végzésben rendelkezhet.

[15] Mindebbdl kovetkezden a fellebbezéssel tamadott hatarozat az rPp. félbeszakadasra
vonatkozo szabdlyait, igy a fellebbezésben megjelolt rendelkezéseit sem sértette, és nem
meriilt fel az ligyben az rPp. 62. §-dnak (1) és (2) bekezdésének sérelme sem. Tekintettel
ugyanis arra, hogy a jogutodlassal megszlint V. rendl alperes jogutddjanak Onkéntes
perbelépése nem igényelte a felek egyikének hozzajarulasat sem [rPp. 61. § (2) bekezdés], az
itélotabla megengedetten [rPp. 62. § (2) bekezdés], jogszabalysértés nélkiil melldzte
hatarozatdnak meghozatala eldtt a tobbi fél meghallgatasat és nyilatkozatuk bevarasat az V.
rendl alperes jogutodjanak perbelépésével kapcsolatban, amely a kozhiteles cégjegyzékbol
kitlin6 jogutodlas tényén alapult.

[16] Megjegyzi végiil a Kuria, hogy a fellebbezés allaspontjatdl eltéréen nem pusztin a
félbeszakadast, illetve annak idOtartamat kiilon megallapitdo végzés képes garantalni a felek
eljarasi jogainak rendeltetésszeri gyakorlasat ¢és azt, hogy tisztdban legyenek adott
nyilatkozatuk hatalyos (vagy hatalytalan) jellegével: a birosdgnak ugyanis a félbeszakadas
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tartama alatt tett és emiatt hatdlytalan perbeli cselekmény kapcsan t4jékoztatast kell adnia
arrol, hogy adott nyilatkozat hatalytalannak mindsiil.

[17] Megalapozatlanul hivatkozott a fellebbezés az itélotabla hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését megalapozo tovabbi okként arra, hogy a végzés indokolasa a félbeszakadas kezdd
id6pontjat — nyilvanvaldan — tévesen rogziti. Az adott eliras korrigalasara mas jogintézmény,
a hatarozat kijavitasa szolgal (rPp. 224. §).

[18] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélotabla végzését az rPp. 259. §-a folytan
alkalmazando rPp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[19] Megjegyzi végiil, hogy a jogi képviseldvel eljaro 1. rendii alperesnek a fellebbezésében
irt és igy sérelmezett hidnyossag mieldbbi megsziintetés¢hez — a fellebbezés logikajat kovetve
— a tamadott végzés kiegészitését, illetve kijavitasat kellett volna kérnie magatdl az
itélétablatol; minderre a ténylegesen igénybe vett perorvoslat eleve és nyilvanvaléan nem volt
alkalmas. A Kuria erre figyelemmel is figyelmeztette az 1. rendli alperest a johiszemi
joggyakorlas kovetelményére és elmulasztdsanak lehetséges kovetkezményére.

7.4ro rész

[20] A fellebbezés eredménytelensége miatt az 1. rendli alperes koteles megfizetni a
felperes jelen masodfoktl eljarasban felmeriilt, afaval novelt Osszegben meghatarozott
tigyvédi munkadijbol allé perkoltségét, valamint az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket [rPp. 270. § (1) bekezdés, 78. § (1) bekezdés,32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés, 4/A. §, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény
(Ttv.) 59. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés].

[21] A Kuria a fellebbezést az rPp. 257. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. junius 14.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



