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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — az allami ado-
¢s vamhatdsag illetékbevételi szamldjara — 120.000 (szdzhuszezer) forint meg nem fizetett
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feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e
hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes vele szembeni
kovetelése és végrehajtasi joga eléviilt, a II. rendli alperessel kotott kdlcsonszerzodés
érvénytelen, a kodlcsonszerzédésre vonatkozd kozjegyzoi okirat nem tekinthetd kozokiratnak.
Kérte a kolcsonszerzddés érvényessé nyilvanitdsat annak megallapitasaval, hogy az
arfolyamkockézat 6t korlatozottan terheli, a kolcsontdke tartozast és a torlesztorészleteket 180
HUF/CHF arfolyamon kell meghatarozni, igy az 1. rendli alperes iranyaba 775.515 forint
tartozdsa all fenn. Vitatta a felmondéas jogszerliségét is. Az alperesek kérték a kereset
elutasitasat.

[2] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[4] Indokolasa szerint a felperes fellebbezésében anyagi jogi feliilbiralatot kért. A
fellebbezés nem érintette a felmondas jogszeriisége, valamint a kozjegyz06i okirat kozokirati
jellege korében kifejtett jogi érvelést és e targyban a keresetet elutasitd rendelkezést. Az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyesen vette figyelembe a korabbi
hatdlyon kiviil helyezd végzésben irtakat, valamint az idékdzben megjelent itélkezési
gyakorlatot, igy helyesen utasitotta el az eléviilés megallapitasara, tovabba az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyul6 keresetet. Az 1. rendl alperes altal megkiildott
engedményezési értesitd megszakitotta az eléviilést. Az eléviilés vonatkozasaban nem éllnak
fenn a megallapitasi kereset eléterjesztésének eljarasjogi feltételei a Pp. 172. § (3) bekezdése
alapjan, mert a felperes a kovetelés vagy a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozhat a vele
szemben inditott teljesitésre irdnyuld perben vagy a végrehajtasi eljarasban. A Kuria
P£v.1.20.910/2020/8. szamu hatdrozatdban irtak szerint az a jogosult, akinek kozjegyzoi
okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel szemben, a végrehajtas
szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki — példaul peres eljaras
eredményeként — rendelkezik végrehajtando hatarozattal. Akéar végrehajtasi zdradékolas utjan,
akar a végrehajtasi lap kiallitasaval rendelték el a végrehajtast, a végrehajtasi jog eléviilését
mindkét esetben a végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg. A kozjegyz6i okirat
zaradékolasat kovetden kizardlag a végrehajtasi cselekmények alkalmasak a végrehajtasi jog
eléviilésének a megszakitasara, forditott esetben azonban nem tehetd ilyen megallapitas: a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat megelézden az eléviilés megszakitasara az irasbeli
felszolitas, adott esetben az engedményezési értesitd igazolt megkiildése az eléviilést
megszakitod cselekménynek mindsiil.

[5] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyhez
feltilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet csatolt.

[6] A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérte, mert a
joger0s itélet jogkérdésben eltér a BH2015. 71. szamu hatarozat [15] bekezdésében, a Kuria
Pfv.1.21.768/2016/9. szamu hatarozatanak [11] bekezdésében, a Kuria Jpe.[.60.015/2021/15.
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szamu hatdrozata (a tovabbiakban: Jpe. hatdrozat) [11], [14] és [16] bekezdésében, a 4/2021.

PJE hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatdrozat), valamint a Kuria Gfv.VI1.30.440/2019/11.
szamu itéletének [15] bekezdésében foglaltaktol.

[7] Indokoldsa szerint a BH2015. 71. szdmu hatarozat [15] bekezdése alapjan a
végrehajtasi cselekmények és a végrehajtasi koltség felmeriilése olyan jelentds joghatranyt
okoznak, amelyek elkeriilése érdekében indokolt a végrehajtasi eljaras meginditasa eldtt a
megallapitdsi per meginditdsdnak a lehetdsége. A masodfoku birdsag ezzel ellentétesen
allapitotta meg, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan nem jogosult megéllapitasi kereset
elOterjesztésére.

[8] Az eléviiléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Kuria Pfv.I.21.768/2016/9.
szamu hatarozatanak [11] bekezdésétél a masodfoku birdsag eltért abban a jogkérdésben,
hogy a maganokirati felmondasban meghatarozott teljesitési hataridé leteltétdl kezdddik az
eléviilés, és ezt kovetden azt csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

[9] Indokolasaban utalt a Kuria Jpe.l1.60.021/2021/7. szamu hatarozatanak [10]
bekezdésére is, amely szerint a tisztességes tajékoztatds mércéjérél a Kuaria a Jpe.
hatarozatban mar dontott. A felperes e megallapitasbol és a Jpe. hatarozat [11] és [31]
bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége tekintetében a birdsagok jogkérdésben dontenek, az Eurdpai Unid
Birosaga (a tovabbiakban: EUB) dontéseiben e vonatkozdsban meghatarozott jogelvek
jogkérdésben vald jogértelmezésnek mindsiilnek, és azokat kotelezoen alkalmazni kell,
azoktdl nem lehet eltérni. Erre figyelemmel az eljart birosagoknak jogkérdésként és nem
ténykérdésként a jelen perben azt kellett volna vizsgalniuk, hogy a II. rendii alperes az
arfolyamkockézatrol a szerz6dés megkdotése elott adott-e megfeleld irasbeli tajékoztatast.
Jogkérdés és nem ténykérdés, hogy mennyi id6 sziikséges egy atlagfogyasztonak a szerzddési
feltétel alapos megismeréséhez, a ténylegesen erre biztositott id6 megfeleld-e. Nyilvanvaldan
nem felel meg a szerzddés elotti alapos megismerés elvének, ha a fogyasztd az alairas eldtt
par perccel ismerheti meg az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési
rendelkezések tartalmat. Egy atlag fogyasztd maximum egy Ora alatt ilyen mennyiségi
okiratot még elolvasni sem tud. A masodfoku birdsag jogerds itéletében jogkérdésben eltért a
Jpe. hatarozat hivatkozott részeitél, mert nem az EUB itéleteiben foglalt jogelveknek
megfelelden vizsgalta az arfolyamkockdzati tajékoztatast és azt, hogy ez a tijékoztatas a
szerz6dés megkotése elbttinek tekintheté-e. Emiatt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. § (1) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését sértd
moédon nem allapitotta meg a kdlcsonszerz6dés semmisségét. A felmondas jogszerlitlensége
tekintetében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag jogkérdésben eltért a PJE
hatarozatban, valamint a Kuria Gfv.VI1.30.440/2019/11. szamu itéletének [15] bekezdésében
foglaltaktol, emiatt a Ptk. 200. § (1) bekezdését és az 525. § (1) bekezdés e) pontjat sértd
modon nem allapitotta meg a felmondas jogszerttlenségét.

[10] A felperes nem indokolta a feliilvizsgalat kizartsagat. A perben érvényesitett igény a
fél vagyoni jogain alapul, ezért a per vagyonjogi pernek mindsiil [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont]. Az elséfoku birosag itéletét a masodfokt birésag azonos jogszabalyi rendelkezésre és
jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy feliilvizsgalatnak nincs helye [Pp. 408. § (2)
bekezdés]. Az ligyben ezért feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett elOterjeszteni
[Pp. 409. § (1) bekezdés és 410. § (1) bekezdés], igy azt érdemben kellett vizsgalni.

[11] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alaptalan.
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[12] A feliilvizsgélat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. és 7. pontja alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezése minden esetben a fél kérelmén alapul, azon a Kuria nem terjeszkedhet tul,
azzal kapcsolatban csak a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat
vizsgalja. A felperes a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését,
igy a Kuria kizarélag azt vizsgalhatta, hogy a kérelemben eléadottakra figyelemmel a jogerds
itélet jogkérdésben eltér-e a Kuria hivatkozott, kdzzétett hatarozataitol.

[13] A Pp. 409. § (3) bekezdése, valamint a PK vélemény 5. pontja és annak indokolasa
alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér, vagyis a Kuria éltal 2012. januar 1-je utdn meghozott és a
Bir6sagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogértelmezésen alapul. A Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja szerint a Kuria
kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a félnek nemcsak a
Kuria kozzétett hatarozatat kell megjeldlnie, hanem annak azt a részét is, amelytdl a
felilvizsgalattal tdmadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér. A megjelolt konkrét
hatarozatrész csak akkor alkalmas az engedélyezés korében érdemi vizsgalat lefolytatasara,
ha annak tartalma az el6bbiekben kifejtetteknek megfeleloen jogkérdésként értelmezheto.

[14] A felperes az eléviiléssel kapcsolatos megéllapitasi kereseti kérelem Pp. 172. § (3)
bekezdése szerinti feltételeinek a fenndllasaval kapcsolatban a BH2015. 71. (Kuria
Pfv.V1.21.572/2013/10.) szamu hatarozat [15] bekezdésétdl valo eltérésre hivatkozott, amely
szerint a végrehajtasbol eredd joghatranyok elkeriilése érdekében indokolt, hogy a fél a
végrehajtasi eljaras meginditasa eldtt megallapitasi pert indithasson. A masodfoku birdsag
jogerds itéletében hivatkozott a Pp. 172. § (3) bekezdésében irt eljarasjogi feltételek hidnyara
{[35]-[36]}, ugyanakkor feliilbiralati jogkore korlatait anyagi jogi feliilbiralatként rogzitette
{[31]}, és az anyagi jogi feliilbiralat eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
engedményezési értesitd megszakitotta az eléviilést, ezért alaptalan az eléviilés
megallapitdsara iranyuld kereset {[33]-[34]}. A masodfoku birdsdg dontése igy nem a
megallapitasi kereseti kérelem eljarasjogi feltételeivel kapcsolatos jogértelmezésen, hanem az
eléviilés anyagi jogi szabalyainak az alkalmazaséan alapult.

[15] A felperes az eléviiléssel kapcsolatban feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében
az els6foku birdsag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében irtakat ismételte meg,
ugyanakkor allaspontjat nem iitkoztette a jogerds itélet indokolasaval. A masodfoku birdsag
joger0s itéletében idézte és elemezte a fellebbezésben hivatkozott Kuria Pfv.1.20.910/2020/8.
szamU hatarozatot, és erre figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy zaradékolast
megelézdéen az irasbeli felszolitas is megszakitja az eléviilést {[37]-[38]}. A Kiria
feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatos kdvetkezetes gyakorlata szerint nem alkalmas érdemi
feliilbiralatra az a feliilvizsgalati kérelem, amely nem tartalmazza a feliilvizsgélat targyat,
azaz az arra vonatkozod érvelést, hogy a jogerds birdsagi dontés miért jogszabalysértd (Kuria
Kfv.IV.35.169/2014/4., megjelent: BH2015. 241.). A feliilvizsgélati kérelem altal helyesnek
tartott jogi 4llaspont érveit a jogerds itélet indokolasaval kell iitkdztetni (Kuria
Pfv.V1.20.844/2019/4., megjelent: BH2020. 331.). Ezek a kovetelmények a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemre is irdnyadok, mert engedélyezés esetén a Kuria a jogerds
itéletet az eredményes engedélyezési okkal Osszefiiggésben vizsgalja feliil (PK vélemény 10.
pont indokolasanak elsé bekezdése). Mivel a felperes a jogerds itélet indokolasaval szemben
nem indokolta a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, ezért a Kiria — a
felperes allaspontja melletti érvelés hidnydban — nem birdlhatné el annak helytallosagat, ezzel
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Osszefiiggésben a feliilvizsgélati eljarasban nem fejthetné ki jogi allaspontjat. Emiatt a
feliilvizsgalat e korben sem engedélyezhetd.

[16] A masodfoku birdsag kovetkeztetése szerint a fellebbezés nem érintette az els6foku
birsagnak a felmondas jogszertiségével kapcsolatos dontését, igy az nem volt tdrgya a jogerds
itéletnek {[31]}; ezért feliilvizsgalat targya sem lehet [Pp. 406. § (1) bekezdés]. Ezt
meghaladdan a felperes a felmondas jogszeriitlenségével Osszefiiggésben hivatkozott PJE
hatarozatnak nem jelolte meg azt a konkrét tartalmat (részét), amellyel allaspontja szerint a
jogerds fitélet ellentétes [Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd) alpontja]. Mindezekre
figyelemmel a felmondas jogszerttlensége kérdésében valo eltérés érdemben nem
vizsgalhato.

[17] A Kuria a felperes altal hivatkozott Gfv.VII.30.440/2019/11. szamu hatdrozatanak
[15] bekezdésében azt a jogi allaspontot juttatta kifejezésre, hogy az érvénytelen szerzddés
nem mondhato fel. A feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet ezzel nem ellentétes, mert a
masodfokl birosdg kovetkeztetése szerint a szerzédés nem érvénytelen. Feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében a felperes sem mutatott ki két, egymastol eltérd
jogértelmezést. Alaptalanul hivatkozott ezért arra, hogy a feliilvizsgalattal tAmadott jogerds
itélet e korben jogkérdésben eltér a Kuria hivatkozott, kozzétett hatarozatatol.

[18] A felperes a Jpe. hatarozattdl jogkérdésben valo eltérést abban jelolte meg, hogy a
masodfoktl  birésag az  arfolyamkockazatot a  fogyasztéra harito6  rendelkezés
tisztességtelenségét nem a Jpe. hatdrozat [11], [14] és [16] bekezdésében megjeldlt
szempontok szerint itélte meg.

[19] A Kuria a Jpe. hatdrozat [11] bekezdésében az arfolyamkockazat mibenlétét
szabalyoz6 szerzddéses feltételek atlathatosdgaval kapcsolatos kdvetelményrendszer 1ényegét
koriiliro, értelmez0 jogi aktusokat foglalta 6ssze, mig a [14] bekezdésben a C-186/16. szamu
tigyben, a [16] bekezdésben a C-776/19 — C-782/19. szamu egyesitett ligyekben az EUB 4ltal
hozott itéletek lényegi tartalmat rogzitette a 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikk (2)
bekezdésének az értelmezésérdl. A jogegységi panaszeljardsban vizsgalt jogkérdést — az
arfolyamkockazatrol nytjtott tajékoztatas tartalmi megfeleloségének mércéjét — az annak
eredményeként meghozott Jpe. hatarozat [11], [14] és [16] bekezdései a dontés indokolasanak
részeként nyilvanvaloan érintik, de a felmertilt jogkérdést onmagukban nem valaszoljak meg.
Mivel a Jpe. hatdrozat hivatkozott részei nem tartalmaznak az adott jogegységi
panaszeljarasban elbirdlt jogkérdést, azokban nincs olyan kuriai jogértelmezés, amitdl a
jogerds itélet eltérhetne. A Kuria a Jpe. hatarozat felperes altal az allitott eltérés korében nem
hivatkozott [34] bekezdésében rogzitette a jogegységi panaszeljardsban érdemben vizsgalt
jogkérdést és adott valaszt arra, hogy milyen tartalmua arfolyamkockazati tajékoztaté mindsiil
az atlathatosag szempontjabol megfelelonek. A felperes feliilvizsgéalat engedélyezése iranti
kérelmében azonban egyrészt nem jeldlt meg olyan jogkérdést tartalmazd hatdrozatrészt,
amely vonatkozasaban a jogerds itélet jogkérdésben valo eltérése vizsgalhato lenne; masrészt
a t4jékoztatas idébeli megfeleldsége (vagyis az, hogy a tajékoztatdsnak szerz8déskotés
eldttinek kell-e lennie, s ha igen, mennyivel korabban kell tajékoztatni a fogyasztét) olyan
jogkérdés, ami nem volt a hivatkozott Jpe. hatarozat targya, azt a Kuria sui generis eljarasa
soran egyaltalan nem vizsgalta. Mindezek folytan a Jpe. hatdrozat hivatkozott bekezdései és a
joger0s itélet alapjan a felperes kérelme szerint felmertilt jogkérdések nem vethetdk 0ssze, igy
a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.
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[20]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatdt megtagadta a Pp.
411. § (1) bekezdése alapjan.

[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem vezetett eredményre, ezért a
felperes részleges koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem illeték viselésérol a Kuria a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja és a
(3) bekezdés b) pontja, a 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése, a polgari és
kozigazgatasi birosagi eljards soran meg nem fizetett illeték ¢és az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésérol szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (1)-(2) bekezdése, valamint
az 1illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4) bekezdése alapjan hatarozott.
Té4jékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie. Ennek soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a Kiiria e hatdrozatanak szdmat és a
fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[22] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. aprilis 4.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. el6add bird, Dr. Magosi Szilvia
s.k. bird, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird



