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A Févarosi [télstabla, mint masodfok birdsag a Felperesl képviselé neve (Felperesl
képviseld cime; ligyintézd: dr Fazekas Robert ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Felperesl
cime) felperesnek, a dr. Hegediis D. Andrea iigyvéd (Alperes] képviseld cime) altal képviselt
Alperes1 neve (Alperes] cime) alperes ellen munkaviszony irdnt inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 1.M.70.051/2021/29. szamu itélete ellen, a felperes 31. sorszamu fellebbezése
folytan - targyalason kiviil — meghozta az

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részében megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 290.000 (kétszazkilencvenezer) forint + Afa els6foku perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + Afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 7.000 (hétezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas

[1] A felperes a 2018. junius 1. napjan kelt munkaszerzédéssel, ugyanezen naptol
kezdédden Ttgyvédjelolti munkakorben Iétesitett hatdrozatlan 1idejii munkaviszonyt az
alperessel. Az alperesi munkaltatd a 2020. december 18. napjan kelt felmondéasaval sziintette
meg a felperes munkaviszonyat. A felmondas indokoldsa szerint a felperes eredményes jogi
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szakvizsgat tett, igy lgyvédjeloltként nem foglalkoztathatdo tovabb, de iligyvédként a
munkaltaté nem kivanta a tovabbiakban foglalkoztatni.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[2] A felperes a keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel 1.194.139 forint kartérités, kamat €s perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itélete

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[5] Az elsofoktl birosag allaspontja szerint nem létezik olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely szerint az ligyvédjelolti munkakorre 1étesitett munkaviszony sikeres jogi
szakvizsgara tekintettel megsziinik, de ilyet a munkéltatdo sem allitott. gy a munkaltatéi
felmondas jogszerti, figyelemmel arra, hogy a munkaltatdé nem kotelezhetd arra, hogy a
felperessel iigyvédi munkaviszonyt 1étesitsen.

[6] Az elsofoku birosag 588.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte a
felpereset. A birdsag rogzitette, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése
szerint felszamitott megbizasi szerzddésen alapuld ligyvédi munkadijbol (600.000 x 57 %-
kal) + 150.000 + (3 x 60.000) megfizetésére koteles a felperes

Fellebbezés és ellenkérelem

[7] Az fitéletnek kizardlag a perkoltségre vonatkozd része ellen a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku perkdltséget 59.706 forint +
Afa 6sszegben, masodlagosan 81.000 + Afa 6sszegben kérte megallapitani.

[8] A felperes a fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy a sérelemdij iranti
kereseti kérelmétdl elallt, e korben pedig az elséfoki €s masodfoku birdésag a perkoltség
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vonatkozasadban mar rendelkezett. Ennek kovetkeztében egy targyalasi nap munkadijat le kell
vonni az elséfoku perkoltségbal.

[9] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes egyetlen perfelvételi iratot nyujtott
be, amelyért 600.000 forint + Afa igyvédi munkadijat szamitott fel. Eléadta tovabba, hogy az
elséfoku birdsag szdmitdsa matematikailag is hibas, mivel az itéletben feltiintetett szamitast
figyelembevéve 672.000 forint + Afa lenne az elséfoku perkoltség.

[10] A felperes allaspontja szerint az alperes altal kért tigyvédi munkadij elttlzott.

[11] Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itéletben szereplé 150.000 forint + Afa
koltség értelmezhetetlen, mivel az alperes nem csatolt be vélasziratot. A targyalasonként
megjeldlt 60.000 forint pedig rendkiviil magas a piaci arakhoz képest.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Megitélése szerint az els6foku birosadg altal megallapitott perkdltség az iranyadd
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel. Eldadta, hogy a megbizasi szerzddésben szerepld
iigyvédi munkadij nem eltalzott. El6re ugyanis nem lehet latni a peres iigyben, hogy melyik
targyalds, mennyi id6t fog igénybe venni, azt azonban igen, hogy a targyalésra, kiilonosen a
perfelvételi targyalasra fel kell késziilni.

A masodfoki birosag dontése

[13] A felperes fellebbezése nagyobb részben alapos.

[14] A masodfokt biroésag allaspontja szerint az elsdfoka birdsdg okszerttleniil
mérlegelt a perkoltség megallapitasa soran, annak Gsszege eltulzott. Az elséfoku itéletnek a
perkoltségre vonatkozo részét ezért a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta a fellebbezéssel érintett kdrben.

[15] A Pp. 80.§-a szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megel6zden — a
jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefiiggésben és sziikségképpen felmeriilt koltség,
ideértve a birosag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is.
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[16] A Pp. 512.§ (2) bekezdése értelmében, ha a per targya pénzkovetelés, a

pénzkovetelés Osszegét, a bérkiilonbozet kovetelése esetén, legfeljebb annak egyévi dsszegét
kell a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értékeként figyelembe venni.

[17] A felperes 1.194.130 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest, igy ezt az
Osszeget kell a pertargy értékének tekinteni.

[18] A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az iigyvéd altal képviselt fél ligyvédi
koltségként, a fél és az ligyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizéasi szerzédésben kikotott
munkadij 6sszegét szamithatja fel.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij Osszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birosag dontését indokolni kdteles.

[19] A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy az elséfoku itéletb6l nem allapithatod
meg, hogy az elséfoku birdsdg ténylegesen milyen indokok alapjan allapitotta meg a
perkoltséget, mely koriilményeket mérlegelte. A felperes fellebbezése megalapozott volt
abbdl a szempontbdl is, hogy szamitasi hibat is elkdvetett az els6fokl birosag.

[20] A masodfokt birésag allaspontja szerint, figyelemmel a kialakult bir6i
gyakorlatra, az ligyvédi munkadijat a pertargyértékbodl kiindulva kell megallapitani, de e
mellett figyelembe kell venni, egyéb szempontokat is, igy a per bonyolultsadgat, az ligyvéd
perben kifejtett tevékenységét is, tehat az érdemi elbiralas esetén nem a pertargy értéke az
iranyado kizardlag. E korben a birdsag utal BDT.2005/1532. szamu eseti dontésre.

[21] A Pp. 82.§ (3) bekezdése szerint a birésag a perkoltség osszegét a felszamitas és
az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy a
felszamitottnal magasabb Gsszegii koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[22] A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az alperesi képviseld nem nytjtott be
koltségjegyzéket, igy a perkdltség iranti igényét nem lehet figyelembe venni. Az alperes a
perkoltségét a koltségjegyzék eldterjesztése hidnyaban ¢€s érvényesitheti az iranyadd
jogszabalyi rendelkezések, és birdi gyakorlat szerint.

[23] A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban az alperes altal benyujtott
perkoltség iranti igénye rendkiviil eltalzott.
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[24] A felperes fellebbezési hivatkozasa helytallo volt abban a vonatkozasban, hogy
az alperes mindosszesen egy érdemi elokészitd iratot nyujtott be, amely 17 oldal volt, és
ennek vonatkozéasaban az alperes 600.000 forint perkoltség irant terjesztett eld. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy az iigy jogi megitélése nem volt bonyolult,
egyszeriibb megitélésii ligynek tekintendd, ezért 200.000 forintban allapitotta meg az ligyvédi
munkadijat.

[25] Szintén megalapozatlan volt a 150.000 forintra eldterjesztett valaszirat
vonatkozasdban megjelolt perkoltség iranti igény, mivel az alperes nem terjesztett eld
valasziratot.

[26] A masodfoku birdsag eltilzottnak taldlta az alperes altal eldterjesztett 60.000
forintos targyalasi dijat, figyelemmel arra, hogy az iigyben az elséfoku birdsdg mindosszesen
négy targyalast tartott, amelybdl harom targyalds egy-egy ora, egy targyalas pedig 15 perc
id6tartamu volt. A masodfoku birdésag a harom érdemi targyalést figyelembevéve 3X30.000 =
90.000 forint targyalds dijat allapitott meg. Ennek kovetkeztében az alperes részére jard
elséfoku perkoltséget

200.000 Ft + 90.000 Ft =290.000 forintban hatarozta meg.

Z.4ro0 rész

[27] Az alperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben pervesztes lett, ezért a
masodfokl birésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte
masodfokl perkoltség viselésére. A masodfoku birdsag a felperes altal eldterjesztett 80.000
forint + Afa perkoltséget mérsékelte, figyelemmel az iigy egyszeri jogi megitélésére,
valamint arra, hogy a birésag targyalason kiviil dontott, ezért 25.000 forint + Afa perkoltség
megfizetését tartotta aranyban allonak a kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

[28] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. (Itv.) 47.§ (1) bekezdése
alapjan koteles fellebbezési illeték megfizetésére.

[29] A masodfokl birosag az itéletet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2022. majus 12.
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dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovécs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



