Debreceni [télétabla
Bf.111.24/2026/9.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. jinius 4. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. december 3. napjan kihirdetett 24.B.367/2025/21. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Az eljaras soran Bnyt. 14/25/2. szam alatt lefoglalt lila kotott sal lefoglalasat megsziinteti és
3tanu (Cim5) vagyoni érdekelt részére kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az els6foku birosag 2025.
november 10. napjan eldkészitd iilést is tartott.

A lefoglalds megsziintetése utan kiadni rendelt biinjelek kapcsan figyelmezteti a jogosultakat,
hogy ha e jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszik at a dolgot,
akkor a dolog az 4llam tulajdonaba kertil.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 16.800 (tizenhatezer-nyolcszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az 4llam javara.

A vadlott lakcime helyesen: ciml11. szdm, tényleges tartozkodasi helye: Tiszaloki Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet.

A hatérozat ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokoléas

[1] A Debreceni Torvényszék rendelkezd rész szerinti ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés].
Ezért 8 év borton fokozatu szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 8 év kozligyektdl eltiltasra
itélte és megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett az
eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a biinjelek elkobzasardl, lefoglalasanak
megsziintetésérol és kiadasardl, megsemmisitésérdl, illetve az iratok részeként torténd
kezelésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat 985.391 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku birosag itélete ellen — a kihirdetést kovetéen nyomban — az ligyész
a vadlott terhére stlyositas végett, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, a védo elsdédlegesen felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

[3] A Hajdu-Bihar Varmegyei Foligyészség B.151/2025/76. szam alatt benyu;jtott
fellebbezése részletes irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tulzott
jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek, ugyanakkor a sulyositd koriilményeket
nem ¢értékelte kell6 nyomatékkal, igy a 10 év kozépmértékhez képest eltalzottan enyhe
biintetést szabott ki a vadlottal szemben, amelyek nem szolgaljak kellden a biintetési célokat,
ezért a biintetés sulyositasa indokolt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.366/2025/9. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést kisebb modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birosag
az eljarasi szabalyokat tulnyomo részt betartotta és olyan foku eljardsi szabalysértést sem
kovetett el, ami a feliilbirdlatot akadalyoznd, azonban szdmos relativ hibat vétett a tanuk
kioktatasa, nyilatkoztatasa, valamint a véddi dij megallapitasa soran, tovabba elmulasztotta az
igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény, illetve annak kiegészitése, a vadlott betegségeit
alatdmasztd orvosi dokumentumok, az igazsagligyi elmeorvos-, és pszichologus szakértoi
vélemények, a vadlott és a sértett testmagassagat és testsulyat rogzitd renddri jelentés,
valamint a bunjelrél késziilt rendéri jelentés és fényképmelléklet ismertetését. Ez utdbbi
eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében bizonyitast kell elrendelni, és a masodfoku
birésagnak a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel targyalason kell ismertetnie a fenti szakértdi véleményeket és okiratokat, ily médon
kikiiszobolve a részbeni megalapozatlansagot. A tényallas ugyanis tobb hidnyossagban
szenved, igy nem tartalmazza a vadlott személyiségére vonatkozo6 szakértéi megallapitasokat,
fizikai, testi paramétereit és betegségeit, valamint tanil sértett testi paramétereit. Mindezek
pétlasa mellett a tényallast sziikséges korrigdlni a fojtogatds idétartamdnak, a vadlott
lakohelyének, valamint letartoztatasait megel6z6 jovedelmének pontos megjelolésével a
rendelkezésre allo iratok alapjan.
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[5] A fenti hidnyossagok kivételével a  torvényszek ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, bizonyitékértékeld tevékenységérdl szamot adott, a kiegészitett
tényallds megalapozott és a masodfokl eljarasban is iranyad6. A mérlegelt bizonyitékok
alapjan torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, ezért a felmentést célzo
védelmi fellebbezés eredményre nem vezethet.

[6] A cselekmény mindsitését illetden azonban a torvényszék tévedett, amikor a
vadlott cselekményét alapeseti €s nem mindsitett emberdlésben mondta ki. A vadlott ugyanis
tisztaban volt azzal, hogy er6folénye miatt a nyaksallal torténd Osszeszoritasa, kiillondsen
kétszeres ratekeréssel a sértett haldlat okozza, két helyszinen kitartd6 moddon, Gjra és Ujra
nekikezdve, mintegy 8 percen keresztiil probalta a sértett életét elvenni minden diihét
beleadva, szamolva a lehetséges kovetkezményekkel is, szdndékat mintegy harmincszor
hangoztatva, 6lési cselekményét egyenes szandékkal, és kiilonds kegyetlenséggel kovette el.
A sértett az elkovetés soran komoly halalfélelmet €It at, a védekezése soran kimeriilt, de végig
harcolt és kiizdott a vadlott brutalis, gatlastalan cselekménye ellen. Helyes volt ugyanakkor az
onkéntes elallas hidnyara vont kovetkeztetés, mivel a cselekmény befejezésének elmaradasa a
sértett védekezésének és a vadlott egészségi allapotanak volt koszonhet6. Az indokolasbol
sziikséges melldzni a [22] bekezdés els6 mondatat, mivel az eldre kiterveltséget igazolni nem
lehetett, és a [26] bekezdés utolsd sorabdl a ,hisztizett” kifejezést, tekintve, hogy a sértett
reakcidi nem voltak indokolatlanul eltalzottak.

[7] Az elséfokl birosag helytalloan vette szdmba a sulyosito €s enyhitd, a bilintetés
kiszabasa soran értékelhetd koriilményeket, azonban a helyes mindsitésre tekintettel a
biintetési tétel immaron 10-20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, a kozépmérték 15
¢év, ezért a blincselekmény targyi sulyéra, a vadlott tarsadalomra veszélyességére, valamint az
egy¢b biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel a biintetések sulyositasat, tovabba az
elkdvetés eszkozeilil hasznalt sal 3tanu tulajdonos, mint vagyoni érdekelt részére torténd
kiadasat, a blinjelek bevételezési helyének feltiintetését, a kiadni rendelt biinjelek tekintetében
a kioktatasok potlasat, valamint az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatdsban toltott ido
beszamitasat, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

[8] A védo fellebbezése irasbeli indokolasdban mind a felmentésre, mind a
biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, tovabbra is
arra hivatkozott, hogy a véadlottat nem az 6lés szandéka vezérelte, az elkdvetés eszkoze (puha
kotott anyagu sal), a vadlott fizikai allapota €s az orvosszakeértd altal igazolt kisebb erdbehatés
nem vezethetett volna a sértett megdléséhez. A tényallas megalapozottsaga esetén legfeljebb
stlyos testi sértés biintettének kisérlete allapithaté meg a vadlott terhére. Olési szandék
hidnyaban nem értett egyet az eltérd jogi mindsités, azaz a kiilonds kegyetlenséggel elkovetett
ember0lés bilintettének kisérlete megéllapithatosagaval sem, mivel a sértett az atlagost joval
meghalado fizikai és lelki szenvedése nem igazolhato. Masodlagos inditvanyat dsszességében
azzal indokolta, hogy a feltart enyhitd koriilmények és az igazsagiigyi pszichologus szakértd
altal megerdsitett, a cselekményeket megel6z6 vadlotti lelki allapot és a cselekmény
kialakulasdhoz vezetd koriilmények alapjan a biintetés enyhitése indokolt.
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[9] Az itélotabla — a fellebbviteli foligyészségi inditvanyt alaposnak taldlva — a
torvényszek itéletének feliilbiralatat a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson
végezte el.

[10] A targyalason ismertette a vadlott vonatkozésdban késziilt igazsagiigyi
orvosszakeértdi, elmeorvos- és pszichologus szakértdi véleményeket (V:314/1-2025. szakérto2,
V:315/2025. szakért63 — szakért62, V:482/2025. szakért6l), a vadlott valamennyi orvosi
dokumentumat (Debreceni Egyetem Klinikai K6ézpont, BV Egészségiigyi Kozpont), tanul
sértett vonatkozasaban késziilt igazsagligyi orvosszakérdi véleményt (V:314/2025. szakért62),
a vadlott és a sértett testi paramétereire vonatkoz6 renddri jelentést, tovabba a biinjelként
lefoglalt salrol késziilt renddri jelentést és fényképmellékletet.

[11] A targyalason a foligyészség képviseldje sulyositasra irdnyulo, fentiek szerint
indokolt fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta, allaspontja szerint a masodfoku
birdsag altal tartott targyalds alapjan a tényallds a sziikséges korben kiegészithetd és a
tényallas megalapozotta tehetd. Az emberdlés mindsitett esete, a kiillonds kegyetlenséggel
elkovetett emberdlés kisérlete kétséget kizardoan megallapithatd a vadlott terhére, ezért
onkéntes elallas hianyaban a biintetések stulyositasa indokolt.

[12] A védo a fellebbezése iranyat és indokolasat valtozatlan tartalommal ugyancsak
fenntartotta, elsddlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan — a vadlott tagadasara
tekintettel, mivel nem allt szandékaban a sértett életének kioltdsa - testi sértés blntette
kisérletének megallapitasat kérte a keletkezett sériilések alapjan, mig harmadlagosan a
biintetés enyhitését, egyuttal az ligy€szi inditvanyok elutasitasat kérte.

[13] A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a hangfelvétel alapjan
megérdemli az itéletet, nem tudta magat tiirtéztetni, mert a sértett folyamatosan hazudozott,
pedig akkor mar rég volt valakije. Kérte, hogy a birosadg vegye figyelembe, hogy soha nem
volt biintetve, egyebekben csatlakozott a védd altal elmondottakhoz.

[14] A fellebbezések kisebb részben, a bunjelek vonatkozasdban megalapozottak,
egyebekben nem alaposak az aldbbiak szerint.

[15] Az itéldtabla a torvényszeék itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt —
az elséfoku itélet ellen bejelentett perorvoslatok irdnyara tekintettel — teljes terjedelmében
biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizid keretében vizsgalta az
itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit,
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valamint az indokolés helyességét, és az eljarasi szabalyok megtartasat is. Emellett hivatalbol
dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének elbirdsa alapjan az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekrol.

[16] A feliilbiralat soran mindenekeldtt megallapitotta, hogy az els6fokt birosag az
eljarast alapvetden a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, és az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birosag uj eljarasra
utasitasat eredményezte volna, eljarasa soran azonban tobb relativ eljarasi hibat is vétett a
kovetkezdk szerint.

[17] Relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilt - a szakértOk meghallgatasat
megeldzden véleményeik, illetdleg relevans okirati bizonyitékok ismertetésének elmulasztasa
[Be.530.§ (1) bekezdés, 531.§ (1) bekezdés] mellett - az elékészito iilés hatarnapjara a tantik
idézése, illetve az el6készitd iiléssel egyidejlileg két targyalasi nap id6 eldtti kitlizése [Be.
500. § (1) bekezdés, 509. § (1) bekezdés], a blindsség be nem ismerését kovetden a Be. 506. §
(3)-(6) bekezdéseiben, valamint a Be. 507-508. §-aiban foglaltak vizsgéalatanak ¢és
alkalmazasanak elmulasztdsa, a tanuk irrelevans vallomastétel megtagadasi okokra torténd
kioktatasa [Be. 179.§ (1)-(2) bekezdés], a mentességi jogaval €16 tanll (tan012) nyomozas
soran tett vallomasanak ismertetését kovetden torténd nyilatkoztatdsa [Be. 175.§.(3)
bekezdés], az itélet meghozatalat és kihirdetését kovetden meghozott kirendelt véddi dij
megallapitdsa és a bliniigyi koltségbe torténd eldzetes beszamitasa (Be. 549.8.).

[18] Mivel a fenti eljarasi hibak koziil a szakértéi vélemények és a relevans okirati
bizonyitékok ismertetésének elmulasztasaval jar6 — és az alabbiak szerint az elséfoku itélet
részbeni megalapozatlansagat eredményez0 — szabalysértést az itélotabla targyalas tartasaval
¢és bizonyitas lefolytatasaval potolta, ugyanakkor a tovabbi kisebb eljarasi hibdk — bar azok
utolagos orvoslasara a masodfokl eljarasban mar nem volt lehetdség — a vadlott védelemhez
vald jogat nem sértették, a tisztességes eljaras sérelmével nem jartak és nem voltak kihatassal
sem a blindsség megallapitasara, sem a biintetés kiszabasara, a masodfoku feliilbiralatnak nem
képezték akadalyat.

[19] Ezt kovetden az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta a Be. 592.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

[20] A torvényszek — a fentiekben részletezettek kivételével - széleskorti bizonyitési
eljarast folytatott le, tigyfelderitési kotelezettségenek igyekezett eleget tenni, it€lete azonban —
az elézéek szerint - kis részben megalapozatlan maradt, részben iratellenesség, részben
hidnyos megallapités, részben pedig felderitetlenség okan [Be. 592. § (2) bekezdés a), ¢) és d)
pont], a vadlott és a sértett testi paramétereit, a vadlott fojtogatasi cselekményének



Debreceni [télétabla 6
3.Bf.24/2026/9/V1

iddtartamat, a sériilések keletkezési maodjat és részben az erébehatasok nagysagat illetden.
Emellett az itélet tobb elirasi és leirasi hibat is tartalmazott.

[21] Mivel a megalapozatlansag a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel nem volt teljes, ténybeli okbol nem johetett szoba az itélet hatdlyon kiviil
helyezése, a részbeni megalapozatlansag pedig a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
kikiiszobolhetd volt a tényallds helyesbitésével és kiegészitésével részben az {igyiratok
tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, illetve a felvett bizonyitas alapjan, valamint az elirasi hibak a
Be. 453.§ (1) és (6) bekezdései alapjan. A részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése
egyébként az itéldtabla szdmara a masodfoku eljarasban kotelezd volt, mivel azt a térvény
mérlegelést nem tiird kotelezettségévé teszi (BH2019. 220., Kuria Bhar.l.166/2019.,
EBH2018.B.8, Kuria Bt.I11.1311/2017., EBH2019.B.9, Kuria Bhar.I11.1436/2018.).

[22] A személyi rész (elséfoku itélet [3] bekezdés) hianyosan tartalmazta a vadlott
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket [Be. 561. § (3) bekezdés b)
pont], ezért azt az itéldtabla az aldbbiakkal egésziti ki:

- a vadlott - letartoztatasat megel6zden - napi bejelentéssel a cégl Kft. alkalmazdsaban
allt, havi nett6 jovetelme dsszeg volt,

- az elkovetés idején az alabbi betegedésekben szenvedett: pitvarremegés utani allapot,
kardioverzi6 utani allapot, taguldsos szivizomelfajulds, csokkent balkamra funkcio,
tidoverdér rogdsodés utani allapota, a kéthegyli €s a haromhegyli billentyiik enyhe
elégtelensége, majmegnagyobbodas, rekeszsérv,

- a vadlott személyisége megfeleld tartdssal nem rendelkezd, erkolcsi, jellembeli
gyengeségek, feleldsségharitd viszonyulds, énes beallitodas, masok hibaztatasara valo hajlam,
jogosultsagtudat  jellemzi,  emellett  fesziiltségre,  ingerlékenységre,  indulatos
megnyilvanulasokra hajlamos, alkalmazkodasi nehézségei vannak, érzékeny, sértddékeny.

[23] A torténeti tényallas [4], [5], [10], [11] és [13] bekezdéseit a kdvetkezok szerint
helyesbiti és egésziti ki:

- a [4] bekezdés masodik soraban a ,,jelenleg” szot ,,a cselekmény idején - re helyesbiti,

- az [5] bekezdés masodik sordban a vadlott és a sértett lakcimét pontositja /cim.
szamra,

- a [10] bekezdés hatodik mondatat kiegésziti azzal, hogy: A vadlott 200 cm magas és az
elkdvetés idején 105 kg testsulyt, mig tantil sértett 154 cm magas és 74 kg testsulyu volt.

- a [11] bekezdés 6todik mondatat akként pontositja, hogy: ,,a vadlott tobb mint & percen
keresztlll, megszakitasokkal fojtogatta a sértettet, azonban a sértett védekezése ¢és
szivbetegségébol adodo gyenge fizikai allapota miatt elfaradt...”,

- a [13] bekezdést akként pontositja, hogy a sértett az alsé ajak bal oldalanak zazodasat
¢és feliletes hamhorzsolasat okéliitestol, a mellkasfal bal oldalan elszenvedett ztzodasos
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sériilést rdesés folytan szenvedte el, amelyek 1-1 rb. kis-kdzepes erejli er6behatas eredményei
voltak.

[24] A kiegészitések és helyesbitések a személyi részt illetden az igazsagiigyi orvos-,
elmeorvos ¢€s pszicholdgiai szakértdi vélemények megallapitasain és a vadlott vallomésain, a
torténeti tényallas tekintetében a hangfelvétel és a tanul sértett vonatkozdsdban tett
igazsagligyi orvosszakértdi megallapitadsokon alapultak. A tovabbi kisebb pontositasokra a
kozérthetdség kedvéért, illetve leirdsi hiba miatt volt sziikség.

[25] A fentiek szerint helyesbitett €s kiegészitett tényallas most mar megalapozott és
iranyad6 a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan. Megalapozott tényallas
esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytdn a masodfoktl eljardsban az
elsddleges, felmentésre iranyuld védelmi fellebbezés nem vezethetett eredményre. Az itélet
teljes megalapozatlansagat eredményezd ok hianyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag
orvoslasat kovetden ugyanis a masodfoku birésag a hatdrozatat a tényallashoz kotottség
elvébdl addddan az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja, melynek
jogszabalyi alapja a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése, amely szerint a bizonyitékoknak nincs
torvényben eldre meghatarozott bizonyitd erejiik. A birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydz0dés
szerinti szabad értékelése €s védett a mikénti mérlegelése, ami a bizonyiték bizonyito ereje,
feliilmérlegelésének f0szabaly szerinti tilalmat, a kozvetlen bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal
szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti [Kuaria Bhar.I11.1201/2018/10.]

[26] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli
birosag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku
birdsag tette (BH2019.B.9.11.).

[27] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras soran az ligy eldontése szempontjabol
Iényeges bizonyitékokat megvizsgalta. Kihallgatta a vadlottat, tanal sértettet ¢és
csaladtagjaikat, 3tanut, tani2t, valamint a helyszinre érkezd ment6apolok koziil tanuSot,
tan04 tant vallomasat pedig felolvasas utjan tette a bizonyitds anyagava. Emellett
meghallgatott valamennyi szakért6t és targyalason lejatszas utjan a bizonyitds anyagava tette
a sértett altal készitett hangfelvételt, amely bizonyiték perdontd jelentdségi volt, tekintve,
hogy a torténteknek kozvetleniil csak a vadlott és a sértett volt részese. Bar az els6foku
birosag az itélet indokolasanak [16] bekezdésében csupan utalt ra, a vadlott az eljaras kezdeti
szakaszaban, a nyomozd hatosag eldtt két alkalommal is Ugy nyilatkozott, hogy a sértett
szajan ¢és oldalan 1évo sériilések ugy keletkeztek, hogy a macskan atesett ¢s megiitotte magat,
tagadta tehat a bilincselekmény elkdvetését, a sértetti vallomds és az azzal teljesen
egybecsengd hangfelvétel tartalma alapjan az eseményt kovetd ,,megbeszélésiiknek™
megfelelden. Harmadik kihallgatdsa soran végiil ténybelileg beismerte a sértettel szemben
tanusitott agressziv viselkedését, azt, hogy a sértett magatartasa 6t feldiihitette, és azt is
elismerte, hogy egy sallal probalta elhallgattatni, azt azonban tagadta, hogy meg akarta volna
fojtani, csupan szerette volna, hogy elmondhassa neki, amit akar. Tagadta 6lési szandékat és
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kozvetetten a szandékos bantalmazast is, hiszen vallomasa szerint a sértett bordasériilése
megbotlasa és az agyra esése, mig szajsériilése a sal meghuzasa kozben keletkezett, mintegy
véletlen lités eredményeként. Nem tagadta, hogy az is felmeriilt benne, hogy a sértett kezét és
labat is megkotozi, de végiil ezt a gondolatot elvetette. Szajanak befogasa egy hirtelen tamadt
gondolat volt, erds felindulasbol cselekedett, de megbanta tettét és tobbszor bocsanatot kért a
sértettdl. A bantalmazas modjat illetéen vallomasa azonban megdolt, ezért az elséfoku
birdsag a tényallas ezen részét tantil sértett vallomasa, a vallomasat alatdmaszto tani2 tan
vallomasa, a hangfelvétel tartalma, a sértett6l kozvetleniil utobb értesiilé tantik vallomasai, az
orvosi dokumentumok, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta
meg. Osszességében, a személyi és targyi bizonyitékokat a torvényszék a logika szabalyainak
megfelelden, kiilon-kiilon és Osszességében is értékelve tényallasat tilnyomo részben
mérlegeléssel allapitotta meg, a bantalmazas modjat illetéen a vadlotti allitast egyetlen
bizonyiték sem tamasztotta ala.

[28] Az els6foku itélet ezen bizonyitékok értékelését tartalmazo része azonban tobb
korrekcidt is igényelt, igy a [16] bekezdés 6todik mondata, miszerint ,,a vadlotti vallomas
szerint a sértett kinevette Ot, hogy kopasz ¢és fogatlan, igy nem szeretne mar egy ilyen
embert”, a [19] bekezdés pedig akként, hogy tani4 tant vallomasat a birdsag felolvasas utjan
tette a bizonyitds anyagava, igy nyomozas soran tett vallomasat vette a birdésag alapul. Az
indokolas [20] bekezdésében tobb ponton volt sziikséges pontositani szakértd2 igazsagiigyi
orvosszakértd targyalason tett nyilatkozataban elhangzottakat is (/19. jegyz6konyv alapjan), e
szerint a [20] bekezdés masodik mondata helyesbitendd azzal, hogy az orvosi dokumentumok
teljeskortien leirtak az elszenvedett sériiléseket (bantalmazasok helyett), a harmadik mondata
azzal, hogy ,,amennyiben tanul sértett korabban testi sériiléseket szenvedett volna el, az
orvosi iratok azokat is tartalmaztak volna”, melldzve a nem szot. Melldzni kellett a [20]
bekezdés kovetkezd mondabol a vadlott rogzitett sériiléseinek kizardlagosan februar 17-én
torténd keletkezésére utalast is. A [21] bekezdés nyolcadik mondat akként korrigalando, hogy
a szakért6 fenntartotta azon véleményét, hogy a puha sallal id6 kellett ahhoz, hogy a vadlott a
sértettet ténylegesen megfojtsa, ,,ehhez a kisebb helyett nagyobb erébehatasra lett volna
sziikség”. Ugyanezen bekezdés tizedik mondata korrigdland6 annyiban, hogy ,az
orvosszakértd hangsulyozta, hogy ha a sértett idében nem dllt volna fel, akar a sal hagyhatott
volna hdmhorzsolasos sériiléses nyomot a nyak bal részén”. Szintén ugyanezen bekezdésbodl
mellézendé azon mondat, miszerint ,,szakért02 igazsagiigyi orvosszakértd szerint az egész
cselekménysorozat a fojtogatasra iranyult, vagyis arra, hogy a sértett megfulladjon.”, mivel
ezen megallapitas nem szakértéi kompetencia. A [28] bekezdés els6 mondatanak elsé része
ugyancsak mell6zendd, miszerint ,,A birdsdg hajlott szakért02 igazsagiigyi orvosszakértd
véleménye felé.” Végiil a [28] bekezdést a [21] bekezdés részének tekintette, mivel az az
igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény megallapitasait rogzitette.

[29] Megjegyzendd, hogy a védelmi fellebbezés valdjadban semmilyen konkrét
részbeni vagy teljes megalapozatlansagi hibat nem jel6lt meg, valamint nem hivatkozott az
indokolési kotelezettség megsértésére sem, dsszességében nem a tényallast, hanem az 6lési,
illetve testi sértés okozasara iranyul6 szandék megallapithatdsagat, ezaltal a mindsitést vitatta.

[30] A feliilbiralat soran az itéltabla nem észlelt olyan koriilményt, amely a vadlott
felmentését vagy az eljaras megsziintetését eredményezte volna, a torvényszék biintethetdségi
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akadaly hianyaban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, ¢és a
blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, a cselekmény eltérd mindsitésére nem volt
alap, sem az iigyészi, sem a védoi inditvanynak megfelelden, az alabbi indokok alapjan.

[31] A jogi indokoléds revizidja kapcsan azonban mindenekelOtt annak rogzitése
sziikséges, hogy a vadlott aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a Kuaria 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozat irdnymutatasa alapjan elsOsorban a feltart alanyi €s targyi tényezokbdl
lehet kdvetkeztetést vonni. A targyi tényezok korében helyesen jutott az elséfokt birdsag arra
a kovetkeztetésre, hogy az elkdvetéshez hasznalt eszkoz, a kotott sal alkalmas volt a fojtas
moddszerével emberi élet kioltdsara, mellézendd volt ugyanakkor a [30] bekezdésbdl azon
elsébirdi megallapitas, miszerint ezen eszk6z nem volt ,,a legtokéletesebbnek mondhatd”. Az
elkdvetés koriilményei és mddja tekintetében rogzitendd tovabba, hogy kdztudomast tény és
nem orvosszakértdi kérdés az, hogy akar valamilyen eszkozzel, akar puszta kézzel torténd
fojtas rovid idon beliil a sértett haldldhoz vezethet. Emellett jelen {igyben a vadlott
kijelentései, igy a mintegy harminc alkalommal, kiilonb6z6 formakban hangoztatott (Hat én
most kinyirlak! Mama véged van! Megollek! Meghalsz! Nem baj, ha husz évet ilok!)
megolésre iranyuld kijelentései, azok hangsulya, hangereje kiemelt jelentdséggel birtak,
ahogy a vadlott cselekmény elkdvetése utdni magatartdsa is, a sértett rabirasa arra, hogy
sériiléseinek keletkezési modjat a kiilvilag elott elhallgassa, illetve mas magyardzatot adjon
erre, ezen koriilmények mind egyértelmien Olési szandékat tamasztottdk ald. Az alanyi
tényezok korében a vadlott igazsagiigyi elmeorvos- €és pszichologus szakértd altal is igazolt
személyi tulajdonsagai — fesziiltségre, ingerlékenységre, indulatos megnyilvanulasokra vald
hajlama, ¢énes beallitddasa ¢és felelosségharitd viszonyulasa —, a féltékenységben
megnyilvanuld indité ok (motivum), a sértett orvul, hatulrél torténd tdmadasa, a cselekmény
véghezvitelét megeldzOd pszichikus folyamat, kapcsolatuk természete, illetve hogy éppen
valofélben voltak, azonban a vadlott ezt még elengedni nem tudta, ugyancsak dlésre s nem
testi sértésre iranyuld szandékat erdsitették.

[32] Osszességében, ezen tényezOket Osszhatdsukban elemezve, kétség kiviili
kovetkeztetés volt arra vonhatd, hogy a vadlott szandéka a sértett életének kioltasara iranyult,
cselekményének kovetkezményeit kivanva, azt egyenes szdndékkal kovette el (Btk. 7. § elso
fordulat). E korben sziikséges volt azonban kiigazitani a jogi indokolas [29] bekezdése elsd
mondatdnak masodik felét, a vadlott szandéka kétséget kizardan ugyanis nem emberdlés
blintett kisérletének elkovetésére, hanem helyesen emberOlésre, azaz a sértett életének
kioltasara iranyult.

[33] A stlyosabb eredmény elmaradasanak okat illetéen, az egyértelmiiség kedvéért
rogziti az itéldtabla, hogy a rendelkezésre 4llo bizonyiték (hangfelvétel) alapjan a sértett 31
percig tartozkodott a vadlott altal lakott hazban, bantalmazasa, fojtogatasa mintegy 8 percen
keresztiil tartott, azonban megszakitasokkal zajlott, a sértett ugyanis folyamatos konyorgéssel,
majd a vadlott meggydzésével probalta 6t eredeti szandékatdl eltantoritani, de nemcsak
verbalisan, hanem fizikailag is folyamatosan védekezett, amikor alkalma volt r4, a kezét
megprobalta a sal és az arca kozé helyezni, illetve szabadon maradt kezével a vadlottat
megprobalta a combjan megcsipni, eképpen a sértett eredményes védekezése és a vadlott
cselekmény elhuzodasara visszavezethetd, folyamatosan gyengiilé fizikai allapota egyiittesen
vezettek a stlyosabb eredmény elmaradasahoz. Jelen ligyben az elkdvetés modja miatt
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jelentdséggel birt az is, hogy a vadlott a sértetthez képest jelentds magassag és sulybeli
folényben is volt, tovabba nem volt figyelmen kiviil hagyhaté az sem, hogy bar a vadlott
betegségeinél fogva valoban gyengébb fizikai allapotban volt, altala elismerten is fizikai
munkabol élt, villanyoszlopok szerelésével foglalkozott a cselekmény idején.

[34] Sziikséges rogziteni még, hogy tekintettel arra, hogy a vadlott a szandékos
blincselekmény elkovetését megkezdte, de nem fejezte be, cselekménye a Btk. 10. § (1)
bekezdése szerint kisérleti szakban rekedt.

[35] A jogi indokolasbol végiil mellézendd volt a [26] bekezdésbd a sértett
hisztizésnek mindsitett védekezésére utalds, tekintettel arra, hogy az ezen kifejezés nyelvtani
értelme szerint eltalzott, ok nélkiili cselekvdségre utal, amelyrdl jelen esetben nem volt szo6,
mig a [27] bekezdés utolsé mondatdban az adalék sz6 az adat szoval volt pontositando.

[36] Az els6foku birésag a mindsités kapcsan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a vadlott cselekménye nem volt sem erds felinduldsban elkdvetettnek, sem eldre
kitervelten elkOvetettnek mindsithetd. A lefolytatott bizonyitasi eljaras és megallapitott
tényallas alapjan a cselekmény tervszerti, célzatos, a véghezvitel helyét, idejét, modjat eldre
atgondolo, felmérd magatartds a vadlott részérél nem volt tetten érhetd, ugyanakkor, bar a
vadlott kétségkiviil felindult allapotban cselekedett, az nem méltanyolhat6é okbdl szarmazott.
Az er6s felindulasnak méltanyolhaté okbdl szarmazasa akkor lett volna megallapithato, ha az
bizonyos fokig igazolhatd, erkolcsileg menthetd lett volna €s az itéleti tényallasban szerepelt
volna olyan sértetti magatartas, ami ténybeli alapot nytjthatott volna a méltanyolhaté okbol
szarmazo erds felindulas megallapitasara (Kuria Bfv.II11.78/2018/5.).

[37] Nem értett egyet az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval,
miszerint a vadlott cselekménye kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintette
kisérleteként mindsiil. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberolés megallapitasanal
elsdsorban emberiességi, valamint erkdlcsi szempontok a meghatdrozok. A kiilonos
kegyetlenség fogalma ald az atlagosat 1ényegesen meghalad6 szenvedéssel jaro, rendkiviili
embertelenséggel, brutalitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldzasaval vagy
az elkdvetd emberi mivoltabol kivetkézve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok. Az
elkdvetés embertelenségére elsdsorban a sértettnek okozott sériilések szama, sulya és jellege
alapjan lehet kovetkeztetni. Az elkovetd tudatanak tovabba az elkdvetés idején at kell fognia a
végrehajtas kiillonds kegyetlenségét is, ezzel kapcsolatos tudattartalmara a sériilések
szamabol, a bantalmazas hosszan tartd, elhizodo voltabol, a sértett lathatd szenvedésébol,
illet6leg a sértettnek a végrehajtas ideje alatt tantsitott magatartasabol vonhato kovetkeztetés
(Ktria 3/2013. Biintet6 Jogegységi hatarozat 11/4.).

[38] Abban az esetben mindsiil tehat kiillonds kegyetlen mdédon elkdvetettnek az
ember0lés, ha az rendkiviili embertelenséggel torténik, és a cselekmény a sértettnek olyan
szintll testi szenvedést vagy lelki gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltdsaval
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altalaban egyilittjar6 szenvedést, gyotrelmet is Iényegesen meghaladja. Nem csupén a fizikai
rahatassal jar6 fajdalomérzetnek van tehat jelentdésége, hanem annak a lelkidllapotnak is,
amibe az elkovetés folytan a sértett keriil. A fojtogatas, mint elkdvetési mod ugyanakkor
onmagaban altalaban nem alapozza meg az emberdlés kiilonds kegyetlenséggel valod
mindsitését (BH2003.490). Jelen ligyben a sértett 8 napon beliill gyogyuld, konnyl testi
sériiléseket szenvedett, és kétség kiviil igazolhato halalfélelme is, azonban mivel verbalis és
fizikai adekvat védekezésébdl kovetkezden végig eszméleténél maradt és a vadlott bar
viszonylag hosszabb idén keresztiil probalta véghez vinni cselekményét, tobb alkalommal
meg kellett szakitania, részben a sértett sikeres védekezése, részben sajat fizikai allapota
miatt, ezért az itélétabla allaspontja szerint a kiilonds kegyetlenség megallapithatésagahoz
elégséges testi vagy lelki gydtrelem nem volt igazolhatdo (BH2025. 131). A birdi gyakorlatot
is attekintve, nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az sem, hogy a vadlott a sallal torténd fojtasi
cselekvdsége mellett tovabbi tobbletmagatartast nem végzett, amely a kiilonds kegyetlenség
megallapithatdsagat eredményezte volna (Kuria Bfv.693/2025/9.).

[39] A teljesség kedvéért megjegyzést érdemel, hogy az emberdlésnek
szerelemféltésbol elkovetése nem mindsiil aljas indokbol elkovetettként sem (BH2003.
490.111.), ezért a vadlott cselekménye e mindsitd koriilmény megallapitdsdra sem volt
alkalmas.

[40] Végiil sziikséges kitérni a kovetkezdkre is. A Btk. 10. § (3) bekezdése
értelmében a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan
targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy alkalmatlan modon kovetik el. Ugyanezen szakasz (4)
bekezdés a) pontja szerint tovabba nem biintethetd kisérlet miatt, akinek onkéntes elallasa
folytan marad el a biincselekmény befejezése. Alkalmatlan kisérletrél azonban jelen ligyben
nincs sz6, mind az elkdvetés targya, mind eszkdze, mind moddja alkalmas volt a tényallas
megvalositasara. Jelen ligyben — ezek koziil - a véghezvitel modjanak esetleges relativ
alkalmatlansdga meriilhetett volna fel, tekintettel azonban arra, hogy az eredmény elmaradésa
nem kizardlag azon mult, hogy a vadlott ne lett volna képes megfeleld erd kifejtésére, ez sem
johetett szoba. A 1égzényildsok, igy a szaj és az orrnyildsok tartos, illetve megfeleld erejli
elzarasa, a fojtogatas koztudomasu tényként alkalmas eszkoze az ¢élet kioltasanak, az pedig,
hogy az jelentds részben a sértett hosszas és kitartd ellenalldsa folytdn nem vezetett a
haldldhoz, az elkdvetés modjat nem teszi alkalmatlannd, csak annak ereje és ideje bizonyult a
vadlott szandéka ellenére ahhoz elégtelennek (BH2025. 131.).

[41] Onkéntes eldllas pedig azért nem volt megallapithaté a vadlott javara, mert a
halalos eredmény bekovetkezése részben a sértett folyamatos verbalis és fizikai
ellendllasanak, 1élekjelenlétének volt kdszonhetd, azaz, hogy felismerte, ha beleegyezik a
vadlott altal a beszélgetés folytan tamasztott feltételekbe, illetve, ha a sal és az arca kozé a
kezét megprobalja becsusztatni €s a salat a szaj és orrnyilasatol eltartani, megmenekiilhet. A
vadlott tetteibol tehat nem igazolodott, hogy belsd meggyozddése alapjan onként hagyott
volna fel szandékaval, terhelti szandékvaltas hianyaban pedig az onkéntes eldllas nem volt
javara irhat6. Az els6foku birosag sem allapitott meg Onkéntességre utald és felismerhetd
kiilsé koriilményeket, amelyekbdl az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy a vadlott
onként lemondott volna a sértett megolésérol.
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[42] Tekintettel arra, hogy az els6foku birosadg arra kizardlag a jogszabalyhelyek
felsorolasaval utalt, a kovetkezOk rogzitése is sziikséges. A Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetési cél a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar
mas bilincselekményt kovessen el (specidlis és generdlis prevencid). A biintetést a Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd €s sulyosito
koriilményekhez. A biintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos tovabba az egyéniesités,
valamint a szankcionak a tett ardnyadhoz igazodasa, a biintetésnek azonban az elkdvetd
személyiségéhez is igazodnia kell.

[43] Az elséfokul birosag a vadlott javara és terhére értékelhetd alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket tilnyomorészt feltarta. Az itélotabla azonban a Kuridnak a biintetés
kiszabdsa soran értékelhetd tényezOkrdl szolo 56/2007. BK véleményében foglaltak
figyelembevételével az enyhitd koriilmények koziil melldzte, hogy a vadlott 25 éven keresztiil
a csaladjaért élt és dolgozott, a gyermekeit szerette és anyagi biztonsagukrdl folyamatosan
gondoskodott (mivel az tilnyomd részt torvényi kotelezettsége is), pontositja tovabba az
enyhitd koriilményeket annyiban, miszerint a vadlott tobb igazolhato betegségét is ekként
értékelte. Sulyosité koriilményként pedig az élet elleni blincselekmények, azon belill a
csaladon beliili, illetve a ndk elleni erészak elszaporodottsagat vette figyelembe.

[44] A biintetés kiszabasa soran az irdnyado kozépmérték [Btk. 80. § (2) bekezdés],
mivel az emberolés alapesete 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo és a Btk. 10.§
(2) bekezdése alapjan a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételkeretét kell
alkalmazni, 10 évben volt meghatdrozhatd. A biintetés kiszabdsakor iranyadd kdzépmértéktol
eltérd biintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001.
354).

[45] A fentieket szem el6tt tartva, valamennyi szempontot egybevetve, a torvényszék
a vadlott javara eltérve, de a kozépmeértékhez kozel, 8 évben allapitotta meg a
szabadsagvesztés biintetés tartamat, amellyel az itélotabla egyetértett, a feltart és pontositott
biintetéskiszabasi koriilmények szamara €s nyomatékara tekintettel a biintetés tartama kello,
de egyben elegendd is, sem lényeges enyhitésére, sem sulyositasara az itéldtabla nem latott
alapot, figyelemmel a birdi gyakorlatra is, ezért az eziranyu fellebbezések eredményre szintén
nem vezethettek.

[46] A torvény erejénél fogva kotelezden alkalmazott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés ugyancsak aranyban all6 volt a szabadsagvesztés tartamaval, korrekcidt nem
igényelt.



Debreceni [télétabla 13
3.Bf.24/2026/9/V1

[47] Az elséfoku birdsag szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozataval, az
elézetes fogvatartasban tOltott id0 beszamitdsaval, a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségébdl valod kizartsdg megallapitasaval, illetve a blinligyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezései megfeleltek a torvénynek, mindossze az elkovetés eszkozéiil
hasznalt, azonban 3tanli vagyoni érdekelt tulajdonat képezd sal vonatkozasadban dontdtt az
itélotabla — az tligyészi inditvanynak megfeleléen - ellentétesen, e targy lefoglalasanak
megsziintetésével és tulajdonosanak torténd kiadasaval a Be. 320. § (1) bekezdés a) és 321. §
(1) bekezdései alapjan, tovabba a Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan potolva a vadlott és a
vagyoni érdekelt dolog atvételére vonatkoz6 kioktatasat.

[48] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy feltiintette az
els6fokl birosag altal tartott elokészitd iilés idépontjat is, mivel ekkor rogzitette a vadlott
személyi adatait, a targyaldson azonban nem. Rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden letartdztatdsban toltott ido szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan, valamint kotelezte a masodfoku eljarasban felmertilt
kirendelt védoi dij megfizetésére az allam javara a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan. Emellett
feltiintette a vadlott helyes lakcimét és tényleges tartozkodasi helyét is, a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjara figyelemmel, a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

[49] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdésége a Be. 615. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt feltételek hianyaban kizart.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tandcs elndke, Dr. Mocsary Eszter s.k. eléad6é bird, Dr. Dedk Judit
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.367/2025/21. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozataban irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



