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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda dr. Galambos Karoly
(1081 Budapest, Kiss Jozsef utca 7. II/1.) igyvéd altal képviselt Felperes1 (cim6.) felperesnek
— Orszagos Birdsagi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 16.) altal képviselt Alperes1 (cim7.)
alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa, sérelemdij megfizetése irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:
A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg 36.000.-(harminchatezer) Ft
eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.300.-(tizezer-
haromszaz) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
elOterjesztése esetén a Balassagyarmati Torvényszéken kell elektronikus uton benyujtani a
Fovarosi [tél6tablahoz cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a Févarosi [télétabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak
tartja vagy a targyaldson foganatosithaté bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a
targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie.

A Févarosi [télotabla eldtti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.
Indokolas

[1] Felperes] maganvadlo feljelentést tett 2013. januar 8. napjan a  varosi
Renddrkapitanysagon, melyben eldadta, hogy gyermeke, K.R. 6t a tetdtérbe vezetd 1épcsd
aljan ellokte, melynek kovetkeztében bal oldalara, combjara, tomporara esett, mellyel okozati
Osszefiiggésben ezen testtdjékan 8 napon beliil gydgyuld zuzddasos sériiléseket szenvedett el.

[2] A testi sértés vétsége miatt K.R. feljelentett ellen indult maganvadas biintetd ligyben a
illetékes Jarasbirosagon iigy. szam alatt folyt eljaras. Az iigyben 2016. szeptember ho 5.
napjan 13 o6ra 15 perckor megkezdett targyalasrol késziilt jegyzOkonyv szerint K.T-né
maganvadlo a jogi képviseldje dr. Galambos Karoly mellett foglalt helyet, ezért eljard bird
felkérte arra, hogy mivel sértett tanuként hallgatta ki a birdsadg, ezért ezen eljarasjogi
pozicioja okan a padsorban foglaljon helyet.

[3] Az tigyben 2017. majus 10. napjan 8 ora 30 perckor megkezdett targyalasrol késziilt
jegyzOkonyv szerint Felperesl maganvadlo bejelentette, hogy vérnyomas problémai miatt
nem tud most jelen lenni a targyalason, feljelentését fenntartja, kéri a targyalas elhalasztasat.
Eljar6 bir6 kérésére a maganvadlo ugy nyilatkozott, hogy nincs ndla igazolas, hogy
vérnyomasbetegsége van, de szédiil, nincs jol. Az eljaro bird tajékoztatta a feleket, hogy a
maganvadldo szemmel lathatdoan nincsen rosszul, ezért a targyalast nem halasztja el,
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amennyiben a maganvadlo rosszul lenne, a birdsag ment6t hiv a helyszinre. Rogzitette, hogy
a maganvadlo latvanyosan sohajtozik, de arcszine valtozatlan, semmilyen jelen nincsen, hogy
rosszul lenne. A magéanvadlo jogi képviseldje tigy nyilatkozott, hogy kéri a mentdk kihivasat,
mert rosszul van a maganvadlé. Eljaro biré megéllapitotta, hogy a maganvadlon semmilyen
tiinetet nem észlel, hogy rosszul lenne, megjegyezte, hogy nem is a maganvadlo kérte a mentd
kihivasat, hanem a véddje. Kozolte, hogy a maganvadlo rosszulléte esetén azonnal ment6t fog
hivni. Megéllapitotta, hogy a maganvadlé vérnyomast mér, majd sohajtozik, de semmilyen
rosszullét nem latszik rajta.

[4] Az ligyben tartott targyalas soran a birdsag zart {ilésen meghozta, és eljard bird
nyilvanosan kihirdette az itéletet, melyet a targyaldson roviden, szoban indokolt. Az itélet
kihirdetését kovetden az eljard bird hivatalos feljegyzést készitett, melyben rogzitette, hogy a
targyalast kovetden kb. 12 orakor a birdsagi iroddja ablakabol észlelte, hogy a maganvadlo és
jogi képviseldje a birdsaggal szemben taldlhatd B. kavézojabol kifelé tart, a birdsaggal
szemben parkold autdikndl megéllnak, beszélgetnek, majd a maganvadldo beszall a
gépkocsijaba ¢és elhajt. A maganvadlo jogi képviseldje ezt kovetden még a kavézo melletti
virdgarus kindlatat vette szemiigyre. A maganvadlon ezen alkalommal sem észlelte
semmilyen rosszullét jelét.

[5] A illetékes Jarasbirdsag a iigyl szam alatt 2017. majus 10. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozott és kihirdetett itéletével K.R. vadlottat az ellene testi sértés vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette. Okirati bizonyitékként értékelte a K.R. altal csatolt
pszicholdgus szakértdi véleményt, melyet a blniigyi szakérté €s kutatdintézet készitett a
cselekményt megelézéen 2011. szeptember 6. napjan. Felperesl pszichés jellemzoéjével
kapcsolatosan a szakvélemény kimondta, hogy személyisége besziikiilt, onmagara ¢s
problémaira koncentral. Realitasaval vald kapcsolata fellazult, regresszio feltételezhetd nala.
Személyiségeinek fékrendszerei nem miikddnek megfelelden, viselkedését, gondolkodasat
rugalmatlannd téve hajlamos lehet arra, hogy aktualis indulati fesziiltségeit meghokkentd,
inadekvalt cselekvésben vezesse le. Esetében acting out reakcidk varhatdéak, melyek
kimenetele és tartalma agressziv szinezetli is lehet, iranya pedig mind a kornyezet, mind
onmaga ellen megnyilvanulhat. Csaladtagjai viszonyuladsdban egyfajta harcos attitiid vegytil.
Beszamoloja az 6t ért sérelmekkel kapcsolatosan utal arra, hogy azok személyesen atélt
torténések, azonban ¢élményei a kiilvilagbol érkez6 impulzusok esetenként torzitott
megéléseként  értelmezhetéek. Hajlamos, hogy kornyezetének negativ szandékot
tulajdonitson. Orvosi dokumentacidja szerint tobbszor kezelték pszichidtriai osztdlyon
hangulati életzavarai miatt, esetenként pszichotikus, illetve schizoid tlinetekkel, impulzus
kontroll zavarral. Ezen pszichés elvaltozasok korosnak tekinthetdek, és hatassal lehetnek az
altala elmondottak realitassal valo kapcsolatara. A jarasbirosag megallapitotta, hogy a Be. 4. §
(2) bekezdésében foglalt alapelvre tekintettel a vadlonak kell kétséget kizardan terheld
bizonyitékokkal a vadlott blindsségét bizonyitani és nem a vadlottnak az artatlansagat. A
vadlottat terheld egyetlen bizonyiték a magéanvadlé vallomdsa. Vallomasat semmilyen
bizonyiték nem tamasztotta ald. A maganvadlo sériiléseit sajat maga altal is bevallottan a
Iépcsdre esés miatt szenvedte el. Sem a latlelet, sem az orvosszakértéi vélemény nem utal
arra, hogy a lépcsire esése mas személy, igy a vadlott tevékenysége kovetkeztében, azaz
16kése miatt tortént volna. A magénvadld vallomasa nem csupan elégtelen bizonyiték a
cselekmény allitdsa szerinti megtorténtének megallapitasara, hanem kovetkezetessége
ellenére nem kizdrhatoan befolyasolt mivolta okan, kétséget kizard erejli bizonyitékként
semmiképp sem vehetd figyelembe. A jarasbirdsag elfogadta a vadlott vallomasat, aki az
eljaras sordn végig kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény elkovetését. A vadlott
hivatkozéasat alatdmasztotta testvére, K.K. tanu kovetkezetes, és a vadlottal egybehangzo
vallomédsa. A vadlott azon hivatkozasat is alatdmasztottdk N.U.IL tan(i, valamint a birosigi
eljarasokkal kapcsolatos bizonyitékok, hangfelvételek, ¢és a magéanvadlé targyalési
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viselkedése, hogy a maganvadlé nem kizarhatoan érdekelt a vadlott megbiintetésében, célja
az, hogy a birdsag a vadlottat elitélje. Mindezen okfejtésre tekintettel a birdsag nem fogadta el
a maganvadlo vallomésat — mint a vadlottat terhel6 egyetlen bizonyitékot — tekintettel arra,
hogy a birdsag allaspontja szerint az eljards soran beszerzett bizonyitékok fényében a
maganvadlo szavahihetdsége megkérddjelezhetd. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval
kapcsolatos indokolasaban is kifejti a birdsdg, hogy a maganvadlod targyaldsi viselkedése
kifejezetten az eljaras elhuzasara iranyult, mely arra utal, hogy az tigyet fel kivanja hasznalni
a vadlott ellen. Mindezekkel kapcsolatban a birdsag értékelte a szakértéi véleményben
foglaltakat is, kiillondsen a magéanvadlo személyiségére tett utaldsokkal kapcsolatban. A
maganvadlo és jogi képviseldje azon inditvanyat, melyben arra kértek idot, hogy megjeloljék
konkrétan melyik felvétel a cselekménnyel azonos, a birdsag elutasitotta, mert csakis
idohuzasra iranyulhat az, ha a vadlo ennyi id6 elteltével még mindig nem tudja megjeldlni azt
a bizonyitékot, amely a legfontosabb lehet az iligy eldontése kapcsan. Masrészt a birdsag
kifejtette, hogy lévén sem konkrét személyhez, id6hoz nem kothetéek a felvételek, és
megvagottak, ezért nem lehetnek olyan bizonyitékot, melyek alapjan alapvetden eldonthetd
lenne az ligy. Harmadrészt a felvételek rendelkezésre allnak, azokat a birdsag le is jatszotta. A
birosdg a varosi 1 Jarasbirdsdg iratainak, illetve a varosi Renddrkapitdnysdg renddri
jelentésének beszerzésére vonatkozo inditvanyt részben azon az alapon utasitotta el, hogy
mindezen bizonyitékok beszerzésére egyrészt a maganvalo és jogi képviseldje mar az évek
Ota huzodo eljaras soran lett volna lehetdsége, de azt nem tette meg, ezért inditvanya nem
kizérhatoan az eljaras tovabbi elhlizasara iranyult, részben pedig arra vonatkozdan, hogy az
eljaras K.K. ellen iranyult, s abban az eljardsban sem volt kétséget kizdréan igazolhatd a
maganvadld elmondésa, hogy o6t K.K. belelokte az iivegekbe. A renddri jelentéssel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a birdsagnak alapvetden rendelkezésre allnak azok a
bizonyitékok, melyek alapjan az tigy alapveten eldonthetd. A jarasbirosag allaspontja szerint
jelen tigyben a maganvadlo az Osszes, a vadlott biindsségével kapcsolatban a birésagnak
szamba veendd bizonyitékokat szolgaltatta a birdsagnak, igy sajat vallomasat, mas tanu
vallomasat és az altala sérelmezett cselekményekkel kapcsolatosan elhangzott beszélgetéseket
rogzitd felvételeket. Mindezek alapjan a jarasbirosagnak az allaspontja az, hogy mind az
allitolagos rendori jelentés, mind a varosi 1 Jarasbirdsag iratinak beszerzése pusztan az eljaras
elhuzéasara, és a tovabbi, hasonloan irrelevans bizonyitasi inditvanyok elbterjesztésére
szolgalnak. A jarasbirdsag megjegyezte tovabba, hogy a maganvadlo a targyalason teatralisan
eldadta azt, hogy 6 magas vérnyomas betegsége miatt most olyan rosszul van, hogy a
targyalast nem tudja folytatni, de ekdzben rajta semmilyen rosszullét tiinete nem latszodott,
sOt a birésag azon engedélyére, mely szerint kihallgatasakor iilve teheti meg vallomésat, gy
reagalt, hogy inkdbb allva maradna, mert Ggy jobban érzi magat. A maganvadlo és jogi
képviseldje tobbszor jelezték a birdsdgnak, hogy a birdsag hivjon mentdt, mert annyira
rosszul van a maganvadld, s6t a maganvadlo targyalds kozben tobb alkalommal teatralisan
megmérte a vérnyomasat is. Mindekdzben folyamatosan észrevételeket, jognyilatkozatokat
tett, sem testtartdsan, sem arcszinén, arckifejezésén, mozdulatain, nyilatkozatain nem
latszodott, hogy barmilyen szinten is rosszul lenne. A birdsag megjegyezte ezen tulmenden,
hogy hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy a targyalds utan tobb mint 1 o6raval a
maganvadlo és jogi képviseldje a birdsaggal szemben talalhatdo kavézobol jott ki, szemmel
lathatdan kedélyesen beszélgetve, majd ezt kovetéen a maganvadlo beszallt a gépkocsijaba és
elhajtott. A maganvadlon ekkor sem latszodott semmifajta rosszullét jele, vagyis mindezekbdl
alapban lehet mindazokra kovetkeztetni, hogy a maganvadlo és jogi képviseloje a
maganvadlo betegségét, illetve allitdlagos rosszullétét az eljaras elhtzasara probaltak
felhasznalni.

[6] A magéanvadlo fellebbezése folytan eljart Alperesl, mint masodfoku birdsag a iigy 2 szam
alatti végzésével a jarasbirosag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku
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birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben, az eljardsi szabalyok helyes alkalmazéasaval
folytatta le. A bizonyitékokat kell6 részletességgel ismertette és mérlegelte, és a torvényben
eldirt sziikséges mértékben, érthetd vilagossaggal indokolta meg, hogy a torténeti tényallas
alapjan K.R. terheltet mely okbol nem taldlta biindsnek. Azt is helytalloan és megfeleld
részletességgel fejtette ki, hogy a maganvadloi bizonyitasi inditvanyokat mely okokbol
utasitotta el, ezen allaspontjaval a méasodfoku birdsdg is maradéktalanul, kiegészitést nem
igényld moddon egyetértett. Figyelemmel arra, hogy az els6fokii birdsag indokolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, mérlegeld tevékenysége a torvényi
kovetelményeknek megfelelt, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban
nincs mod.

[7] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes ellen, amelyben kérte, hogy a torvényszék a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az alperes — a illetékes
Jarasbirdsag ligy 3 sorszamu itéletében foglaltakkal és a Alperesl {igy 2 sorszamu jogerds
végzésére tekintettel és 2017. majus 10-ei hivatalos feljegyzés készitésével és tartalmaval
megsértette a felperes személyiségi jogait a Pp. 2:43. § a) pontja szerinti egészség
megsértésével, a Ptk. 2:43. § b) pontjdban foglalt maganélet megsértésével, tovabba a Ptk.
2:43. § d) pontjaban védett becsiilet és jo hirnév megsértésével. A Ptk. 2:51. § c¢) pontja
alapjan kérte az alperest arra kotelezni, hogy a megfeleld elégtétel biztositasa érdekében az e
perben hozott, az alperes jogsértését megallapitdé ¢és jogkdvetkezményekrdl rendelkezd
jogerds els6, masodfoku birdsagi hatarozatokat 15 napon beliil helyezze el a illetékes
Jarasbirdsag ligy 4 szamu ligy utodirataként, valamint a Alperes] ligy 5. szamu ligy utoiratként.
A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzet megsziintetésének
elrendelését kérte olyan modon, hogy a jogsértést megel6z6 allapot helyreéllitdsa érdekében
semmisitse meg a illetékes Jarasbirdsag eldtti ligy 7. szamon folyd biintetd eljarasban K.R.
vadlott altal becsatolt 2011. szeptember 6-an — egy masik biintetd eljardsban — a
maganvadlora is kiterjedéen a Biiniigyi Szakértd és Kutatdintézet igazsagiigyi pszichologus
szakértdje altal készitett szakértdi véleményt, valamint eljard biré altal 2017. majus 10-én
készitett ,hivatalos feljegyzés” iratat. Kérte tovabba, hogy tordlje az elséfoku biintetd
birdsagi hatarozatbol — az iromadnyoknak a jogsértéstdl valé megfosztisa korében — a
megsemmisiteni kért iratokkal 6sszefiiggd indokolasat. Nem vagyoni sérelemként 600.000.-Ft
sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[8] Hivatkozott ra, hogy a felperes egészségének megsértését eljaro, mint bird a illetékes
Jarasbirdsagon a ligy 4 szamon folyd maganvadas eljarasban a 2017. méjus 10. napjan tartott
targyalason valdsitotta meg. Masrészt ezen biintetd eljarasban tortént a ligy 3 sorszamu itélet
meghozatala, és ebben az itéletben a felperes pszichés egészségi allapotaval kapcsolatban a
bir6 altal levont valdtlan kovetkeztetésék rogzitésére keriilt sor. A felperes a maganvadas
eljarasban beteg volt, ezt a haziorvosa igazolta, melyre tekintettel a felperes sértett — tani —
maganvadldo meghallgatasat mell6zni kellett volna a targyalas elhalasztasaval. A targyalas
megtartdsa és annak lefolytatasa, valamint az alapjan itéleti dontés meghozatala, mint eljaras
sértette a felperes egészségét. Sérelmezte, hogy a felperes, mint maganvadlé a targyalason
kénytelen volt személyesen betegsége ellenére folyamatosan részt venni, mert a maganvadlo
személyes megjelenése kotelezd volt, egyébként megjelenésének hidnyaban a birésagnak a
maganvadlo tavollétét vadelejtésnek kellett volna tekintenie. A felperest, mint maganvadlot a
bird6 megaldzta azzal, hogy a maganvadlo panaszara nem hivott orvost, illetve a targyalast
nem napolta el. A maganvadld tobb évtizede magas vérnyomassal, vérnyomas kiugrassal
kiizd, a targyalas elOtt is ez a krizis zajlott le. Azt a véleményt csak egy szakorvos tudta volna
megallapitani, amit a bir6 laikusként a targyaldson nem vett figyelembe ¢és a jegyzokonyvben
rogzitett. Ez bizonyitatlan, szubjektiv véleményeket tartalmaz. Hivatkozott ra, hogy az egész
targyalds megalazo, kigunyolo, a felperes emberi méltosagat és ennek korében egészségét is
semmibe vevo volt.
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[9] A maganélethez vald jog sérelmének megvalositasat arra alapitotta, hogy eljard bird
részérdl jogellenesen hataskor hianyaban keriilt rogzitésre, mar az itélet kihirdetését kovetden
az a tény, hogy a felperes és jogi képviseldje a kavézdban volt. Sérti ezt a jogat az is, hogy az
eljard bird ezt a tényt az itélet indokolasdban publikalta, pedig az itélet meghozatalakor ez
még nem is meriilt fel, mert a hivatalos feljegyzés késobb keletkezett, a targyalas befejezését
kovetden. A hivatalos feljegyzés elkészitése €s az itéletben torténd figyelembevétele, tovabba
a jogerds itéletben a felperes betegségének céafolatara és szavahihetetlenségére torténd
kovetkeztetés levonasa a maganélethez vald személyiségi jog megsértését jelenti. Hivatkozott
tovabba rd, hogy aggalyos a hivatalos feljegyzés valdsaga is, hogy a feljegyzésben rogzitett
koriilményeket eljard bird észlelte az ablakabol, mert a felperes és jogi képviseldje a
kavézoban latta dr. R. birdt, akitél az informacid szarmazhatott.

A becsiilet és jO hirnév sérelmét arra alapitotta, hogy a jarasbirdsag itéletében a felperes
szavahihetetlenségét allapitotta meg, a felperest az eljaras elhuzasaval illette, a 2011.
szeptemberi, felperesre vonatkozo szakértdi véleményt kritikatlanul alkalmazta, tovabba a
eljar6 bir6 hivatalos feljegyzésében foglaltak alapjan. A felperes szamdara becsiiletének
megsértését jelentd tényallitdsnak mindsiilt az, hogy a birdsag a biintetd ligyben a vadlott altal
csatolt 2011. szeptemberi szakvélemény alapjan, és a maganvadlonak a szakértéi vélemény
kiegészitésére iranyuld inditvanya elutasitasa alapjan a felperest, mint maganvadlot
szavahihetetlennek mindsitette. Allaspontja szerint ezen szakvélemény keletkezése ¢és
felhasznaldsa jogellenes volt, mert annak szarmazéasa, hitelt érdemldsége nem volt
megallapithatd. A maganvadas eljarasban a birdsag a szakvéleményt nem aktualizélta, nem
egészitette ki a 2017. majusi biintetd eljardsi idészakra. Ennek a szakvéleménynek a
szavahihetetlenséget alatdmaszté megallapitasdra hasznalta fel a bird az eljaras befejezését
kovetden felvett hivatalos feljegyzés okiratban foglaltakat. Allaspontja szerint a
bilintetiigyben, mint maganvadlorél a ,,szavahihetetlenség” (azaz hazugsagon kapott,
hazudos, ennél fogva kijelentéseiben valotlansagot hordoz6 és igy megbizhatatlan személy),
valamint a birdsagnak az a megallapitdsa, mely szerint a maganvadlo huzta el a
biintetdeljarast, a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas
véleménynyilvanitasnak tekintendd, mely sérti a felperes becsiiletét. A jo hirnév sérelmét
jelenti pedig ennek az itéletben torténd megallapitdsa, mert nem felel meg a valo tényeknek.
Bejegyezte a birdsag az indokoldsaban, hogy tartalmilag: a felperes notorius, rosszhiszemii
pereskedd. A tényallitas sértd jelentéstartalmu, mert nem csak valdtlan, hanem a felperes
tarsadalmi  megitélésének hatranyos befolydsara alkalmas, indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas a birdsag részérdl. A bird tovabba nem orvos, nem nyilatkozhatott volna
ugy ahogy nyilatkozott, egy beteg embert nem alazhat meg, hogy a betegségét teatralisnak
nevezi. Ezzel a felperest emberi mivoltidban aldzta meg, méltanytalan helyzetbe hozta.
Semmilyen bizonyitdsi inditvanyat a maganvadlonak nem fogadta el, ezzel is becsiilet¢ben
megalazta a felperest, mert ténny¢ tette, hogy a felperest hazugnak tartja. A jo hirnévhez valo
jog megsértését azzal valositotta meg az alperes, hogy a birdsag a felperesre a felperest sérto,
valdtlan tényt allitott. Ez a sértd, valdtlan tény a birdsag altal figyelembe vett 2011. évi
szakértdi vélemény volt, amelybdl a birosdg a felperes becsiiletét is sértd
»szavahihetetlenség” felperesi megbélyegzését allapitotta meg. A bir6 a vadlott allitdsait nem
vizsgalta, kész ténynek fogadta el, és ennek tiikrében alkotott olyan tényallast, és hozott olyan
dontést a bird, amelynek keresztjét a mai napig a felperes viszi. A felperes nem kapott esélyt
ennek ellenbizonyitasara, a vadlott altal csatolt szakértdi vélemény kiegészitésére vagy 10j
szakvélemény beszerzésére.

Hivatkozott ra, hogy a felperest mint maganvadlot a birésag a vadlottak padjara iiltette és nem
engedte meg, hogy a maganvadlo a jogi képviseldje mellett foglaljon helyet. Nyilatkozata
szerint ezt nem kivanja kereseti kérelemként el6terjeszteni, csak annak megjelolésére irta,
hogy az els6foku birosag nem a tisztességes eljarasnak megfelelden kezelte az eljaras soran a
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maganvadlot. Eldadta, hogy az alperes a magéanélet megsértését a hivatalos feljegyzés
keltezésével egyidoben kovette el, a becsiilet €és jo hirnév sérelme pedig az itélet keltezésekor
keletkezett.

[10] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott rd, hogy a hivatalos feljegyzés,
melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes €s jogi képviseldje az elséfoku targyalast kovetden
a birdsdg kozelében 1évd kavézoban tartdozkodott, csak megerdsitette a jegyzokdnyvben
rogzitetteket, miszerint a maganvadléon nem alltak fenn a rosszullét azon tlinetei, melyek
indokoltdk volna a targyalas elhalasztasat. Az eljar6 biré nem értékelte az itélet kihirdetése
soran ezt a tényt, tekintettel arra, hogy a hivatalos feljegyzést csak azt kovetden rogzitette. A
hivatalos feljegyzést az eljar6 bird az eljards soran nem tekintette targyi bizonyitési
eszkoznek, bizonyitékként nem értékelte. Utalt ra, hogy a maganéletbe vald beavatkozas
feltétele, hogy Onkényes, indokolatlan és sziikségtelen legyen. Vitatta, hogy az eljaré bird
altal készitett hivatalos feljegyzés sértette volna a felperes maganélethez valod jogat. A
felperes targyalds utani tartozkodasanak hivatalos feljegyzésben torténd rogzitése indokolt és
sziikséges volt tekintettel a maganvadlo targyalas soran tanusitott magatartasara. A 14. szdmu
jegyz6konyv szerint a bird kérdésére valaszolva nem volt a maganvadlonal orvosi igazolas,
amely a vérnyomas betegségét igazolta volna. Azt kovetden, hogy az eljar6 biro
megallapitotta, hogy a maganvadlon semmilyen rosszullét jele nem lathatd, nem ¢élt a
targyalas elhalasztdsanak jogaval. A 14. szamu jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy az
eljaro bir6 a maganvadlo egészségének biztositdsa érdekében teljesitette az 6t terheld
kotelezettségeket. Tdjékoztatta a maganvadlot, hogy amennyiben érzékeli a rosszullét jeleit,
ment6t hiv a helyszinre, tovabba felajanlotta, hogy vallomésat iilve tegye meg. Az itélet
szerint a birésag mentdszolgalat kihivasa feldl nem intézkedett, azonban felsz6litasra — mely
szerint, ha olyan rosszul érzi magat a maganvadlo, akkor lehetésége van neki vagy jogi
képviselének kihivni a mentdket — egyikiik sem intézkedett e fel6l. A késébbi hivatalos
feljegyzésben rogzitettek is alatamasztjak, hogy az eljar6 bird a targyalds sordn megfelelden
jart el, amikor a maganvadloé kérésére nem halasztotta el a targyalast.

Utalt rd, hogy a felperes keresetében kifejtette, hogy a targyaldson kénytelen volt
személyesen, betegsége ellenére megjelenni, ennek hidnydban a birésag a maganvadlo
tavollétét vadelejtésnek kellett volna tekintenie. Hivatkozott az alperes a Be. 506. §-ra, mely
szerint a maganvadlot az idézésben figyelmeztetni kell arra, hogy a kellden ki nem mentett
elmaradasat a birdésag a vad elejtésének tekinti, feltéve, hogy a képviseletérél nem
gondoskodik. A fentiekre tekintettel a felperesnek Ilehetdsége lett volna képviselet
gondoskodasa mellett, hogy a targyalasrol tavol maradjon, amely nem eredményezte volna a
vad elejtését.

A jo6 hirnév és becslilet megsértésére torténd hivatkozas kapcsan utalt az alperes a Be. 78. §
(1) bekezdésére. A birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében
szabadon értékeli, tovabba a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint
allapitja meg. Az eljard bironak szabad meggy6zddése, hogy egy-egy bizonyitékbol milyen
kovetkeztetéseket von le, azokat miként értékeli. Az ezekbdl torténd kovetkeztetések levonasa
nem sérthetik sem a jO hirnevét, sem a becsiiletét az eljarasban résztvevoknek. A
blintetoeljaras soran szabadon mérlegelhette az alap ligyben eljard bir6 a K.R. 4ltal csatolt
pszichologus szakértdi véleményt, melyet a Blinligyi Szakérté és Kutatd Intézet készitett.
Csak akkor valik becsiiletsértové egy kifejezés, biralat, ha a biralo, jelen esetben a biré tullépi
a szabad véleménynyilvanitas hatarait. Allaspontja szerint az itélet meghozatala soran az alap
igyben eljar6 bird a birdi szabad mérlegelés jogaval élve, a szabad véleménynyilvanitas
hatérain beliil itélkezett. Utalt ra, hogy felperes szerint az eljar6 bird azzal, hogy itéletében azt
allitotta rola, hogy szavahihetetlen, megsértette a jo hirnevét. Az eljaré bird6 azonban ezt a
tényt a rendelkezésre allo bizonyitékok, tobbek kozott a szakértéi véleményre tdmaszkodva
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allapitotta meg. Ahogyan arra az itéletben is hivatkozott a birosag, kétséget kizaréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget
kizaréan, tényként nem lehetett azt megallapitani, hogy a vad szerinti blincselekményt a
vadlott elkdvette volna. Az itélet szerint a vadlottat terheld egyetlen bizonyiték a maganvadlo
vallomadsa, vallomasat semmilyen bizonyiték nem tdmasztotta ala.

Sérelemdij csak személyiségi jogsértés esetén kovetelhetd, a felperes allitdsaval ellentétben
azonban egyik Aallitott jogsértés sem kovetkezett be. Ettdl fliggetleniil sérelemdij alappal
kizarolag akkor kovetelhetd, ha a személyiségi jogsértés egyuttal felrohatd magatartast is
jelent. Ez pedig a perbeli esetben nem volt megallapithatd. A birosag kartéritési feleldsségét
csak az onkényes eljarasa €s dontése alapozhatja meg. Hivatkozott ra, hogy sérelemdij iranti
igényperben az eljard birdsag nem vizsgéalhatja, hogy az alperesnek az eljaras soran hozott
dontései megfelelnek -e az anyagi, illetve eljarasjogi szabalyoknak, tovabba az alperes a
szabad birdi mérlegelés jogaval élve, helyes dontést hozott -e, miutdn ez a jogorvoslati forum
dolga. Az ilyen tipusu mérlegelésen alapuldo dontések a felrohatosdg korén kiviil esnek,
felrohatosag hidnyaban viszont nem allapithaté meg a feleldsség. A jelen perben hozandé
jogerds birdsagi hatarozat sérelmezett ligyben utdiratként vald elhelyezése, tovabba a
sérelmezett biintetd birdsadgi hatdrozat megjelolt indokolasanak megsemmisitése, szakértoi
vélemény, valamint hivatalos feljegyzés megsemmisitése irant eldterjesztett kereseti kérelem
kapcsan hivatkozott ra, hogy ilyen jogkdvetkezményt a birésdg nem alkalmazhat, ezen
kereseti kérelmek esetleges teljesitése nem képezi jelen eljaras targyat.

Masodlagosan eléviilési anyagi jogi kifogast terjesztett eld arra hivatkozva, hogy az itélet €s a
hivatalos feljegyzés készitésétdl, illetve az arrdl vald tudomésszerzéstdl szamitottan eltelt az
Ot éves eléviilési 1d06.

[11] Az alperes az ellenkérelem eldterjesztésével egyiitt igazolasi kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozva, hogy a nagy leterheltség miatt azt csak egy napos késéssel tudta benyujtani.

[12] A torvényszék 7. sorszam alatti végzésével tajékoztatta az alperest, hogy az elektronikus
kapcsolattartast biztositd informatikai rendszerek milkodésében felmeriilt {lizemsziinet
(04.29.,05.25.) folytan a Pp. 617. § eldirasai alapjan az ellenkérelem hataridében érkezett, igy
az igazolasi kérelem elbiralasa sziikségtelen.

[13] A felperes kifogast terjesztett eld az eljards szabalytalansaga ellen. Kérte az alperes P-23-
22-02 trlapon ,,egyéb” targyi megjeldléssel elektronikus tton beadott beadvany tekintetében
annak hatalytalansagat megallapitani a Pp. 628. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kérte
tovabba a 7. sorszam alatti végzés visszavonasat, az igazolasi kérelem elutasitasat €s birosagi
meghagyds kibocsatasat. Hivatkozott ra, hogy az alperes a P-23-22-02 tirlapon a beadvanyat
»egyeb” rovatot feltiintetve irasbeli ellenkérelem, igazolasi kérelem szOvegezéssel adta fel
elektronikus aton 2023. jinius 2-an. Allaspontja szerint az alperes az {irlaptimogatasi
rendszer szabalyainak megsértésével terjesztette eld az ellenkérelmét és igazolasi kérelmét. A
P-23 nyomtatvany kiilon alkalmazandé az igazolasi kérelemhez és kiilon az ellenkérelemhez.
Ezeket a megjeloléseket a P-23 trlap a ,,beadvany targya” rovatban kiilon-kiilon rendszeresiti.
Erre tekintettel az alperes az ellenkérelmet nemcsak elkésve, hanem hatalytalan mddon
terjesztette eld. Az igazolasi kérelem elOterjesztésére nem elkésetten, azonban szintén
hatalytalansag okabol nem volt figyelembe vehetd. gy a beadvany figyelembevétele, tovabba
a bir6ésagi meghagyas kibocsatasdnak elmulasztisa jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy az
alperes maga hivatkozott egy napos késedelemre, azonban {lizemsziinetre nem hivatkozott.
Ezért a birosdg végzése sérti az eljarasi jogszabalyokat, hivatalb6l nem vehette volna
figyelembe az lizemsziineteket. Az alperes ugyanis erre nem hivatkozott, kizarolag a nagy
munkaterhére. A 45 napos hataridé alatti lizemsziinet a birésagi hataridét nem hosszabbitja
meg, csak abban az esetben, ha az elére kozolt lizemsziinet legaldbb 4 6ran at fennallt. Ennek
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azonban a végzésben nincs nyoma. 2023. jinius 1-jén — amikor még az alperes késedelem
nélkiil a beadvanyat eldterjeszthette volna - izemsziinet nem 4llt fenn, igy a térvényszék sem
hivatkozhat hivatalbdl korabbi lizemsziinetekre. Masodlagosan kérte az igazolasi kérelem
elutasitasat.

[14] Az alperes ugy nyilatkozott, hogy az iizemsziineti napokra tekintettel nincs mulasztas,
igy fogalmilag kizart az igazolasi kérelem is. Erre tekintettel nem tartja fenn az igazolasi
kérelmét.

[15] A torvényszék a 11. szam alatti jegyzokonyvbe foglalt 1. szdmu végzésével a felperes
eljaras szabalytalansaga elleni kifogasat elutasitotta.

[16] A felperes az ellenkérelem és igazolasi kérelem hatalytalansagat arra alapitotta, hogy
azt az alperes nem az E-ligyintézési torvényben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon terjesztette eld, mert az egy trlapon lett eléterjesztve ,,egyéb” rovat feltiintetéssel. Azt
azonban nem jeldlte meg, hogy az E-iligyintézési torvény és végrehajtasi rendeletei mely
szakasza rendelkezik ugy, hogy az ilyen modon eléterjesztett beadvany hatalytalan. Azt
semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem irja eld, hogy az ellenkérelmet és az igazolasi
kérelmet kiilon tirlapon kellene eldterjeszteni. Az alperes a megfeleld tirlapon terjesztette eld
az ellenkérelmet és az igazolasi kérelmet. Attol, hogy azon ,,egyéb” rovat lett feltiintetve, a
beadvany nem mindsiil hatdlytalannak. Utal ra a tdrvényszék, hogy még amennyiben nem is
megfeleld {irlapon nyujtotta volna be az alperes a beadvanyait, azok akkor sem lennének
hatalytalanok, ugyanis a beadvanyok tlrlapon torténd benyujtasara vonatkozd kotelezettség
egyetlen célja az, hogy a fél nyilatkozata egy biztonsagos kézbesitési rendszer utjan
megérkezzen a birdésaghoz, ezt kovetden pedig a mellékelt beadvanytol -elkiiloniilten
feltiintetett azonositd adatok a mielébbi lajstromozast eldsegitsék a BIIR-en keresztiil. Az
trlap a funkcioja szerint a postai boritékhoz hasonlithatd. Azt hivatalbol vizsgalnia kellett a
torvényszéknek, hogy az ellenkérelmet az alperes az eldirt 45 napos hataridén beliil
terjesztette -¢ eld. A hataridé szamitasa korében pedig alkalmaznia kellett a Pp. 617. §
eldirasait. A Pp. 617. § rendelkezései alapjan a hatdriddbe nem szamit bele az a nap, amely
soran legalabb négy Oran at jogszabalyban meghatarozottak szerint ilizemzavar vagy
izemsziinet allt fenn. Az lizemzavar naptar barki szamara elérhetd a birosag.hu oldalon,
melybdl megallapithatd, hogy aprilis 29. és majus 25. napjan tobb mint négy oran at tartd
izemsziinet allt fenn, igy ezek a napok a hatariddbe nem szamitanak be. Ezek
figyelembevételével pedig az ellenkérelem hataridében érkezett. Igy a felperes kifogasa
alaptalan volt.

[17] A torvényszék a rendelkezésre allo iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes keresete az aldbbiak szerint alaptalan.

[18] A felperes az alperes jogellenes magatartasat abban hatdrozta meg, hogy eljaro bird a
betegsége ellenére nem halasztotta el a targyalast, azt lefolytatta és itéletet is hozott, ezzel
megsértette az egészségét. Az emberi méltésagat azzal a magatartassal sértette meg, hogy
megalazta azzal, hogy nem hivott orvost €s a targyalast nem napolta el, a targyalds megalazé
¢és kigunyolo volt. A maganélethez vald jogat azzal sértette az alperes, hogy az itélet
kihirdetése utan jogellenesen rogzitette, hogy a kavézoban volt, ezt az itéletben publikalta és
ebbdl kovetkeztetést vont le a betegsége cafolatara és szavahihetetlenségére. A becsiilet és jO
hirnév sérelmét arra alapitotta, hogy a birdsdg itéletében megéllapitotta a felperes
szavahihetetlenségét, az eljaras elhuzéasaval illette ¢s a 2011. szeptemberi szakvéleményt
kritikatlanul alkalmazta, a betegségét teatralisnak nevezte, tovabba semmilyen bizonyitési
inditvanyat nem fogadta el, mert ténny¢ tette, hogy hazugnak tartja. Sértd, valotlan tény volt a
bir6ésag altal figyelembe vett szakvélemény is, amelybdl a birdsdg a szavahitetetlenség
megbélyegzését allapitotta meg.
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[19] A felperes altal hivatkozott személyiségi jogok védelmét a Polgari térvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42 - 2:43.§ szabalyozza.

[20] A Ptk. 2:51. § rendelkezik a személyiségi jogok megsértésének felrohatdsagtol
fiiggetlen szankcidirdl, a Ptk. 2:52. § pedig a sérelemdijrol.

[21] Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

[22] Személyiségvédelmi igényt olyan jogsértd magatartds, cselekmény alapoz meg, amely
egyben az adott személy személyhez fiiz6d6 jogat is sérti. Ezek alapjan a személyiségi jogok
megsértésének objektiv szankcidi alkalmazéasanak, illetve sérelemdijra vald jogosultsdgnak
feltétele a személyiségi jogot sértd magatartas.

[23] A testi épség sérelmére vald hivatkozas kapcsan a torvényszék megallapitotta, hogy az
eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el a birdsag, amikor Onmagédban a felperes
nyilatkozatara figyelemmel a targyaldst nem halasztotta el. Amennyiben a felperes beteg volt
a targyalds napjan, nem lett volna kdoteles megjelenni az alperes altal is helytalloan
hivatkozott régi Be. 506. § eldirasaira figyelemmel. Ez alapjan amennyiben kizardlag a jogi
képviseldje jelent volna meg a targyaldson, tgy az nem mindsiilt volna a vad elejtésének. A
targyalas megtartasa ¢€s itélet meghozatala jogsértd magatartasnak nem tekinthetd. Az alperes
allitott jogsérté magatartdsanak eredményeként bekovetkezod, a testi vagy lelki egészségében
beallott hatranyos valtozasra, romlasra, konkrét egészségsértésre azonban a felperes nem is
hivatkozott.

[24] Miutdan nem volt jogsértd a targyalds megtartdsa, igy dnmagaban az eljaras lefolytatasa
nem valosithatta meg a felperes emberi méltosaghoz vald joganak megsértését sem. Az, hogy
az eljar6 bird nem hivott orvost a felpereshez, nem tekinthetd a felperes személye elleni
tamadasként, igy személyiségi jogot sértdé magatartasként. Az eljaroé bird a felperes allapotat
ugy itélte meg, hogy nem sziikséges mentd kihivéasa, azonban a felperes és jogi képviseldje
nem volt elzarva attol, hogy ment6t hivjon, amennyiben azt sziikségesnek tartja. Ezt azonban
nem tették meg, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes és képviseldje sem tartotta
feltétleniil sziikségesnek a felpereshez mentd kihivasat. A targyalasi jegyzokonyvbol nem
allapithaté meg, hogy a targyalas megalazo, kigunyolo lett volna, az eljar6 bir6 kizarolag az
altala észlelteket rogzitette.

[25] A maganéletbe vald beavatkozas akkor sért személyiségi jogot, ha Onkényes,
indokolatlan és sziikségtelen. Az, hogy az eljard bird az itélet kihirdetését kovetden hivatalos
feljegyzésben rogzitette azt, hogy a felperes és képviseldje a kavézobol jottek ki és a
felperesen ekkor sem latszodtak rosszullét jelei, nem tekintheté a maganélethez vald jog
megsértésének. Az eljarod biro nem kovette a maganvadlot, 6t nem tartotta megfigyelés alatt,
hanem kizarolag az iroddja ablakabol észlelt koriilményeket rogzitette, ami nem volt
indokolatlan arra figyelemmel, hogy a maganvadlo arra tekintettel kérte a targyalds
elhalasztasat, hogy rosszul van. Az itéletben is kizar6lag annak aldtdmasztasa céljabol utalt a
hivatalos feljegyzésben rogzitettekre, hogy az 4ltala a targyaldsi jegyzokonyvben rogzitett
koriilmények helytalloak voltak. A hivatalos feljegyzésben foglaltakat azonban nem értékelte
bizonyitékként, dontése meghozatalandl az abban foglalt megallapitdsok nem jatszottak
szerepet, tekintettel arra, hogy a hivatalos feljegyzést az itélet kihirdetése ¢és szobeli
indokolésa utan rogzitette. Ezek alapjan az alperes nem sértette meg a felperes maganélethez
valo jogat.

[26] A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilonésen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés szerint a j6 hirnév megsértését
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jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozod és e személyt sértd, valotlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[27] Az itélet indokoldsban szerepld azon sérelemeztt megallapitds, hogy a felperes
szavahihetdsége megkérddjelezhetd, tovabba hogy az 1jabb bizonyitasi inditvanyok
eldterjesztése, valamint a maganvadlo targyalotermi viselkedése az eljaras elhtizasara
iranyult, nem tényallitdsnak mindsiil, az az eljard birénak a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
levont kovetkeztetése. Ezt a kovetkeztetést pedig az eljaras soran beszerzett bizonyitékokbol,
koztik a szakértdi véleményben foglaltakbol vonta le a bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenysége soran. Az itéletben nem szerepelt olyan kijelentés, amelyben a birdsag a
maganvadlo betegségét teatralisnak nevezte volna. Az eljard bir6 annyit rogzitett az itéletben,
hogy a maganvadlo teatralisan adta eld, hogy rosszul van, illetve teatrdlisan megmérte a
vérnyomasat. Ez kizarolag az eljar6 bird altal a targyalason észlelt maganvadloi magatartés
ismertetését szolgalta, az sértd tartalmat nem hordoz.

A régi Be. 78. § alapjan a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhatd a térvényben
meghatarozott minden bizonyitdsi eszkdz, és szabadon alkalmazhaté minden bizonyitési
eljards. A birosdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggydzddése szerint allapitja meg.

Ezek alapjan a birosag a maganvadlo személyiségének értékelése korében a szakvéleményben
foglaltakat szabadon felhasznalhatta, nincs olyan jogszabdlyi eldiras, mely alapjan azt
aktualizalni kellett volna. Masrészt a szavahihetetlenségre utalas, az eljards elhuzasara
hivatkozas, illetve a teatralis viselkedésre utalas kifejezésmodjaban nem indokolatlanul banto
megallapités, az az eljar6 bironak a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl levont kovetkeztetése.
Részletesen és okszerlien megindokolta a birdsag az itéletében, hogy mi alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ujabb bizonyitasi inditvanyok eléterjesztése, illetve a maganvadlo
targyalasi viselkedése az eljards elhuzasara iranyult, illetve hogy mely bizonyitékok,
magatartdsok értékelésébdl vonta le a szavahihetoséget megkérddjelezd kovetkeztetését. A
bizonyitékok értékelésével levont kdvetkeztetések pedig nem alkalmasak a becsiilet, jo hirnév
megsértéseére.

[28] Ezek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a személyhez fiiz6d6 jogait
megsértette volna. Személyiségi jogi jogsértés hidnyaban pedig a személyiségi jogok
megsértésének szankcidi nem alkalmazhatdak.

[29] Mindezekre tekintettel a torvényszeék a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

[30] Annak elbirdldsdhoz, hogy az alperes a keresetben megjelolt magatartasaval,
tevékenységével megsértette -e a felperes személyhez fiiz0d6 jogait, nem volt sziikség
maganszakvélemény becsatolaséara, igazsagligyi orvosszakértd kirendelésére, az eljart birdk
tanukénti meghallgatasara, szemle foganatositasara, valamint a teljes biintetd iratanyag ¢€s a
Alperes] ligy 8. szamu pertjitasi iratok beszerzésére. Ezért ezen bizonyitdsi inditvanyokat,
mint sziikségtelent elutasitotta a birésag.

[31] Tekintettel arra, hogy a felperes pervesztes lett, a torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes perinditassal felmeriilt perkoltsége megtéritésére,
melyet az alperes nyilatkozata alapjan 10.300.- Ft 6sszegii utikoltségben allapitott meg.

[32] Tajékoztatja a torvényszek a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60. napon valik esedékessé. Az illetéket tovabbi kiilon felhivas
nélkiill a torvényszék eldirdsa alapjan kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran
koézleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birosagi ligyszdmot és a fizetésre kotelezett
addazonositod szamat.

[33] Azitélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.
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