Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.186/2024/8.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Harangoz6 Attila, a tanacs elndke

Dr. Metzing Marton, el6add bird
Dr. Somogyi Gébor, bir6

Dr. Demeter Zsuzsanna, bird

Dr. Boros Tibor, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacstilés

Az iilés napja: 2024. november 21.

Az ligy targya: kabitoszer-kereskedelem  blintette és  mas
blincselekmények

Terhelt: VL. rendli

Elso fok: Miskolci Torvényszék, 17.B.36/2021/179., itélet,
targyalés, 2023. marcius 8.

Masodfok: Debreceni [té16tabla, Bf.1.335/2023/50., itélet, nyilvanos

iilés, 2023. november 7.
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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a kabitészer-kereskedelem buintette €s mas biincselekmények miatt 1. rendii terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben a VI. rendt terhelt véddje altal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Torvényszék 17.B.36/2021/179., illetve a
Debreceni [tél6tabla mint méasodfoka birdsag Bf.1.335/2023/50. szamu itéletét a VI. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Miskolci Torvényszék a 2023. marcius 8-an kihirdetett 17.B.36/2021/179.
szamu itéletével VI. rendi terheltet tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette
[Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (2) bekezdés a) pont] miatt 4 év, bortonben
végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
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kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet ellen a VI. rendi terhelt és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan
eljart Debreceni [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a 2023. november 7-én meghozott
Bf.1.335/2023/50. szamu itéletével az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatta, €s a VI. renda
terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 3 évre enyhitette, egyebekben pedig a torvényszék itéletét a VI. rendi terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogero6s itéletben megallapitott, a VI. rendii terhelt cselekvOségét érintd tényallas
Iényege a kovetkezo:

- II. rendii terhelt az altala megszerzett kabitdszert részben a feleségével, VI. rendi terhelttel
kozosen elfogyasztotta, részben pedig a felesége kozremiikodésével az ismeretségi korében,
vagyoni haszonra torekedve értékesitette. II. rendli terhelt az elkdvetés iddszakéban a
févarosban dolgozott, és tobbnyire pénteki napokon érkezett telepiilés 1-re, igy tavollétében —
az utasitdsai alapjan — VI. rendl terhelt feladata volt, hogy a II. rendii terhelt altal
leegyeztetett idopontban és helyen lebonyolitsa a kabitdszerrel és pénzzel kapcsolatos
atadasokat. VI. rendil terhelt a beszerzés soran tobb alkalommal 1. rendil terhelttd] vett at
kabitoszert, az értékesités soran pedig VII. rendli terhelttel, tanti 1-nek, tani 2-nek és tovabbi
fogyasztoknak adott 4t kabitdszert.

- VL. rendii vadlott vizelete amfetamint és delta-9-COOH vegyliletet tartalmazott, mely speed
¢s marihuana fogyasztasara utal.

- II. rendii és VI. rendii terhelt cim 1 szam alatti lakédsaban 2020. aprilis 25-én megtartott
kutatas soran:

- 1 darab kék szinli mlianyag doboz, benne z6ld ndvényi anyagot,

- 1 darab fehér porral szennyezett CD tokot,

- 1 darab fehér porral szennyezett Rossmann vasarloi kartyat,

- 3 darab fehér porral szennyezett elvagott szivoszalat,

- 1 darab Lenovo laptopot toltdvel és taskaval egyiitt,

- 1 darab Huawei P30 tipusu mobiltelefont, benne a hivoszam 1 SIM kartyat,

- 1 darab Samsung Galaxy S10 tipust mobiltelefont, benne a hivoszam 2 SIM kartyat foglalt
le a nyomozo hatosag.

- A II. rendl és VI. rendii terhelttdl lefoglalt nettd 0,11 gramm fehér szini por amfetamint
tartalmazott, amfetamin-bazis tartalma 0,001 gramm, mely nem ¢éri el a csekély mennyiség
fels6 hatarat, annak 0,2%-a. A lefoglalt nett6 0,35 gramm zold ndvényi agvégzdodés delta-9-
THC vegyiiletet tartalmazott, total-THC tartalma 0,0007 gramm, ami nem éri el a csekély
mennyiség felsé hatarat, annak 0,01%-a, igy a lefoglalt kabitdszerek hatdéanyag-tartalma nem
éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 0,21%-a. A lefoglalt plasztikkartya feliilete
amfetaminnal szennyezett volt.

- VL rendt terhelt a csekély mennyiség felsd hatardt meg nem haladé kabitoszer
értekesitésében vett részt a I1. rendi terhelttel kdzosen.

[4] II. 1. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a VI. rendii terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt torvényi okra valo hivatkozassal.

[5] Inditvanyaban kifejtette, hogy a megallapitott tényallas szerint a VI. rendi terhelt a

csekély mennyiség felsd hatarat meg nem halado kabitoszer értékesitésében vett részt, amely
megegyezik a VII. rendl terhelt terhére megéllapitott, azonban a Btk. 176. § (5) bekezdés
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masodik fordulat a) pontja szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem vétségeként értékelt
magatartassal. Ehhez képest torvénysértonek vélte a VI. rendl terhelt altal megvaldsitott, a
VII. rendii cselekvdségével azonosnak itélt cselekmény kabitdszer-kereskedelem blintetteként
[Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik fordulat, (2) bekezdés a) pont] vald mindsitését. A
torvénysértd mindsitéssel Osszefliggésben torvénysértének itélte a VI. rendl terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat is.

[6] Masodlagos érvelése szerint a VI. rendi terhelt kiszolgaltatott volt férjének, a II.
rendi terheltnek, igy ,.egyfajta kényszer alatt cselekedett”, amit azzal is alatdmasztottnak
tartott, hogy az elséfoku birésag megtiltotta a II. rendii és a VI. rendii terhelt kapcsolattartasat
a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés alkalmazasa soran.

[7] Indokai alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria akként valtoztassa
meg a joger0s itéletet, hogy a VI. rendl terheltet ,,az ellene emelt vad aldl mentse fel €s 6t a
Btk. 176. § (5) bekezdés masodik fordulat a) pontja szerint mindsiilé kabitészer-kereskedelem
vétsége cselekményben mondja ki blndsnek” (helyesen: cselekményét — felmentd
rendelkezés hozatala nélkiil — mindsitse kabitdszer-kereskedelem vétségeként), masodlagosan
pedig a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

[8] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.231/2024/2. szam1 atiratdban az inditvanyt részben
alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[9] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokra vald
utalassal kifejtette, hogy az inditvanyozdénak a jogerds itéletben megallapitott, iranyadd
tényallastol eltérd ténybeli alapokon all6 jogi érvei nem veheték figyelembe. Az EBH
2011.2395. szamu eseti dontés felhivasaval ilyen érvként értékelte a VI. rendl terheltre
gyakorolt kényszer, fenyegetés fennallasara vald véddi hivatkozast, amelyet megalapozé
tényeket az irdnyadod tényallasbol nem tartott kiolvashatonak.

[10] Az inditvany érdemét érintéen idézte a Legfelsobb Birosag 1/2007. BJE jogegységi
hatirozatat, amely szerint a kereskedés adasvételek altal valosul meg, haszonszerzésre
iranyul, és magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kébatoszer
eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Pontosan ilyen, kereskedésként mindsitendd
magatartasnak latta a VI. rendl terhelt cselekményét, aki a megallapitott tényallas szerint
mind a kébitoészer tovabbértékesitési célu beszerzésében, mind annak tobb személy részére
honapokon at, ellenérték fejében torténd tényleges értékesitésében vett részt.

[11]  Kifejtette, hogy a kabitoszerrel kereskedés — a kinalas, atadas és a forgalomba hozatal

mellett — a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdz6 kabitoszer-kereskedelem egyik
lehetséges elkovetési magatartasa, mig az inditvany altal helyesnek tartott privilegizalt eset
[Btk. 176. § (5) bekezdés] a csekély mennyiségli kabitoszer kindldsara vagy atadasara
vonatkozik. Ebbdl pedig levezethetdnek tartotta, hogy a privilegizalt eset sem allapithatdé meg
azon elkovetd javara, aki a kabitdszert forgalomba hozza, avagy azzal kereskedik. Jelen
igyben pedig errdl van szo.

[12]  Ugyancsak torvényesnek latta a blinszovetségben vald elkovetés felrovasat a VI
rendii terhelt terhére.

[13] A cselekmény mindsitését és a kiszabott biintetést ekként torvényesnek itélve
inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds itéletet a VI. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban
tartsa fenn.

[14] 3. A védd a Legfobb Ugyészség inditvanyara tett észrevételében fenntartotta a
felilvizsgalati inditvanyban irtakat, kiemelve, hogy a kiszabott biintetést azért tartja
torvénysértdnek, mert az meghaladja a helyesnek vélt mindsitéshez tartozo biintetési
tételkeret fels@ hatarat. Megismételte, hogy a VI. rendi terhelt kényszer, fenyegetés hatasa
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alatt kovette a terhére rott cselekményt, amit — meglatasa szerint — a ,,lehallgatdsi anyag” is
alatamasztott.

[15]  Uj érvként hozta fel, hogy a VI. rendii terhelt nem rendelkezett tudomaéssal ,,az adott
alufoélidba csomagolt anyag” hatdanyagaval, miként azzal sem lehetett tisztdban, hogy azt a II.
rendli terhelt honnan, milyen aron szerezte be, és ehhez képest a tovabbértékesités soran
barmilyen hasznot realizalt-e. Gondolatmenete végkovetkeztetéseként a VI. rendi terhelt
terhére megallapitott cselekmény kereskedésként valé mindsitését is kifogasolta.

[16] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[17] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[18] Az inditvanyoz¢ a feliilvizsgalat torvényi okaként egyediil a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjat jeldlte meg, amely torvényi ok bedlltat az indokolasbdl kiolvashatdéan
abbdl eredeztette, hogy a VI. rendi terhelt kényszer, fenyegetés hatasa alatt allva valositotta
meg a terhére rott cselekményt.

[19] Az inditvanyt tartalma szerint elbiralva a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot
tovabba a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont elsé fordulatdban meghatarozott okbol,
éspedig a terhelt terhére rott buncselekmény torvénysértd mindsitését, illetve a kiszabott
blintetés torvénysértd jellegét vizsgalva is feliilbiralta [Be. 659. § (5) bekezdés]. A védo
ugyanis talnyomorészt nem amellett érvelt, hogy a VI. rendii terhelt nem kdovetett el
blincselekményt (ezért blindsségének megallapitdsa torvénysértd), hanem amellett, hogy
magatartasa blincselekményt valosit meg, de nem kabitoszer-kereskedelem blintettét, hanem e
blincselekmény vétségi alakzatat [Btk. 176. § (5) bekezdés a) pont]. Ezzel parhuzamosan a
védé nem a VI. rendi terhelt felmentésére, hanem cselekményének enyhébb mindsitésére és
vele szemben enyhébb biintetés kiszabasara tartott igényt.

[20] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott
tényallas nem tdmadhat6é [Be. 650. § (2) bekezdés]. Ezzel Osszhangban a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[22]  E szabalyok pontosan abbdl fakadnak, hogy a feliilvizsgalat a jogerds [azaz a Be. 456.
§ (1) bekezdése értelmében végleges €s mindenkire kotelezd dontést hordozo] itélet elleni
jogi, nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. Eppen
ezért a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével itélhetd
meg. A blintetd anyagi jog szabalyai ugyanis akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart birdsag
a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akar a blincselekmény
megvaldsulasat, akar annak mindsitését illetden.

[23] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizard ok
hianyara vont kovetkeztetés helyessége is kizarolag az irdnyadd tények alapulvételével
vizsgalhato. Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljardsban kizardlag abban az esetben
keriilhet sor a terhelt biintethetdségét kizard ok megallapitasara, ha az ezt megalapozo6 életbeli
tények a jogerds itéletben foglalt tényallasbal is kitlinnek.
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[24] Az inditvanyozo pedig biintethetdséget kizard ok megvaldsulasat allitotta mind akkor,
amikor a VI. rendl terhelt cselekményét a II. rendi terhelt altal ra gyakorolt kényszer (Btk.
19. §) hatasara valdsitotta meg, mind azzal az érvelésével, miszerint a VI. rendii terhelt nem
rendelkezett tudomassal az altala beszerzett, illetve tovabbadott, alufolidba csomagolt anyag
mibenlétérdl, azaz, ténybeli tévedésben [Btk. 20. § (1) bekezdés] volt. A feliilvizsgalati
eljarasban tdmadhatatlan tényallds azonban sem a VI. rendi terheltre gyakorolt kényszer, sem
a ténybeli tévedés kovetkezményeinek levondsara alapul szolgald tényeket nem rogzit. A
ténybeli tévedés lehetdségét végképp kizarva raadasul a tényallas arra is kitér, hogy a VI.
rendl terhelt az 1. rendl terhelttdl beszerzett kabitdszerbdl — a II. rendii terhelttel kozdsen —
maga is fogyasztott {els6foku itélet [47] bekezdés}. Ez nyilvanvaléan nem fér Ossze az
észrevételben felhozott védoi érvekkel, amelyek igy a Be. 650. § (2) bekezdésében ¢€s a 659. §
(1) bekezdésében irt szabalyokkal ellenszegiilve, a jogerds itélet altal megallapitott tényallas
tdmadasaval, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére valod hivatkozast nélkiilozve
latta alkalmazhatonak a hivatkozott biintethetdséget kizard okok jogkdvetkezményeit.

[25] A feliilvizsgalati inditvany ezért a VI. rendii terhelt blindsségének torvénysértd
megallapitasat érintd részében — a biintetd anyagi jog szabalyainak sérelmére valo hivatkozés
hidnyaban — torvényben kizart.

[26] 3. Feliilvizsgalati okra hivatkozott ugyanakkor az inditvanyoz6, amikor a VI. rendi
terhelt cselekményének torvénysértd mindsitését, és ezzel Osszefiiggésben a vele szemben
kiszabott biintetés torvénysérto jellegét kifogasolta. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerint ugyanis feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt (elsé fordulat), illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével (masodik fordulat) térvénysértd biintetést szabott ki.

[27] Az inditvany alapjan tehat az iranyado tényallasban rogzitett életbeli tények szem
elott tartasaval kellett a Be. 659. § (5) bekezdésében irt feliilbiralatot elvégezni, és megitélni,
hogy a VI. rendi terhelt terhére megallapitott magatartas hianytalanul kimeriti-e a Btk. 176. §
(1) bekezdés negyedik fordulatdba iitk6zd, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem blintettének torvényi tényallasi elemeit, avagy csupan a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe, és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem
vétségének megallapitasara lehet alkalmas. Nyomatékositva: a VI. rendii terhelt
cselekményének mindsitése sordn kizardlag az irdnyadd tényalldsban rogzitett tények birnak
jelentoséggel, nem pedig az, hogy a jogerds itélet (helyesen vagy helyteleniil) kabitoszer-
kereskedelem vétségeként mindsitette a VII. rendli terhelt magatartasat. Mivel a VII. rendil
terhelt tekintetében a feliilbiralat lehet6sége nem nyilt meg, a Kurianak abban a kérdésben
sem kellett allast foglalnia, hogy e terhelt cselekményét az inditvanyt eldterjeszté védo
alappal tekintette-e azonosnak a VI. rendii terhelt terhére megallapitott cselekménnyel.

[28] 4. Altalanossagban, a torvény négyféle, egymastdl kiilonbozé, kabitoszerre tanusitott
elkdvetési magatartést is kabitészer-kereskedelemként rendel biintetni: a kébitoszer kinadlasat,
atadasat, forgalomba hozatalat és az azzal vald kereskedést. Ehhez képest a Btk. 176. § (5)
bekezdésének félre nem érthetd szovegezésébdl adoddan a Btk. 461. § (1) bekezdésében
meghatarozott csekély mennyiségre elkovetésnek e négyféle elkdvetési magatartas koziil
kizardlag a kindlds ¢€s az 4tadds esetén van a mindsitésre is kihatdssal bird jelentdsége. A
kabitoszer forgalomba hozatalat vagy az azzal torténd kereskedést jelentd magatartas
biintetdjogi mindsitését ekként a csekély mennyiségre elkdvetés nem befolyédsolja, és a
kabitoszer csekély mennyisége a Btk. 176. § (1) vagy (2) bekezdés szerint mindsiild biintett
megallapitasa mellett a biintetés kiszabasa korében eshet szamitasba enyhitd koriilményként.
Forgalomba hozatal vagy kereskedés esetén a kabitdoszer mennyisége — mindsitd
koriilményként — csak akkor vonja maga utan a mindsités valtozasat, ha a forgalomba hozatal
vagy kereskedés ismérveit teljesitd elkdvetdi magatartassal érintett kabitoszer 0sszhatdéanyag-
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tartalma a Btk. 461. § (3) bekezdés a) pontjadban irt jelentds mennyiség alsdé hatarat
meghaladja.

[29] Kovetkezésképpen, az inditvany mikénti elbirdldsa azon all, hogy a VI. rendl terhelt
nem vitdsan csekély mennyiségli kabitoszerre tanusitott magatartasa kindlasként vagy
atadasként értékelhetd [igy a Btk. 176. § (5) bekezdés szerint mindsiil], avagy forgalomba
hozatalként vagy kereskedésként [ezért a Btk. 176. § (1) bekezdése vagy — az ott
meghatarozott mindsitd koriilmények valamelyikének meglétében — a (2) bekezdés szerint
mindsiil].

[30] 5. Kabitoészert kinal, aki mast kabitdszer atvételére eredményteleniil felhiv;
kabitoszert atad, aki azt mas személy birtokaba adja (a Kuria 2/2023. szamu BK
véleményével fenntartott, a kabitoszer-kereskedelem és a kabitészer birtokldsa miatti
biintetdjogi feleldsségrol szold 57/2007. BK vélemény 11.4. pont).

[31] A kereskedéssel megvalosulo kabitoszer-kereskedelem ismérveit a Kuria jogelddje, a
Legfelsobb Birosag az 1/2007. BJE jogegységi hatarozatdban vette szamba. Eszerint a
kereskedés rendszeresen ismétlodd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel. A
kabitoszerrel kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb elkovetési magatartas, amely
folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlddd adasvételek altal valdésul meg.
Haszonszerzésre iranyul, és magéaba foglal minden olyan tevékenységet, amely elésegiti, hogy
a kabitdszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen a kabitoszer kereskedés
céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartds befejezett 6nalld tettesi
cselekmény.

[32] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tavolrdl sem korlatozodik
csupan a fogyasztokkal torténd adasvételi ligyletek lebonyolitasara. A kereskedés ugyanis
egyet jelent a piac mikodtetésével. Olyan folyamatként irhatdé le, amely a kabitdszer
termesztésével (eldallitasaval) veszi kezdetét, és — akar tobbszords adasvételek lebonyolitasat,
a kabitoszer fizikai szallitdsat kovetéen — a kabitoszer fogyasztok részére torténd
értékesitésével zarul. A kereskedéssel megvalositott kabitoszer-kereskedelem biintetteként
mindsiil ezért barmely, e folyamatba illeszkedd, a kabitoszerre tanusitott, rendszeres
haszonszerzést célz6 magatartas.

[33] A feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel nem tamadhat6, iranyadé tényallas szerint
pedig a VI. rendi terhelt tobb honapon at, visszatérden — azaz: rendszeresen — részt vett mind
a kabitdszer 1. rendii terhelttdl valo atvételében (megszerzésében), mind pedig annak az egyes
fogyasztok részére valo tovabbértékesitésében. A tényallas tovabba kiemeli, hogy a VI. rendii
terhelt nem is csupan a kabitdszer, de a kabitoszer ellenértékének forgalmaban is személyesen
kozremiikddott, az egyik iranyban a kabitoszer 1. rendil terhelttél valé megvasarlasa, a masik
iranyban pedig az itélet [47] bekezdésében megnevezett fogyasztok részére vald eladasa
soran. E magatartas pedig a kabitdszer puszta adtadasan joval tilmutat, és a rendszeresség,
valamint a haszonszerzésre valo torekvés meglétében a kereskedés megallapitasat vonja maga
utan.

[34] Az elébbiek tiikkrében az iranyado tényallassal ellentétes tényeldadas az inditvanyozo
részerol, miszerint a VI. rendi terhelt a tovabbértékesitett kabitoszer beszerzési araval ne lett
volna tisztaban. Sziikségképpen tisztaban kellett lennie, mert az eldbbiek szerint annak
beszerzésében — a kabitdszer 1. rendl terhelttdl valo atvételében, illetve a vételarnak az eladd
I. rendl terhelt részére vald kifizetésében — maga is tevOleges szerepet vallalt. Mindez
azonban val6jaban k6zombos, hiszen a kabitoszerrel vald kereskedés ismérvei kdzott csupan
a haszonszerzésre valo torekvés szerepel, ezért jelentdség nélkiili, hogy az elkdvetd az tligylet
(iigyletek) eredményeképpen ténylegesen realizalt-e hasznot. A kabitoszer eladoi pozicidban
folytatott rendszeres adasvétele — pusztan az ligylet ellenértékhez kotott jellege folytan —
fogalmilag haszonszerzésre valo torekvést jelent, teljességgel fiiggetleniil a tovabbértékesitett
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kabitoszer beszerzési koltségeitdl, az esetleges jarulékos koltségektdl, tagabban: a bevételek
¢s kiadasok egyenlegétdl.

[35] Kovetkezésképpen, a VI. rendl terhelt a II. rendii terhelt utasitdsainak eleget téve
keresked6i magatartast tanUsitott, amikor tobb hdénapon 4t rendszeresen kabitdszert
(amfetamint és kannabiszt) vett at és adott el, illetve teljesitette a megvasarolt kabitoszer
vételarat az eladd felé, majd atvette az eladott kabitoszer ellenértékét. Kereskeddi
magatartasara tekintettel cselekménye nem mindsithetd a Btk. 176. § (5) bekezdése szerint, és
az a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[36] Az alapiigyben eljart birosagok azt is helyesen ismerték fel, hogy a II. rendii terhelt és
a VI. rendl terhelt a II. renda terhelt altal koordinalt rendszeres, visszatérden ismétlodo
adasvételi ligyletek realizalasaval a cselekményt szervezetten kovették el, azaz a Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pontjaban irt ismérveket teljesitve, bilinszovetségben. A biinszovetség
megallapitdsa nem kizart az olyan esetekben sem, amikor az elkovetdk két vagy tobb
cselekmény megvalositasat hatdrozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik
torvényi egységet alkotnak [Bfv.I1.1.729/2014/6. (BH 2015.215.)]. Mivel pedig a VI. rendii
terhelt II. rendli terheltek szervezetten megvalositott, blincselekményi egységet képezd
cselekménye tobb — szamos — részcselekménybdl tevodott Ossze, a bilinszovetség
megallapitdsanak helye van.

[37] 6. Az alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat tehat torvényesen mindsitette a
VI. rendd terhelt irdnyado tényallasban irt magatartasat a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik
fordulatdba iitk6z0, és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a Btk. 13. § (3) bekezdése
szerinti tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként.

[38] A VI rendu terhelt feliilbiralat targyat képezo cselekményének maradéktalanul helyes
mindsitésére tekintettel a kiszabott biintetés csak akkor vizsgéalhat6, ha a biintetdjog mas
szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, igy a biintetést a
blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret figyelmen kiviil hagyasaval,
avagy az iranyado biintetési tételkereten beliil ugyan, de a Btk. valamely mérlegelést nem tiird
rendelkezésének megsértésével szabtak ki [Bfv..415/2016/7. (BH 2016.264.11.)]. A toérvényes
mindsités mellett a mérlegelési jogkdrben, a torvényes keretek kozott kiszabott biintetés
mértéke viszont a feliilvizsgélati eljardsban nem tamadhaté [Bfv.1.1.502/2016/6. (BH
2017.219.11.)].

[39] Jelen esetben a jogerds itélet 2 év 6 honap szabadsagvesztést szabott ki a VI. rend
terhelttel szemben, amely — a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjdban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasa folytan — a Btk. 176. § (2) bekezdése szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem
blintettére rendelt, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztésben meghatarozott biintetési tétel
alsé hatarat sem éri el. A biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyt rogzitd, mérlegelést nem
tliré biintetd anyagi jogi szabaly sérelme ezért nem vethetd fel.

[40] Ennek folyomanyaként a cselekmény torvényes mindsitése mellett, a Btk. mas
szabalyanak megsértése nélkiil, a torvényes biintetési tételkeret hatdrain beliil kiszabott
szabadsagvesztés sem volt érinthetd.

[41] 7. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgélati
inditvanynak nem adott helyt, és megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdésének
megfelelden tartott tandcsiilésen eljarva, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti dsszetételben — a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a VI. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[42] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.
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[43] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 21.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléado bird, Dr Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



