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2/2021. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat

A Kuria Kozigazgatasi és Polgari-Gazdasagi-Munkatigyi Jogegységi Tanicsa a Kiria
Kozigazgatasi Kollégiumanak és Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetdi inditvanya alapjan
a Magyar Allam javara és nevében eljard gazdasagi tarsasagokat a kozigazgatasi és polgari
perben megilleté illetékkedvezmény érvényesiilése targyaban lefolytatott jogegységi
eljarasban meghozta a kovetkezo

jogegységi hatarozatot:

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés a) pontjdban a Magyar
Allamnak biztositott teljes személyes illetékmentesség hatalya — torvény erre vonatkozd
kifejezett rendelkezése hidnyaban — nem terjed ki azokra a gazdasagi tarsasdgokra, amelyek
kiilon torvény alapjan a Magyar Allam javéra és nevében jarnak el.

Indokolas

A Kuria Kozigazgatasi Kollégiumanak ¢és Polgari Kollégiumanak kollégiumvezetdi a
birosagok szervezetérdl és igazgatdsardl szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés a) pontja, a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az egységes
itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi inditvanyt terjesztettek eld a NIF
Nemzeti Infrastruktura Fejleszté zartkorlien miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: NIF
Zrt.) és olyan egyéb gazdasagi tarsasdgok kozigazgatisi és polgari peres eljarasokban
érvényesiild személyes illetékmentessége kérdésében, amelyeket az illetekekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése ugyan nem nevesiti, de kiilon
torvény alapjan a Magyar Allam nevében és érdekében jarnak el.

Az inditvany szerint a Kuria itélkez0 tandcsai nem egységesen értelmezik, hogy a sajat
nevében, de kiilon torvény alapjan a Magyar Allam nevében és érdekében eljard NIF Zrt-re és
a vele azonos jogallasu gazdasagi tarsasagokra vonatkozik-e a teljes személyes
illetékmentesség kedvezménye. Az eltérd itélkezési gyakorlat alapvetéen a NIF Zrt.
jogallasanak nem egységes megitélésébol fakad, amely a kovetkezé konkrét dontésekben
jelenik meg

Az inditvanyban hivatkozott EBD2012.K. 6. szdmu elvi birdsagi dontés alapjaul szolgéld
kozigazgatasi eljarasban a NIF Zrt. jogi képviseldje utjan 2010. februar 24-én tulajdoni lap
masolat szolgéltatasa iranti kérelmet terjesztett el a korzeti foldhivatalnal.

Kérelmén feltlintette, hogy dijmentes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény
modositasarol, valamint a hiteles tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgéltatasi dijarol szolo
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1996. évi LXXXV. torvény (a tovabbiakban: Dijtérvény) 30. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. §-a
alapjan. Az els6fokon eljart korzeti foldhivatal a NIF Zrt. kérelmét elutasitotta, mivel a
kérelmezd hianypotlasi felhivas ellenére nem fizette meg a masolatok kiadasaért fizetendo
igazgatasi szolgaltatasi dijat. A NIF Zrt. fellebbezése folytan eljart megyei foldhivatal az
elsofoku dontést a dijfizetés tekintetében helybenhagyta.

A NIF Zrt. keresete alapjan a Somogy Megyei Birosadg a kozzétett elvi birdsagi dontésben
kimondta, hogy a NIF Zrt. a Kkt. 29. §-a szerint, a magintéke bevonasa nélkiil
megvalosulo orszagos kozutak fejlesztési és épitési feladatainak ellatasa soran torvényi
felhatalmazas alapjan a Magyar Allam javara és nevében jar el, épittetéként a Magyar
Allam torvényes képvisel6je. A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 219. §
(2) bekezdése alapjan a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogosultta illetdleg,
kotelezette. Mindezek okan a NIF Zrt. nem koteles a foldhivatalnak a tulajdoni lap
masolat kiadasaért igazgatasi szolgalati dijat fizetni, a Magyar Allamnak a Dijtorvény
30. § (1) bekezdésén alapulé teljes dijmentességére tekintettel.

Az inditvanyban a fenti elvi birdsagi dontéssel ellentétes joggyakorlatként ismertetett
kuriai dontések koziil a Kfv.II1.37.196/2020/7. szamu hatarozatban a Kuria a kisajatitasi
igyben felperesként perben all6 NIF Zrt.-t — mint pervesztes felet — 70.000 forint
felillvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a NIF Zrt.
kiemelten fontos beruhazasi feladatokat lat el a Magyar Allam nevében, a cégszerti miikodés
korében végzett tevékenysége azonban nem foglalja magiban automatikusan a perre
vonatkozo képviseletet is. A perbeli képviseletnek szigoru eljarasi szabalyai vannak, amelytdl
a NIF Zrt. altal végzett feladat jellegére figyelemmel sem lehet eltekinteni. A perben a NIF
Zrt. (mint felperes) a peres fél és nem a Magyar Allam, a NIF Zrt. sajat jogan és nem a
Magyar Allam képviseletében, meghatalmazassal inditotta a pert. Az Itv. 5. § (1) bekezdése
tételesen felsorolja a személyes illetékmentességben részesiild szerveket, &m ebben a
felsorolasban a NIF Zrt. nem szerepel. A NIF Zrt. nem azonosithaté a Magyar Allammal,
ezért az altala hivatkozott Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel mint 6nalld
gazdasagi tarsasag nem részesil teljes személyes illetékmentességben.

Azonosan itélte meg a Kuria a NIF Zrt. kozigazgatasi perben torténd illetékviselési
kotelezettségét az inditvanyban megjelolt Kfv.I1.37.219/2020/6. szamu, valamint a
Kfv.IV.37.435/2019/4. szamu hatarozatokban is. Az elébbiben foglaltak szerint, a perben a
NIF Zrt. sajat jogan peres félként, és nem a Magyar Allam képviseletében meghatalmazassal
inditotta a pert. Miutan az Itv. 5. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a teljes személyes
illetékmentességben részesiilé szerveket, és a felperes abban nem szerepel, 6nalldé gazdasagi
tarsasagként a teljes személyes illetékmentesség nem illeti meg. A Kfv.IV.37.435/2019/4.
szamu dontés szerint a II. rendl alperesként perben allo NIF Zrt. az Itv. 5. § (1) bekezdése
szerinti taxativ felsorolasban nem szerepel, ezért koteles a feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Az inditvdnyban hivatkozott polgari perekben a Kuria a Birosdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Pfv.II1.21.864/2013/2. ¢és a
Pfv.1.20.968/2018/8. szamu itéletében, valamint a Pfv.[.21.483/2016/10. szdmu végzésében a
NIF Zrt. az Itv. alapjan jogosult a teljes személyes illetékmentességre. A Kuria
Pfv.I11.20.154/2015/7. ¢és a Gfv.VIL.30.284/2012/8. szdmu hatarozataiban a NIF Zrt.
tekintetében fel sem meriilt a személyes illetékmentesség ,lehetdsége”, mivel a NIF Zrt.
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lerotta az illetéket, mig a Pfv.I11.20.097/2011/5. szamu végzésével a Legfelsobb Birosag az
illeték megfizetésének elmulasztdsa miatt utasitotta el hivatalbol a NIF Zrt. altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelmet.

I1.

A legfobb tligyész a jogegységi inditvanyra tett nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy az Itv.-
ben nem nevesitett olyan gazdasagi tarsasagokat, amelyek a kiilon torvényben meghatarozott
korben, a torvény altal feljogositottan a Magyar Allamot képviselve, annak nevében és
érdekében a kozigazgatasi eljarasokban félként vesznek részt, illetve a kozigazgatasi perben
vagy a polgari perben félként jarnak el, megilleti az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékmentesség. Ebbdl a szempontbdl azért nincs jelentdsége annak, hogy az emlitett
eljarasokban félként kozvetleniil a gazdasagi tarsasag jelenik meg, mivel a Magyar Allam
nevében és érdekében torténd eljarasra — meghatarozott tevékenységi korhoz kapesoloddan —
torvény jogositja fel.

A Magyar Allamot megilleté személyes illetékmentesség célja annak elkeriilése, hogy az
allam ,,0nmaganak™ fizessen bizonyos — 4altala biztositott — szolgaltatasokért. Erre
figyelemmel nem lehetne észszerlinek tekinteni az olyan szabéalyozast, amelynek értelmében a
kiilon torvény alapjan az allam nevében és érdekében eljard, kizarolag a Magyar Allam
tulajdonaban 4all6 NIF Zrt. az allami bevételt képezd eljarasi illetékfizetésre lenne koteles.

I11.
A jogegységi tanacs allaspontja az inditvdnyban meghatarozott elvi kérdésben a kovetkezd:

1. A jogegységi tandcs mindenekeldtt rogziti, hogy az inditvdnyban megfogalmazott
jogértelmezési probléma a kozigazgatasi és a polgari peres eljarasokban a Magyar Allam
nevében €s javara eljaro jogi személyek esetén érvényesiild teljes személyes illetékmentesség
koltségkedvezményének a megitélésére iranyul. Az EBD2012.K. 6. szaml dontés nem a
kereseti (feliilvizsgalati eljarasi) illeték megtéritésével kapcsolatos illetékmentességi szabaly
értelmezésével €s alkalmazasaval foglalkozik. Az inditvanyban megjelolt — a NIF Zrt. teljes
személyes illetékmentességét megallapitd — polgari dontésekben pedig a Kuria tanicsai az
elsd- és masodfoku birdsag jogértelmezésével azonosan alkalmaztadk az Itv. vonatkozd
rendelkezését.

2. Az Itv. meghatarozza azokat az eljardsokat, amelyek mentesek az illetékfizetési
kotelezettség aldl (targyi illetékmentesség), valamint taxative felsorolja azokat a
jogalanyokat, amelyeknek nem kell illetéket fizetni (személyes illetékmentesség). Az 1/2018.
Polgari jogegységi hatarozat is — bar mas szempontbol — értelmezte az Itv. 5. §-at, és
megallapitotta (III. pont), hogy ,az Itv. 5. § (1) bekezdése alapjan személyes
illeté¢kmentességben részesitett jogalanyok esetében a jogalkoté nem volt tekintettel sem a
birdsagi — vagy barmely mas hatdsagi — eljaras belso logikdjara, sem a Pp. szerinti személyi
¢s vagyoni korilményekre. A személyes illetékmentesség kozvetleniil a jogszabaly
rendelkezésén alapul, valamennyi eljarasi és vagyonszerzési illetékre kiterjed, indoka pedig
az adott jogalany tevékenységi kore, annak kozhasznusaga. A jogalkot6 az igy meghatarozott
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jogalanyi kor — azaz nem az igénybe vett eljards dinamikdja — tekintetében rendelkezik ugy,
hogy a kedvezményezettek akkor sem kotelezhetdk illeték fizetésére, ha egyébként az adott
eljaras szabalyai szerint arra kotelesek lennének.”

Az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontja a személyes illetékmentességre jogosult alanyi korbe
sorolja a Magyar Allamot mint amely feltétel nélkiili — azaz a konkrét megel6z6 eljarastol, az
abban betdltott poziciotol, az ellatott tevékenységtdl filiggetleniil — teljes személyes
illetékmentességben részesiil, t6le mint mentes féltél nem lehet az illetéket kovetelni. A
Magyar Allamot hivatalbol, a személye alapjan illeti meg a teljes személyes illetékmentesség
[Ttv. 4. § (1) bekezdés].

3. Az é4llam az egyes — kozigazgatasi, polgari peres vagy nemperes — eljarasokban nem képes
személyesen eljarni. Ezért — ha térvény vagy miniszteri rendelet eltéréen nem rendelkezik — a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorlien miikodd részvénytarsasag (a tovabbiakban: MNV
Zrt.) gyakorolja a rabizott allami vagyon felett az allamot megilleté tulajdonosi jogok és
kotelezettségek Osszességét tulajdonosi joggyakorloként, valamint az allami vagyonnal
kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban ellatja az allam képviseletét is [az allami vagyonrol
52616 2007. évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) 3. § (1) bekezdés, 17. § e) pont]. A
képviseleti és a tulajdonosi jog gyakorlasa ellenére az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja ezt a
gazdasagi tarsasagot kiilon nevesiti — a tarsasagi adofizetési kotelezettség hianyanak
feltételéhez kototten — a teljes személyes illetékmentességre jogosultak kdzott.

4. Az Avtv.-ben fOszabalyként meghatarozott tulajdonosi joggyakorlasra és képviseletre
vonatkoz6 rendelkezések alol kivételt fogalmaz meg a Kkt. 29. § (1) és (1a) bekezdése,
amelyek értelmében az allam kizar6lagos tulajdonaban 1évo, az orszadgos kozuthalozat
fejlesztési €s épittetdi feladatainak ellatasaért felelds NIF Zrt. az allam javara és nevében jar
el. Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az ¢épittetd — a
koncesszids szerzddés keretében megvaldsuldo utak kivételével és a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — felelos az €pitési munkak elokészitéséért. Ennek keretében
teljeskortien elkészitteti a sziikséges miiszaki terveket (igy kiilondsen az engedélyezési tervet
vagy a kiviteli tervet), tanulmanyokat, iigyfélként részt vesz a hatdsagi €s egyéb igazgatasi
eljarasokban, sajat nevére megszerzi az ¢épitési engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a
munkateriilet elokészitését (beleértve kiilondsen a teriiletszerzést, megel6zé régészeti
feltarast, kozmi kivaltast és fejlesztést), tovabba lefolytatja a kozbeszerzési eljarasokat. Az
épittetd épitési szerzédéseket kot a megvaldsitasra, gondoskodik az épitési miiszaki ellendri
tevékenység ellatasarol, lebonyolitja a miiszaki atadas-atvételt. Az épittetére a gyorsforgalmi
utak kozérdekliségérdl és fejlesztésérdl szolo jogszabaly rendelkezései is iranyadoak. A Kkt.
arrol is rendelkezik, hogy a NIF Zrt.-nek milyen vagyonkezelési és elszamolasi feladatai
vannak [Kkt. 29. § (1b) — (1f) és (3) — (3e) bekezdés]. A Kkt. 29. § (6) bekezdése és a 32. §
(6) bekezdése alapjan — a NIF Zrt. mellett — a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. is a Magyar
Allam nevében és javara jar el a befejezett beruhdzasok teriiletének rendezése soran végzett
vagyonkezeldi feladatai korében. A Magyar Kozit Nonprofit Zrt. kdzhaszni gazdasagi
tarsasag, ezért az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan illeti meg a teljes személyes
illetékmentesség.

5. A Kkt. szabdlyozasdhoz hasonlo rendelkezéseket tartalmaz a Vtv. 44. § (3) bekezdése,
amely szerint a fejlesztési kozremilkodoként eljaro NIF Zrt. mint épittetd az orszagos
jelentéségli €és egyéb vasutvonalakon, az azokhoz kapcsolédd ingatlanokon, valamint a
vasutvonalak megallohelyei megkozelitésének fejlesztése és a rahordés feltételeinek javitasa
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érdekében 1étrehozott parkolok ¢és kapcsolodo létesitmények tekintetében kdzponti
koltségvetési €s unids tdmogatasbol beruhazasi (1étesités, felajitas és fejlesztés) feladatokat lat
el az allam nevében és allami tulajdonon megvalosulo fejlesztés esetén az allam javéra, amely
tevékenység fontos kozérdekli és kozcélu tevékenységnek mindsil. A Vtv. 44. § (3a)
bekezdés masodik mondata rendelkezik az ligyféli jogallasrol: a NIF Zrt. ligyfélként részt
vesz a hatosagi eljarasokban, sajat nevére megszerzi vagy megszerezteti az épitési
engedélyeket, elvégzi vagy elvégezteti a munkateriilet elokészitését (beleértve kiilondsen a
terliletszerzést, a régészeti feltarast és a kozmiikivaltast vagy -fejlesztést), tovabba lefolytatja
a kozbeszerzési eljarasokat. (...) A Vtv. 44/A. §-a ezen kiviil meghatirozza a Magyar Allam
tulajdonaba keriilt vagyontargyak esetén a NIF Zrt. vagyonkezelési feladatait is. A Vtv. 44. §
(7) — (8) bekezdésében meghatarozott tevékenységet a MAV Zrt végzi az allam nevében és az
allam javara, amely fontos kozérdeki és kozcélu tevékenységnek mindsiil.

6. Az agazati jogszabalyok tehat egyrészt arrol rendelkeznek, hogy a NIF Zrt. €s a nevesitett
jogi személyek — az ott meghatarozott eljarasokban — az allam nevében ¢és javara jarnak el.
Masrészt kimondjak, hogy sajat neviikben eljard iligyfélnek mindsiilnek az épittetéi és
vagyonkezeldi feladatok ellatdsa soran, amely az &llami tulajdonosi joggyakorlashoz
kapcsolodo tevékenységi kor lehatarolasat jelenti. Az Itv. vizsgélt rendelkezésében a
személyes illet¢kmentesség kedvezménye nem az allam nevében végzett tevékenységi korhoz
kotédik, helyette konkrét személyi kort (jogalanyokat) hataroz meg taxativ modon, kiilon
utal6 szabaly nélkiil. Ez a rendelkezés az Itv.-ben az illetékfizetésre kotelezett személyének a
meghatarozasaval all 6sszhangban {a szerzo fél [Itv. 27. § (1) bekezdés], az eljarast meginditd
[Ttv. 31. § (1) bekezdés], az eljarast kezdeményezo [Itv. 38. § (1) bekezdés]}. Az Itv. 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott mentesség is e személyi (és nem tevékenységi) korhoz
kapcsolodik, mivel az Itv. 4. § (1) bekezdése értelmében az illeték fizetésére egyébként
kotelezett mentessége (személyes illetékmentesség) esetén az illetéket a mentes féltdl nem
lehet kovetelni. A teljes személyes illetékmentesség olyan személyes kedvezmény, amely a
felet — a személye alapjan — hivatalbdl illeti meg, azt a bir6sdg nem a mentesség alapjaul
felhozott indokok mérlegelésével engedélyezi, mivel a mentesség a taxative meghatarozott
személyhez, €és csakis ehhez kotott. Annak ténye nem filigg (fiigghet) az egyes megel6z0
eljarasokhoz kapcsolodo tevékenységi korok peres eljardsonkénti egyedi vizsgalatatol.

7. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Kkt., és a Vtv. is — a konkrét tevékenységi kor
meghatarozdsa mellett — sajat ligyféli poziciot is biztositanak az allam nevében és javara
eljar6 gazdasagi tarsasagok, igy a NIF Zrt. szdmdara. Ez — részben — abbdl is fakad, hogy
egyes tevékenységek tekintetében a fenti szabalyok ©Onallo feleldsségi rendszert, 6nalld
jogszerzést (pl. épitési engedély), és 0Onallo tlgyféli kotelezettségeket teremtenek az
épittetd/fejlesztési kozremiikodd/vagyonkezeld szdmara. Mivel az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 10. § (1) bekezdése alapjan tigyfél az a természetes
vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogéat vagy jogos érdekét az iligy
kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit
(amelyet) hatosagi ellenérzés ald vontak, a Kkt. és a Vtv. lgyféli poziciorol szold
rendelkezései kozvetlen érintettséget teremtenek az adott ligyfajtakban (vagyis az iligyek a
NIF Zrt. jogat is vagy jogos érdekét érintik), ez az érintettség pedig a kozigazgatasi
hatarozattal 6sszefiiggésben is fennall.

8. A polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 327. § (1)
bekezdése szerint, a kdzigazgatasi per inditasara jogosult: a) az iigyfél, b) a kifejezetten ra
vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje. A Kp. 17. § a) pontja
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értelmében, a per meginditasara jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. § (2)
bekezdése — eltérden a régi Pp. 3. § (1) bekezdésétdl és a Kp. 17. § a) pontjatdl — pedig azért
nem mondja ki, hogy csak a jogvitaban érdekelt fél indithat pert, mert ez kdvetkezik az igény
érvényesitésre jogositd anyagi jogi szabalybol, az eljarasi torvény az anyagi jogszabalyok
érvényre juttatasanak utjarol rendelkezik.

Az inditvanyban megjeldlt tigyek koziil egy esetben (Kfv.IV.37.435/2019/4.) a NIF Zrt. 1.
rendl alperesként allt perben, a perben allasa a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény
32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelez6. Mas tligyben (Pfv.[.20.968/2018/8.,
Pfv.I11.20.154/2015/7.) a felperesek a NIF Zrt.-vel szemben alperesként érvényesitettek
kartéritési igényt. A pert a tobbi esetben (Kfv.I11.37.196/2020/7. Kfv.11.37.219/2020/6.,
Gfv.VI1.30.284/2012/8., P{v.1.21.483/2016/10.) a NIF Zrt. inditotta, magat felperesként
megnevezve, azaz a régi Pp. alapjan mint tigyfél illetve fél, a Kp. szerint pedig mint akinek
jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.

A Kp. 37. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, a pert keresetlevéllel kell meginditani, amely
tartalmazza a felperes nevét, cégjegyzékszamat vagy mas nyilvantartasba-vételi szamat,
lakcimét vagy székhelyét, addéazonositd szamat és perbeli allasat, tovabba képviseldje nevét,
lakcimét vagy székhelyét, illetve — ha ilyennel rendelkezik — egyéb elérhetdségét. A Pp. 169.
§-a és 170. § (1) bekezdése is ezt a rendelkezést tartalmazza. Amennyiben a NIF Zrt. a
keresetlevelében felperesként magat tiinteti fel, e rendelkezési jog t6le nem vonhat6 el, hiszen
az tugyféli jogallasabol kovetkezéen sajat jogan (is) jogosult pert inditani, a Magyar Allam
kotelezd perben allasat pedig az alkalmazando jogszabalyok nem irjak eld. A kozigazgatasi,
illetve a polgari per meginditdsa 6nmagaban nem azonosithaté a Magyar Allam nevében
kifejtett tevékenységgel.

9. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megéallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdsidra vagy modositadsara iranyulo javaslat indokolédsat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
¢észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos €és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjdnak az értelmezésénél — az Alaptdrvény R) cikk (2)
bekezdése ¢és a T) cikk alapjan — a ,,személyes illet¢kmentesség” érvényesiilését a Kkt. és a
Vtv. rendelkezéseinek a kontextusan keresztiil kell vizsgalni annak megallapitdsdhoz, hogy a
jogalkotdnak ,,az allam nevében ¢és javara” vald eljarast kimondé rendelkezése értelmezhetd-e
a ,Magyar Allam” olyan eljarasaként, amely megalapozza az Itv. 5. § (1) bekezdés a)
pontjanak az alkalmazasat, ez az értelmezés megfeleltethetd-e az Alaptorvény 28. cikkének.

A Dijtorvény 30. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar Allam teljes személyes
dijmentességben részesiil, a Kkt. és a Vtv. ennek ellenére kiilon rendelkezik az allam nevében
és javara eljard jogi személyek egyes tevékenységéhez kapcsolodo igazgatasi szolgaltatasi dij,
illetve vagyonkezel6i jog létesitésének a mentességérdl [Kkt. 29. § (1c) és (1f) bekezdés,
32/A. § (1) bekezdés, Vtv. 44. § (5) bekezdés].

Ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Kkt. és a Vtv. sem azonositja az allam
nevében ¢és javara eljard jogi személyeket a Dijtorvény 30. § (1) bekezdés a) pontjaban
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meghatarozott Magyar Allammal, ellenkez6 esetben ugyanis sziikségtelen lenne rendelkezni
az igazgatasi szolgaltatasi dij, illetve a vagyonkezeldi jog bejegyeztetéséhez kapcsolodo
fizetési kotelezettség aloli mentességrol.

A NIF Zrt.-nek ez a mentessége sem ,.teljes”, mivel nem terjed ki a Kkt. alapjan lefolytatott
autopalya épitési engedélyezési eljardsban a viziigyi és a vizvédelmi hatdsagi eljarasok
igazgatasi szolgéltatasi dijairdl szold 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 2. melléklet 4. pontja
alapjan a szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére, illetve
nem mentesiti a gyorsforgalmi Ut (autdpalya, autdnt) kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasdban a kornyezetvédelmi ¢és természetvédelmi hatosagi eljardsok igazgatési
szolgaltatasi  dijairdl sz6lo 14/2015. (III.  31.) FM rendelet 2. melléklet 9.2
pontjan alapul6 igazgatasi szolgaltatasi dijfizetési kotelezettség alol. A NIF Zrt. (mint
épittetd/engedélyes) ezekben az eljardsokban — a specialis jogszabaly alapjan — azért koteles
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetni, mivel a jogalkotd az allam javéra és nevében eljard6 NIF
Zrt. ezekben a kozigazgatasi eljarasban torténd részvételét, eljarasat — a Magyar Allammal
ellentétben — a Dijtorvényben és a Kkt.-ben sem tette dijmentessé.

A Magyar Allamot megilleté személyes illetékmentesség célja annak elkeriilése, hogy az
allam ,,6nmaganak” fizessen bizonyos szolgaltatasokért, ezért a jozan észnek és a kozjonak is
megfelelne az a szabalyozas, ha az Itv. ugy rendelkezne, hogy az allam nevében és javara
eljaro jogi személyek is személyes illetékmentességre jogosultak. Az Alaptorvény 28. cikke
alapjan azonban ilyen kiterjesztd értelmezésre — az erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — az 4gazati torvényekben ezeknek az 6ndllo jogi személyeknek az
eljarasat, statuszat is rendezd jogszabalyi kornyezet mellett nincs lehetdség. Az ezzel
ellentétes jogértelmezés ugyanis mar az alkalmazandé jogszabalyok rendelkezéseitdl vald
olyan elszakadast jelentene, amely az Alaptorvénnyel Osszhangban allo értelmezéssel nem
igazolhato.

10. Mindezek alapjan a jogegységi tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pontjdban a Magyar Allamnak biztositott teljes személyes illetékmentesség
hatdlya — térvény erre vonatkozo kifejezett rendelkezése hidnyaban — nem terjed ki azokra a
gazdasagi tarsasagokra, amelyek kiilon torvény alapjan a Magyar Allam javara és nevében
jarnak el.

A Kiria ettol eltér6 tartalmt hatarozatai a tovabbiakban nem hivatkozhatdok kotelezo
erejiként.

IV.

A kifejtett indokokra tekintettel a jogegységi tanacs az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése és
a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
birosagok jogalkalmazasa egységének biztositasa érdekében a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott. Hatirozatdt a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint kozzéteszi a Magyar
Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében, a birésagok kozponti internetes
honlapjan és a Kuria honlapjan.

Budapest, 2021. oktéber 11.
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