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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt védodje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kunszentmiklosi Jarasbirdsag
3.B.40/2018/23. szamu itéletét, illetdleg a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.60/2020/11. szamu
végzését hatalyadban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult ijabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

[1] A Kunszentmiklési Jarasbirosag a 2019. november 27. napjan kihirdetett
3.B.40/2018/23. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak blntettének kisérletében [Btk. 311. §, 310. § (1) bekezdés c¢) pont], ezért Ot
mint visszaes6t 1 év 4 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsdgvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére felfiiggesztette. Rendelkezett a biintetés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsathatosagrol, a partfogd feliigyeletrdl és a
blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Kecskeméti Torvényszeék mint masodfoku
birdsag a 2020. szeptember 3-an meghozott 3.Bf.60/2020/11. szamu végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

II.
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[3] A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt eljarasi szabalysértésre hivatkozva.

[4] Kifejtette, hogy olyan eljards soran keriilt megallapitasra a terhelt biintetdjogi
feleldssége, ahol a terhelt alapvetd jogai koziil a védelemhez valo jogot nem tudta gyakorolni.
Sérelmezte, hogy nem a biinteteljarasrol szolo torvényben szabalyozott modon kertilt sor a
vad kiterjesztésére. Indokai szerint a nyomozas soran az alapos gyanu kozlésekor a terhelttel
kozolt tényallas kizardlag a mentdgépkocsi megkiilonboztetd jelzése plexi burkolatanak
terhelt altali megragasat, illetve eltorését tartalmazta, valamint, hogy a ragas kovetkeztében
20.000 forint értéki kar keletkezett a mentdgépkocsiban. A terhelt gyanusitotti folytatdlagos
kihallgatasakor sem keriilt sor a tényallds kiterjesztésére. A vadirati tényallds is a
mentdgépkocsiban okozott rongalést tartalmazza, és a vadirati mindsités szerint a terhelt a
gardzdasag vétségét kovette el. Majd a birdsag bizonyitasi eljarasat kovetéen hivatkozott az
ligyész arra, hogy a Be. 538. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast kiegésziti.

[5] Allaspontja szerint a bizonyitasi eljards semmiféle névumot nem tartalmazott, mivel
a tanuk mar a nyomozas soran is a birosadg eldtt tett tantvallomasukkal egyezden
nyilatkoztak. Kifejtette, hogy a vadmodositas tényallasa terjedelmében kozel hdromszorosa a
kozolt gyanusitasnak, €s egy teljesen 6nalld cselekménysort ir le. Nem arrol van szo, hogy a
gyanusitaskor kozolt tényallas mas biincselekményt valdsitana meg, és arrdl sem, hogy a
gyanusitaskor kozolt tényallas alapjan mas bilincselekményben is blinds a terhelt. Ezaltal a
gyanusitas kozlése nélkiil egy 6nallé biincselekmény tényallasaval kertilt az itélethozatal el6tt
kiegészitésre a tényallds egy olyan torténeti résszel, mely a nyomozas soran nem Kkeriilt
kozlésre. Ezért a vadmodositassal az iligyészség a Be. rendelkezéseivel ellentétesen,
garancialis szabalyokat és alkotmanyos alapjogokat sértve jart el.

[6] A vadmoédositasban 1év6 cselekmény biintett és nem vétség. Az ligyben gardzdasag
vétsége miatt folyt az egész eljards, a kozfeladatot ellatdé személy elleni erdszak biintette
helyette. A vétségi eljarasban a védd részvétele nem volt kotelezd. Allaspontja szerint a
vadmodositassal és az itélethirdetés eldtti védokirendeléssel nem lehet orvosolni a Be.
szabalyainak kovetkezetes és folyamatos, az egész eljarasra kihaté megsértését, mivel a
nyomozati szaktdl all fenn a jogellenesség. Ezért csak az eljarasnak a nyomozati szaktol
torténd megismétlése adja meg azt a jogorvoslatot, mely a garancialis torvényi szabalyok
érvényesiilését eredményezik.

[7] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kiuria a Kecskeméti Torvényszék
megtamadott hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az eljart hatésagokat (nyomozd
hatosagot is) 0j eljaras lefolytatasara.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.1309/2020/2. szam, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan
tett nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak tartotta.

[9] Indokai szerint az inditvdnyozo a nyomozas és a vademelés eljarasi szakaszait
érintden is tobb, a Be. megjeldlése szerinti alapvetd rendelkezés megsértésére hivatkozik.
Tovabba a vadmodositas tényét és emiatt a védo kései részvételét sérelmezi. Emellett azonban
nem jelolt meg feliilvizsgalati okként értékelhetd biintetd anyagi jogi torvénysértést és nem
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jeldlte meg pontosan, hogy mely vélt eljarasi szabalysértés mely feliilvizsgalati okot alapozza
meg.

[10] Kifejtette, hogy a Be. alapvetd rendelkezései kozott meghatarozott alapelvek vélt
megsértése csak akkor alapoz meg feliilvizsgélati okot, ha az egyuttal a Be. 649. § (2)
bekezdésben meghatarozott valamely konkrét eljarasi szabalysértésben nyilvanul meg.

[11]  Allaspontja szerint a vadmodositas sérelmezése a torvényes vad hianyaként lenne
értelmezhetd, azonban ez a Be. 649. § tételes felsorolasa alapjan szintén nem feliilvizsgalati
ok. Tovabba nem feliilvizsgélati ok a vademelés el6tt elkdvetett eljarasi szabalysértés sem.

[12] Ramutatott tovabba, hogy az ligyészség legkésébb az {ligydontd hatarozat
meghozatalaig jogosult a vaddal valé rendelkezésre. Az ligyész a vad kiterjesztésével a vad
targyava tett magatartas mellett a terhelt tovabbi cselekményét is elbirdlni inditvanyozza,
ennek folytan a vad ténybeli alapja, illetve annak jogi megitélése atalakul. A terhelt terhére
megallapithatonak latszo tovabbi biincselekményekre tekintettel ujbol allast kell foglalnia
abban a kérdésben, hogy a vad targyava tett cselekményt a biintet6térvény hogyan mindsiti.

[13] A vad modositasat kdvetden az elséfoku birdsadgot a vadirati mindsités ugyan nem
koti, am annak eljarasjogi kovetkezményeit le kell vonnia, igy a kotelezd védelem esetén
gondoskodnia kell arrol, hogy a terhelt védével rendelkezzen. Amennyiben a vad kiterjesztése
a Be. 538. § rendelkezései szerint, az eredetileg a vad targyava tett tényekkel szorosan
Osszefiiggd tényeken alapul, a birésagnak a modositott vadat kell elbiralnia. Allaspontja
szerint jelen ligyben mindez megallapithatd. Az elséfoku birdésag a vadmodositast kovetden a
kotelezéveé valt védoi részvétel mellett fejezte be a bizonyitasi eljarast, és hozta meg az
ligydontd hatarozatat.

[14] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Kecskeméti Torvényszék végzése ellen
bejelentett feliilvizsgalati inditvanyt utasitsa el.

[15] A feliilvizsgélati inditvany elbirdlasédra a Kuaria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan
tanacsiilést tizott ki, melyen a megtdmadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralta feliil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgalta a 649.
§ (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi szabalysértéseket is, ilyet azonban nem
észlelt.

I1I.

[16] A terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanya nem alapos.

[17] A feliilvizsgéalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. A Be. 648.
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§ a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[18] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A d) pont szerint feliilvizsgdlatnak a birosag
jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[19] A Be. 608. § (1) bekezdés a kovetkezd eljarasi szabalysértéseket tekinti hatalyon
kiviil helyezési oknak:

— a birésag nem volt térvényesen megalakitva, vagy a targyalason a tanacs tagjai nem voltak
mindvégig jelen,

— az itélet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett részt,

— a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetOeljarasra vagy mas birdsag kizarolagos
illetékességébe tartozo tligyet biralt el,

— a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény
értelmében kotelezo,

— a birosag a 492. § (1) bekezdés c)-d) €s 1) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében vagy az
567. § (1) bekezdés a)-b) és g) pontjaban, valamint a (2) bekezdésben meghatarozott valamely
ok torvénysérté megallapitdsa miatt az eljarast megsziintette,

— az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez0 résszel teljes mértékben ellentétes,

— az itélet szobeli indokoldsa soran elhangzott és az irdsba foglalt itélet tényallasi elemei a
blincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az
583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti
fellebbezés esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik,

— az els6foku birésag a bilindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében
meghatérozott feltételek hianyaban fogadta el, vagy az irasba foglalt itélet tényallasi elemei
a biincselekmény mindsitését befolyasold mértékben térnek el a vadirati tényallastol.

[20] Az inditvanyoz6 nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok
valamelyikét, hanem a torvénysérté modon térténd vadkiterjesztést allitja.

[21] Az inditvany szerinti kifogas valdjaban azt veti fel, hogy a birésdg mennyiben kotott a
vad és a védelem allaspontjahoz.
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[22] A Be. 538. § (1) bekezdése alapjan, ha az ligyészség — a vad targyava tett és azokkal
Osszefiiggd tények tekintetében — gy latja, hogy a vadlott

a) mas buncselekményben biinds vagy a vadirati mindsités szerinti bilincselekmény
sulyosabban vagy enyhébben mindsiil, a vadat megvaltoztatja,

b) mas bilincselekményben is blinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, a vadat kiterjeszti.

[23] A Be. 538. § (4) bekezdés szerint az ligyészség a vadat legkésébb az iigydontd
hatarozat meghozataldig modosithatja.

[24] A vadmodositas gyljtéfogalom, jelenti a vad megvaltoztatasat és a vad kiterjesztését.
Az 1lgyészi vadmodositasra az eredetileg benyujtott vadiratban szerepld terhelt(ek)
vonatkozaséaban keriilhet sor.

[25] A vad megvaltoztatasa esetében a vadbeli tény legfeljebb kisebb mértékben valtozhat,
a tettazonossag kerete lényegében valtozatlan marad. Nem 1ép a vadban eredetileg leirt
tényallas helyébe egészen mas, 0j tényallds. A vad megvaltoztatasa tehat elsdsorban az ligy
jogi megitélésének, ezen beliil a vad targyava tett cselekmény jogi mindsitésének
megvaltozasat, megvaltoztatasat jelenti.

[26] A vad kiterjesztése — melyrdl jelen ligyben szd van — esetében az eredeti vad
targyahoz képest ténybeli novum, ténybeli tobblet van, a tettazonossdg keretei tdgulnak
(Kuria Bfv.I11.529/2012.).

[27] A vad kiterjesztése tehat tovabbi tények, €s annak alapjan tovabbi biincselekmény
felrovasa. Vadkiterjesztés csak az eredeti vad fenntartdsa mellett lehetséges, kiillonben nem
lenne mit kiterjeszteni.

[28] Az eredeti vadirati tényallas a kovetkezdket rogzitette:

»A terhelt 2017. szeptember 26-an 11.00 o6ra koriili idében az alatti ingatlan el6tti
utcaszakaszon a sziileivel tortént eldzetes szovaltast kovetden szdndékosan megrigta — a
szlilei hivasara érkezd — mentdgépkocsi bal elsé megkiilonboztetd jelzésének plexiburkolatat,
mely a rugés kovetkeztében eltort. A rongalassal okozott kar 40.000 forint volt. A terhelt a
cselekményével olyan kihivoan kozosségellenes és erdszakos magatartast tanusitott, amely
alkalmas volt arra, hogy az azt észleld személyekben megbotrankozast és riadalmat keltsen.”

[29] Az ligyész a 2019. oktdber 17-1 targyaldson a kovetkezOk szerint moédositotta a
vadiratot:

,»A terhelt a mentdgépkocsi megrugasat kovetden a jarmil vezetdoldali ajtajdhoz lépett, azt
feltépte, majd sérelmezve a helyszinre kiérkez0 mentdegység tagjainak jelenlétét behajolt az
utastérbe és tenyérrel megkisérelte arcon iitni a mentdgépkocsi vezetdjét, akit az iités azért
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nem talalt el, mert elhajolt eldle. A tdmadast kovetden a sértett és a mentdapolo kiszalltak a
mentégépkocsibol és szovaltasba keveredtek a terhelttel a jarmii megrongalasa miatt, ennek
soran a terhelt ismét nyilt tenyérrel pofon akarta iitni legalabb egy alkalommal a sértettet, aki
ezuttal is kitért a bantalmazads eldl, igy az iités nem taldlta el. A sértett az allami
mentdszolgalat tagjaként volt jelen mentéssel és betegszallitassal osszefiiggésben, ezért a Btk.
459. § (1) bekezdés 12/g. pontjara figyelemmel kozfeladatot ellatdé személynek mindsiil.”

[30] Jelen ligyben tehat az ligyészség a 2019. oktober 17-1 targyaldson a vadirati tényallast
is érintéen modositotta a terhelttel szemben a vadat gardzdasag vétségérol kozfeladatot ellato
személy elleni er6szak blntettére.

[31]  Kétségtelen, hogy az eredetileg a vad targyava tett tényekkel Osszefliggd tényekre
nézve tortént a vad kiterjesztése. Az eljaras birosagi szakaszaban lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen a tényallassal kapcsolatos vadhatosagi allaspont valtozott, ami a vadirati
tényallds megvaltoztatasat, illetleg kiterjesztését tette indokoltta. Az eredeti vadiratban mar
szerepld tényekkel Osszefliggd, a vadmodositast megalapozd tény, mely szerint a terhelt a
mentdgépkocsi vezetdjét két alkalommal is megkisérelte megiitni. Ez azt jelenti, hogy a
nyomozati szakban feltart adatokon és koriilményeken alapulo, térben, idOben és targyban
nem eltérd, az eljards targyat képezd bilincselekménnyel Osszefliggd tények miatt tortént a
vadkiterjesztés. A vadmodositds a Be. 538. § (4) bekezdése szerinti iddbeli feltételnek is
megfelel, hiszen az ligydont6 hatarozat meghozatala el6tt kertilt ra sor.

[32] Az inditvanyozo alldspontja szerint a vddmodositas sértette a terhelt tisztességes
eljarashoz ¢s a védelemhez valo jogat.

[33] Az Alkotmanybirdsag a 3376/2012. (XII. 15.) szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy az ligyészi vadmodositasi jogositvany és e jog gyakorlasinak moddja nem sérti az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogot, azzal
Osszefiiggésben nem ellentétes a fegyveregyenlOség elvével, illetdleg az Alaptorvény XVIIIL.
cikk (3) bekezdésében szerepld védelemhez valé joggal.

[34] Ramutatott, hogy az eleve korlatozott kdrben érvényesiild ligyészi vadmodositassal
Osszefliggd torvényi szabalyozas a védekezéshez, a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotményos tartalmaval Osszhangban all. Ezen alapjogokbdl ugyanis semmilyen logika
mentén sem vezethetd le az, hogy a terheltnek joga volna a korabban megvalasztott és az
eljaras soran kovetkezetesen végig vitt védekezéshez torténd ragaszkodas lehetdségének az
igazsagszolgaltatds részérdl torténd garantalasdhoz. Az Alaptorvény a védekezéshez valod
jogot deklardlja, a valtozatlan védekezéshez vald jogot természetesen nem, hiszen az
logikailag a védekezés megcafolhatatlansdganak alkotmanyjogi régzitését jelentené, ami
pedig az allami biintetdigény érvényesitésének alkotményos alapjait, illetdleg magat a birdsag
eldtti bizonyitasi eljaras értelmét kérddjelezné meg [3376/2012. (XI1.15.) AB hatéarozat [23]
bekezdés].

[35] A birésag a vadhoz van kotve, nem pedig a védekezés mikéntjéhez.
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[36] A védelemhez val6 jogbol ered, hogy a vad modositasa esetén a megvaltozott vadra
figyelemmel biztositani kell a védelem felkésziilését. Ezt a garancialis szabalyt a Be. 538. §

(6) bekezdése rogziti, mely szerint a vad kiterjesztése esetén a birdsag a targyalast legalabb
nyolc napra a vadlott és a védo egyiittes inditvanyara elnapolja vagy hivatalbol elnapolhatja.

[37] A birosag a vadkiterjesztés folytan védokdotelessé valt tigyben a 2019. oktober 17-ei
targyalast helyesen elnapolta, és a terhelt részére védot rendelt ki. Ezzel az eljart birdsag
biztositotta, hogy az addigi védo nélkiili helyzet helyébe a torvényi rendelkezések szerinti
perjogi helyzet Iéphessen. A védonek kézbesitette a vadiratot, a vadmodositast és a targyalasi
jegyzokonyvet. A 2019. november 27-én tartott targyalason mar a védo is jelen volt, a birdsag
az iratok felolvasasaval 1ényegében megismételte a targyalast (Kunszentmiklosi Jarasbirosag
3.B.40/2018/23. szamu jegyzOkonyv 1. oldal 10. bekezdés). A birdsag kérdésére a terhelt és a
védo ugy nyilatkozott, hogy nem kérik a tanuk ismételt kihallgatasat.

[38] Ekként a Kuaria megallapitotta, hogy az iigyésznek joga volt a vadkiterjesztésre, ennek
a jognak az érvényesitését kovetden pedig a birésag a perjogi garancidknak megfelelden jart
el.

[39] Ami a nyomozati eljarasban tortént, az inditvdnyozo 4&ltal hivatkozott eljarasi
szabalysértést illeti, a feliilvizsgalat alapjat képezo eljarasi szabalysértés olyan szabalysértésre
vonatkozik, amely Iényege, hogy a birdéi dontést megel6zd bizonyitasi eljards térvényessége
maradéktalan legyen. A vadat megel6z6 eljaras szabalyossaga, illetve annak elvetése nem
tartozik ebbe a kimeritden felsorolt korbe.

[40] Az inditvany ezen része nem a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti feliilvizsgalati okok
valamelyikét, hanem a nyomozati eljarasban tortént szabalysértést allitja.

[41] Ramutat a Kuria, hogy a nyomozati eljaras esetleges hibai vagy hidnyossdgai nem
képezik feliilvizsgalat targyat. Ezek relativ eljarasi szabalysértések, amelyek nem tartoznak a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, és a feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljarasi
szabalysértések korébe.

IV.

[42] Ekként a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva — a
feliilvizsgalati inditvanyt nem taldlta alaposnak, ¢és a Kunszentmiklosi Jéarasbirosag
3.B.40/2018/23. szamu itéletét, illetdleg a Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.60/2020/11. szamu
végzését a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az ugyanazon jogosult altal ismételten



Kuria 9
3.Bfv.1.231/2020/6

eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléad6 bird, Molnar Ferencné dr.
s.k. biro

Kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



