Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.I1.77/2020/4. szam

A Gybéri téltabla mint harmadfoka birdsag a Gy6rott, 2021. februar 25. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A blinszervezetben elkdvetett embercsempészés biintette €s mas biincselekmények miatt L.r.
vadlott és tarsai ellen indult biintetdiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember 17.
napjan kihirdetett 11.Bf.321/2019/70. szadmu itéletét Terhelt4 vadlott vonatkozasdban
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2018. aprilis 18-t6l 2019. szeptember 11. napjaig tartd
nyilvanos folytatolagos targyaldssorozat alapjan meghozott és az utdébbi napon kihirdetett,
44.B.615/2015/326. szamu itéletével tobb vadlott biintetdjogi felelosségét allapitotta meg,
koziiliik Terhelt4 vadlottat blinosnek mondta ki 2 rb folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett
embercsempészés buintettében (Btk. 353.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont, (3)
bekezdés d/ pont), s ezért a terheltet mint blinszervezetben (Btk. 459.§ (1) bekezdés 1. pont)
elkovetdt halmazati biintetésiill 4 év és 6 honap fegyhazbiintetésre, 5 ¢év kozati
jarmivezetéstol eltiltasra és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte, vele szemben 420.000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Kiilon, illetdleg egyetemlegesen is kdtelezte IV.r. vadlottat az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Fenti itéletében az els6 fokon eljart birosag a Be. 4.§ (3) és (7) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel vizsgalta, hogy Terhelt4 vadlottal szemben a Passaui Jarasbirésag — 7 esetben
elkovetett kiilfoldiek becsempészése miatt 2 évig terjedd, de végrehajtasaban 3 évi probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés-biintetés kiszabasarol rendelkezd — 2015. aprilis 13. napjan
jogerore emelkedett, 4 Ds 14 Js 11438/14. szamu itélete (az elitéléssel érintett elkdvetési
idépontok: 2014. szeptember 10., szeptember 16., szeptember 18., szeptember 19.,
szeptember 23., oktober 9. és oktdber 14. napjai) a magyar ligyészségek altal vad targyava tett
cselekmények elbirdlasa szempontjabol itélt dolgot képeznek-e, és Osszevetve a jogerds
tagallami itélet és a magyar vadirat torténeti tényallasat, a tettazonossag megallapithatosaga
korében végzett részletes elemzést, amelynek eredményeképpen arra a megallapitasra jutott,
hogy a fenti relacidoban az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények egytittesének
azonossaga nem all fenn, a jogerds tagallami itélet nem szdl a migrans személyek
szallitasanak szervezettségérol, blinszervezetben elkovetésrol, a blinszervezet felépitéséral,
Terhelt4 cselekményének masok tevékenységéhez torténd kapcsolodasa mikéntjérdl, az
embercsempészés utvonalainak, illetleg az allamhatarok szaméanak megjeldlésérol,
mindemellett eltéréek az érintett elkovetési iddpontok, mas-mas gépjarmiivekkel torténtek az
egyes végrehajtasok, erre tekintettel a tényleges tettazonossag nem allapithatdé meg, I'V.r.
vadlott vonatkozéasaban tehat ugy tekintendd, hogy a magyar vadirat szerintieknek megfeleld
felelosségre vonasa még nem tortént meg, res iudicata nem allapithatéo meg.

[2] Az elsofoku itélet ellen I'V.r. vadlott vonatkozasaban az ligyészség nem jelentett be
fellebbezést, mig I'V.r. vadlott és véddje felmentés, a blinszervezet mellzése, illetdleg a
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biintetés enyhitése végett terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet. A masodfoku eljaras soran a
IV.r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy védencét a Passaui Jarasbirdsag 2015. 4prilisaban
jogerdre emelkedett itéletével mar elitélte ugyanebben az ligyben, ezért esetében itélt dologrol
van sz0, a vele szemben folyamatban 1év0 biintetdeljarast a Be. 4.§ (3) bekezdése alapjan meg
kell sziintetni. Utalt arra is, hogy a biintetdeljarasi szabalyok szerint nincs jelentésége annak,
hogy korabban tagallami, vagy magyarorszagi birdsag biralta el a cselekményt.

[3] Az tigyben masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék a 2020. szeptember 17. napjan
kelt, 11.Bf.321/2019/70. szamu itéletével Terhelt4 vadlott tekintetében az elsofok itéletet — a
Be. 4.§ (7) bekezdésére, a Be. 567.§ (1) bekezdés b/ pontjara figyelemmel a Be. 607.§ (1)
bekezdése alapjan — hatalyon kiviil helyezte és vele szemben a 2 rb folytatolagosan,
blinszervezetben, tarstettesként elkovetett embercsempészés biintette (Btk. 353.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a/ és b/ pont, (3) bekezdés d/ pont) miatt indult biintetdeljarast
megsziintette. Indokoldsaban ramutatott, az elséfoku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy
I'V.r. vadlott esetében a jogerds német tagallami itélet nem eredményez itélt dolgot, s elséfoku
hatdrozataban arra is tévesen utalt, hogy a tagallami itélet nem tartalmazza, miszerint [V.r.
vadlott tevékenységét milyen Gitvonalon, hany allamhatar atlépésével valdsitotta meg.

Val6jaban IV.r. vadlott mindkét eljaras targyava tett magatartdsa soran azonos cselekményeket
kovetett el, azaz gépkocsival a hataratlépéshez sziikséges okmanyokkal nem rendelkezd
harmadik orszagbeli allampolgéarokat szallitott, amiért pénzt kapott. A térvénysz¢ék megitélése
szerint az els6foku birosag allaspontjaval ellentétben a tettazonossagot nem zarja ki, hogy a
német itélet nem szo6l a migrans személyek szallitdsanak szervezettségérdl, a cselekmény
blinszervezetben tortént elkovetettségérol, illetve arrol, hogy IV.r. vadlott cselekménye
hogyan kapcsolddik masok tevékenységéhez, miutan a szoban forgd terhelt ugyanazzal az
elkdvetési magatartassal valositotta meg a biincselekményt mind a német itéletben elbiralt 7,
mind a magyar vad szerinti 6 esetben. IV.r. vadlott ezen részcselekményei a folytatdlagossag
torvényi egységébe tartoznak, az egységbe tartozo egyes részcselekményeket pedig csak
egységesen lehet elbirdlni, az egyes részcselekmények targyaban kiilon itélet nem hozhato.
Ezzel 0sszefiiggésben a masodfoku hatarozat is ismertette a 6/2009. biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakon alapul6 allando6 itélkezési gyakorlatot.

A masodfoku birdsag a tekintetben sem értett egyet az ligyészi allasponttal, hogy a tagallami
itélet esetén a Magyar Allam nem kezdeményezhet pertjitast a folytatolagossag egységébe
tartozo, utdobb felmertiilt biincselekmények tekintetében, ezért az itélt dolog megallapitdsdhoz
tényleges tettazonossag fennallasa sziikséges. Ebben a kdrben a torvényszék utalt arra, hogy a
nemzetkozi blinligyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. tv. 45.§ (1) bekezdés b/ pontja
értelmében ilyen esetben a legfébb tligyésznél, illetéleg a miniszternél kezdeményezhetd
feljelentés megtétele a kiilfoldi allamnal, ezen rendelkezésre figyelemmel sincs helye a
tagallami itélet megkiilonboztetésének a res iudicata tekintetében.

[4] A masodfoku itélet ellen Terhelt4 vadlott terhére a 2 rb, a Btk. 353.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (2) bekezdés a/ és b/ pontjara is tekintettel a (3) bekezdés d/ pontja szerint
mindsiild, a Btk. 459.§ (1) bekezdésének 1. pontja szerinti blinszervezetben, iizletszerlien, az
allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészés blintettében vald blindsség kimondasa és biintetés kiszabasa érdekében az
iigyész jelentett be fellebbezést, amelynek indoklasaban kitért arra, hogy az Europai Unid
Birosaganak kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a jelen tigyben is felmeriild
biintetdeljarasi akadaly kizarolag a tényleges tettazonossag esetében allhat fenn a magyar jogi
mindsitéstdl is fliggetleniil. Az e korben elvégzett vizsgalatok eredményeképpen pedig
rogzithetd, hogy a jelen eljarasban hozott elséfoku itélet IV.r. vadlottat érint6 3-8. tényallasi
pontjaiban rogzitett eseményeket a tagallami birdsag jogerds itélete nem tartalmazza,
mindezekre figyelemmel tényként allapithaté meg, hogy a széllitasok eltérd, kiilonbozd volta
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miatt a két eljarasban elbiralt cselekmények nem azonosak, nem 4all fenn tényleges
tettazonossag, igy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak kovetkezetes itélkezési gyakorlatara
figyelemmel res iudicata-rol nem lehet szo, fliggetleniil a magyar jogi mindsitéstdl, azaz attol,
hogy a magyar biintet6 anyagi jog szerint a két eljarasban elbiralt cselekmények egyébként
valdban egységet képeznének.

A fellebbezési kérelemben az ligyészi érvelés arra is kitért, hogy a torvényszék — bar a res
iudicata fennallasat megallapithatonak tartotta — nem latta akadalyat e cselekmények miatt a
kiilfoldi hatosag eldtt lefolytatando, feljelentéssel indul6 rendes biintetdeljarasnak, ez az
eljaras azonban nyilvanvaloan kizarolag a Be. 4.§ (3) bekezdésének kijatszasat
eredményezné, ekként annak nincs helye. Mindezekre tekintettel az ligyészi allaspont a
masodfoku itélet [41] bekezdésében foglalt birdi okfejtést tévesnek itélte.

[5] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a BF.179/2017/7-1. szamt atirataban a masodfoku
ligyész altal a torvényszEk itélete ellen a IV.r. vadlott terhére, blinosségének megallapitasa és
biintetés kiszabasa érdekében bejelentett fellebbezést joghatalyosnak itélte, s az abban
foglaltakat helyes indokainal fogva fenntartotta. Az atiratban foglalt tigyészi allaspont szerint
az ligyben eljart birésagok a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan megtartasa mellett
torvényesen folytattak le az eljarast, a masodfokl birosag altal pontositott és kiegészitett
tényallas teljes egészében megalapozott. Ugyanakkor tévedett a masodfoku birdsag, amikor a
kiilfoldi tagallami birosag itéletére hivatkozva IV.r. vadlott tekintetében megallapitotta a res
iudicata-t. Az ligyészi fellebbezésben foglaltakkal 6sszhangban a harmadfoku iigyész is
ramutatott, miszerint a Be. 4.§ (7) bekezdése szerinti biintetdeljarasi akadaly kizarolag a
tényleges tettazonossag esetében allhat fenn azon tényekkel 6sszefliggésben, amelyeket a
tagallam birdsaga jogilag mar értékelt. A tagéallami itélet itélt dolgot csak akkor eredményez,
ha a hatarozatban rogzitett tényallasban leirt cselekmény minden tekintetben, igy az
elkovetési magatartast, modot, idépontot, passziv alanyt és az elkdvetési targyat illetéen is
azonos Magyarorszagon lefolytatando eljaras targyat képezo tényekkel. Az egyes allamok
biintetd anyagi jogi rendszerével szamtalan eltéréd megoldas létezik egy-egy cselekmény
biintet6jogi megitélését illetden, altalanossagban megéallapithatd azonban, hogy a magyar Btk-
ban megjelend torvényi egység fogalma sok orszagban ismeretlen. A nemzetkdzi
alapelveknek, illetdleg a célszerliségi szempontoknak is az felel meg, ha csak azon
cselekmények mindsiilnek jogerdsen elbiraltnak, amelyek a tagallami itélet tényallasaban
tényszerlien szerepelnek és jogilag értékeltek, fiiggetleniil attol, hogy egyébként
Magyarorszagon egy ujabb cselekmény csak pertjitas keretében lenne elbiralhato. A
jogrendszerek eltérése miatt a német birdsagok elétt ebben az ligyben pertjitds nem
kezdeményezhetd, amely a magyar itélettel érintett részcselekmények elbiralhatatlansagat
eredményezné.

A német birosag jogerds itéletében nem értékelte a jelen ligyben IV.r. vadlott terhére rott
btincselekményeket, az egymastol elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények egyiittesének az
azonossaga tehat a két érintett tényallas dsszevetése soran nem allapithaté meg, a fentiek
alapjan a német bir6sag itélete nem eredményez res iudicata-t jelen tigyben IV.r. vadlott
tekintetében.

Minderre figyelemmel megéllapithat6 az ligyészi allaspont szerint, hogy a masodfoku birosag
torvénysértd modon helyezte hatalyon kiviil az elséfoku itéletet IV.r. vadlott tekintetében,
sziintette meg vele szemben az eljarast és melldzte esetében a vagyonelkobzast. Minderre
tekintettel inditvanyozta, hogy tandcsiilésen eljarva az itéldtabla a Tatabanyai Torvényszék
masodfellebbezéssel tamadott itéletét a Be. 608.§ (1) bekezdés e/ pontja alapjan I'V.r. vadlott
tekintetében helyezze hatalyon kiviil és a masodfokt birdsagot utasitsa uj eljaras
lefolytataséra.
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[6] A harmadfoku feliilbiralat eredményeképpen az itélétabla az ligyészi fellebbezést nem
talalta megalapozottnak.

A Be. 618.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletének
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, illetdleg azon rendelkezését, amelyet az
els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, valamint az els6éfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkdil
biralta feliil, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

Az itélotabla megallapitasa szerint az elsO- és masodfoku birdsagi eljarasok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan perrendi szabalysértés sem allapithaté meg, amely az tigy
érdemi feliilvizsgalatat megakadalyozta volna. Megallapithato volt a harmadfokt birosagi
eljaras lefolytatdsanak jogalapja is, a masodfokon eljart birosag az elsdfokon elitélt I'V.r.
vadlottal szemben a biintetéeljarast megsziintette, ebbdl kovetkezéen a Be. 615.§ (1)
bekezdése €s (2) bekezdés b/ pontjanak II. fordulata alapjan az eldterjesztett tigyészi
fellebbezés joghatalyos.

[7] A rendelkezésre 4l10 iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az els6- és masodfoku
eljaras soran az eljart birdsagok a biintetoeljarasi szabalyokat maradéktalanul megtartottak.

[8] Az els6- és masodfokon eljart birdsagok hatarozataikban helyesen allapitottdk meg,
hogy az liggyel érintett német birdsagi itélet mint biintetdiigyben hozott tagallami hatirozat a
2012. évi CLXXX. tv. 109.§ (1) bekezdése értelmében a magyar birdsag itéletével azonos
érvényli és azt a biintetdeljarasban a birosag figyelembe veszi, ahhoz megfeleltetés vagy
elismerés nem sziikséges. Sem az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo Szerz8dés
biintet6iigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmitkodésérdl szo616 VI. cimének,
sem a Schengeni Megallapodas végrehajtasardl sz616 Egyezménynek nincs olyan
rendelkezése, amely a ,,ne bis in idem” elv alkalmazasat harmonizaciotol vagy akarcsak a
tagallamok biintet6jogi szabalyainak kozelitésétol tenné fiiggdve. Ez az elv tehat
sziikségképpen feltételezi a nemzeti jogszabalyok harmonizacidjdnak hidnyaban azt, hogy
minden részes allam elismeri a mas részes allamban hatalyos biintetjog alkalmazasat, még
akkor is, ha a sajat nemzeti joganak alkalmazasa eltérd eredményre vezetne. Mindemellett az
els6- és masodfokon eljart birdsag is helyesen indult ki abbdl a vizsgalata soran, hogy a
tettazonossag korében nem a biincselekmény-fogalom hasznalatos, hanem az adott torténeti
tényallasoknak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények egyiittesének az
azonossaga mindsiil irdnyad6 szempontnak, fliggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a
védett jogi targytol.

Mindemellett az els6- €s a masodfokon eljart birdsag is helytalléan allapitotta meg, hogy a
2012. CLXXX. tv. 110/A.§ (1) bekezdése értelmében az ujabb eljarasa soran a birdsadgot koti
a tagallami itéletben megallapitott tényallas.

Ugyanakkor a masodfoku birdsag — a jarasbirosagnak az elséfoku itélet 34-37. oldalai kozott
részletesen kifejtett jogi allaspontjatdl eltéréen — a res iudicata-t megalapozd elitélésnek
tekintette a Passaui Jarasbirdsag 2015. aprilis 13. napjan jogerdre emelkedett 4 Ds 14 Js
11438/14. szam itéletét. Utobbi allasfoglalassal helyes indokai alapjan a harmadfokon eljaré
birdsag is egyetértett.

[9] A Be. 4.§ (7) bekezdése szerint biintetdeljaras nem indithatd, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét az Europai Unid
tagallamaban jogerdsen elbiraltak.

A tagallami itélet biintetOeljarasi akadalyként torténd felmeriilésével osszefiiggésben az elso-
¢s masodfokon eljart birésag a jogerds tagallami itélet tényallasa és a magyar eljaras alapjaul
szolgalo vadirati tényallas esetében helytalloan vizsgalta a tettazonossag kérdését, azaz azt a
koriilményt, hogy a jogerds itélet és a vad ténybelisége azonos-e.
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Jelen tigyben is értelmezésre szorul, hogy mi a ,,res iudicata” hatasa, és ez a
hatarmechanizmus eltérd-e, ha a korabbi jogerds elitélés belfoldi vagy kiilfoldi birdsag
hatarozatan alapul.

Anyagi jogerd-hatas kivaltasara kizarolag csak a birosag ligydontd hatarozata képes. A
birdsadgnak az a hatarozata az ligydontd, ami a vadrdl, illetéleg a vad alapjan folyo eljaras
lezarasardl (megsziintetésérdl) érdemben hataroz. Az elséfokl birdsag ligydontd hatarozatait
a torvény taxative felsorolja, ezek koz¢ tartozik a terheltet biinosnek kimondé vagy felmentd
itélet és az eljarast megsziintetd végzés. Az anyagi jogerd azt jelenti, hogy a birosag az
iigyben véglegesen dontott, az iigy eldontése irant Gjbol nem indithaté eljarés, a dontés
végleges bizonyitottsagot jelent, egyuttal végrehajthatosagot is. Az anyagi jogerd
szempontjabol az jelent ligyet eldontd rendelkezést, amely a vadrol, illetdleg a vad alapjan
folyo6 eljaras lezarasarol, megsziintetésérdl érdemben és végérvényesen dont. Ezaltal
kifejezddik a biintetdjog alkalmazéasanak véglegessége, érvényesiil a ,,ne bis in idem”,
valamint a ,,res iudicata” elvének joghatdsa. Az anyagi jogerd hatds pozitiv értelemben a
biintetdjogi fokérdésekben hozott itéleti dontés véglegességének és f0szabaly szerint a
végrehajtando rendelkezések végrehajthatosaganak alapja és biztositéka, negativ értelemben
pedig kizéaro6 hatassal rendelkezik és ez a tobbszori eljaras tilalmaban o6lt testet. Fentiek szerint
a torvény fOszabalyként tiltja a mar jogerdsen elbiralt biincselekmény miatt ugyanazon
személy ellen Gjabb biintetéeljaras meginditasat, lefolytatasat. A kizard hatast — annak
Osszességét, hogy mely személyre és milyen cselekményekre terjed ki a tobbszords eljaras
tilalma — alanyi és targyi terjedelem szempontjabol sziikséges vizsgalni, ennek eredménye ad
vélaszt arra a kérdésre, hogy mely esetekben zarja ki a beallt jogerd az ijabb eljaras
megindithatosagat.

Mindkét szempontbdl a tettazonossag szabdalyai irdnyadoak, a tobbszori eljaras tilalma alanyi
vonatkozdsban csak azt a személyt védi, aki a megeldz6 biintetdeljaras terheltje volt, a targyi
terjedelmét illetden pedig a tettazonossag megallapitasdhoz a jogerds itélettel befejezett és a
kés6bb meginduld biintetdeljaras targyanak azonossagara van sziikség. Ha az elébbi jogerds
itélet tényallasa ugyanazt a torténeti eseménysort dleli fel, mint amely a késobbi eljaras
targya, ez utdbbi eljaras lefolytatdsara nincs torvényes lehetdség. Sziikséges tehat a két
torténeti esemény jogi értelembe vett azonossaga, mert eltérd torténeti esemény nem zarja ki
az Gjabb eljaras lefolytatasat. Igy a tettazonossag két torténeti eseménysorozat azonossagat, az
itélet és a vad viszonyaban pedig azt a kovetelményt jelenti, hogy a vad ¢és az itélet ugyanarra
a torténeti eseményre vonatkozzEk, a vad és a jogerds itélet tényei azonosak legyenek.
Amennyiben a jogerds itélet azokon a tényeken alapul, amelyeket utobb a vad magaban
foglal, a tettazonossag feltételei fennallnak, ellenben ezek hianyoznak, ha az itélet olyan
tények megallapitasat nem tartalmazza, amelyek miatt vadat emeltek.

A tettazonossag kapcsan az itélkezési gyakorlat csak azt koveteli meg, hogy a vad és az itélet
ugyanazt az eseménysorozatot és eredményt rogzitse, de nem jelenti, hogy a vad és az itélet
tényallasa a legaprobb részletekig egyezd legyen.

A tobbsz0ros eljaras tilalmaval dsszefiiggésben lefolytatott jogalkalmazoi vizsgalatok soran
nem a blincselekmény-fogalom a mérvado, hanem az adott torténeti tényallasnak, azaz az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények egylittesének az azonossaga mindsiil
iranyado6 szempontnak, fliggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a védett jogi targytol.
Ebbdl kovetkezden a torténeti tényallas azonossaganak végérvényes mérlegelése a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatosag feladata, amelynek arrol kell hataroznia, hogy a torténeti
tényallas egymashoz id6ben, térben és targyuk szerint elvalaszthatatlanul k6t6do
cselekmények egyiittesének mindsiil-e. Ezen 6sszevetést az ujabb eljaras targyaul €s a tovabbi
joger0s itélet alapjaul szolgald ténybeliség kozott kell tehat elvégezni, ebbdl a szempontbdl a
torténetileg lejatsz6do eseménysor azonossaga a Iényeges.
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Az anyagi jogerd fentiek szerint részletezett kizar6 hatasa tehat olyan tényekre érvényesiil,
amelyeket a birdsag a korabbi itéletben ténylegesen elbiralt, lehetséges viszont az 1j eljaras
olyan tények alapjan, amelyek kiviil alltak a korabban mar elbiralt torténeti
eseménysorozaton.

A tettazonossagnak fentiek szerinti eljarasjogi értelme nem azonos az anyagi biintetdjogi
egység fogalmaval, vannak olyan cselekmények, amelyek a biintetdjogi egység kereteit
szétfeszitve halmazati viszonyban allnak egymassal, mégis esetiikben a tettazonossag is
megallapithatd, egy egységes torténeti eseményhez tartoznak. A birdi gyakorlat az egység és
tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi jogi kereteit hasznalja fel a kizar6 hatés
terjedelmének megitélésénél.

A 6/2009. sz. biintetd jogegységi hatarozat értelmében, amennyiben a birosag a vad targyava
tett és a blincselekmény egységébe tartozo cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e
blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. Nincs helye Gjabb vademelésnek
olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem
képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas részét. A késobbi eljaras targyaul
szolgalo egyes részcselekmények ujabb elbirdlasat tehat a korabbi elbiralas jogereje
megakadalyozza. Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egységbe tartozo egyes
részcselekményeket csak egységesen lehet elbiralni, az egyes részcselekmények targyaban
kiilon itélet nem hozhato.

Amennyiben a joger0s itélet meghozatala el6tt véghez vitt, de utobb ismertté valt cselekmény
a mar az itéletben megvizsgalt és elbiralt cselekménnyel egyiitt belefér, beletartozik egy
egységes biincselekmény fogalméba, mint amilyen a természetes és a folytatdlagos egység
esete, akkor a jogerds itélet altalaban ezt az Gijonnan felderitett cselekvést is magaban foglalja,
¢s ez a terhelt masodszori elitélését megakadalyozza. Blincselekményi tobbség esetében
azonban a jogerdre emelkedett itélet, amely a halmazatba beleférd egy vagy tobb
blincselekmény tekintetében dontott, mar nem zarja ki ugyanannak a személynek olyan mas
blincselekményben val6 biintetdjogi feleldsségre vondsat, amelyet a jogerds itélet még nem
értékelt.

Amennyiben ugyanannak az elkovetonek egy cselekménye tobb biincselekményt valosit meg,
a birdsag viszont csak az egyikben allapitotta meg a terhelt blindsségét, az itélet jogereje a
masik blincselekményben vald blindsség megallapitasat célzo ujabb biintetdeljarast a Be. 4.§
(4) bekezdése szerint kizarja.

Ha pedig a korabbi ligyben hozott itélet jogerére emelkedése utan deriilnek ki olyan tények,
amelyek egy korabbi biincselekmény megallapitasat indokoljak, perujitasnak van helye.

[10] Jelen ligyben a masodfokon eljart birosag helytalloan rogzitette, hogy a IV.r.
vadlottnak a jogerds német itéletben részletezett cselekményei 2010. szeptember 10. — 2014.
oktober 14. napjaig terjedd iddszakra tehetdek, a magyar vadirat, illetdleg az elséfoku itélet
tényallasa szerinti cselekményeket pedig a terhelt 2014. szeptember 1. és 2014. oktdber 1.
napja kozott valositotta meg, azok tehat azonos iddszakra esnek, ezen tilmenden a német
itélet az elkovetési magatartast oly modon rogzitette, amelybdl nyilvanvalo, hogy a terhelti
cselekmény a magyar-osztrak és az osztrak-német hatarokon torténd atlépéssel valosult meg,
a magyar vadirat és az elséfokt itélet szerint migrans személyek Budapestrdl Passauba
torténd szallitasa és annak utvonala, egy esetben pedig a hasznalt gépjarmi tipusa is
megegyez0 volt. A torvényszék a biintetd anyagi jogszabalyok és az ahhoz kapcsolddo
toretlen itélkezési gyakorlat alkalmazasaval okszeriien allapitotta meg, hogy a I'V.r. vadlott
mind a jogerds német itélettel, mind a nem jogerds magyar elitéléssel érintett korben azonos
cselekményt kovetett el, gépkocsival a hataratlépéshez sziikséges okmanyokkal nem
rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarokat szallitott pénzbeli ellenszolgaltatas fejében.
Az itéldtabla osztotta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat a tekintetben is, miszerint a
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tettazonossagot nem zarja ki, hogy a német itélet nem szo6l a migrans személyek szallitdsanak
szervezettségérol, a cselekmény biinszervezetben elkdvetettségérdl, IV.r. vadlotti magatartas
masok tevékenységéhez torténd kapcsolodasanak mikéntjérdl, alapvetéen ugyanis [V.r.
vadlott ugyanazzal az elkovetési magatartassal valdsitotta meg a blincselekményt mind a
német itéletben elbirdlt 7, mind a magyar vad szerinti 6 esetben, fiiggetleniil attol, hogy az
egyes szallitasok pontos id6pontjai, az azzal érintett személyek és gépjarmiivek nem teljesen
azonosak, egymast kiegészitd jellegliek ¢és az 9sszességiiket magaban foglalo elkovetés
részcselekményeinek mindsiilnek. A IV.r. vadlott fenti két hatarozattal elbiralt
részcselekményei a folytatolagossag torvényi egységébe tartoznak, az egységbe tartozo6 egyes
részcselekményeket pedig csak egységesen lehet elbiralni, a fentebb részletezettek okan az
egyes részcselekmények targyaban kiilon itélet nem hozhato.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban, illetdleg az ligyészi fellebbezésben és a fellebbviteli
foligyészségi atiratban részletezett koriilmények nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a
Magyarorszdgon vad targyava tett, 2014. szeptemberében elkovetett 6 részcselekmény
pontosan illeszkedik a jogerds német tagallami itéletben elbiralt 2014. szeptemberében ¢€s
oktoberében megvaldsitott biincselekményrészek elkovetési magatartasaba €s idészakaba.
Mind a kiilfoldi itélet, mind a magyar vadirat s elsdfoku itélet szerinti tényallas tobb
részcselekménybdl 4llo, de torvényi egységet képezd biincselekményt r6 a [V.r. vadlott
terhére, amelyek 1ényegileg egymast kovetd napokon, egymast kiegészito jelleggel azonos
elkdvetési koriilmények kozott zajlottak, a passaui itéletben elbiralt biincselekmény egység
részét képezo részeselekmények mellett a magyar vad és elsofoku elitélés szerinti, azonosnak
tekintendd cselekmények miatt vademelésnek ¢és a részcselekmények 6nallo elbiraldsanak a
6/2009. BJE biintetd jogegységi hatarozat értelmében nincs helye.

Az itélotabla allaspontja szerint a masodfokon eljart birésag a fentiekre figyelemmel helyesen
allapitotta meg, hogy a kiilfoldi jogerds elitélés tényallasa teljes egészében lefedi, sot tulterjed
az j vad ténybeliségén, annak targyi terjedelme azonosnak tekintendd, a terhelt személye
pedig egyértelmiien ugyanaz. Kovetkezésképpen a vad targyava tett cselekmény itélt
dolognak mindsiil, ezért a Be. 4.§ (7) bekezdésében megjelolt biintetoeljarasi akadaly all fenn,
ilyen mddon a Be. 4.§ (7) bekezdésében foglaltakra, a Be. 567.§ (1) bekezdés b/ pontjaban
részletezettekre figyelemmel a Be. 607.§ (1) bekezdése alapjan térvényesen kertilt sor I'V.r.
vadlott tekintetében az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és vele szemben a 2 rb
embercsempészés blintette miatt indult biintetOeljaras megsziintetésére, egyuttal vele szemben
a vagyonelkobzasra vonatkozé elséfoku rendelkezés melldzésére.

[11] A fentiekre figyelemmel — miutan az eldterjesztett fellebbezést az itél6tabla
alaptalannak itélte és egyébként az itéletet nem kellett hatalyon kiviil helyezni, sem
megvaltoztatni — a harmadfoku birosag a masodfellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet —
tanacsiilésen eljarva — a Be. 623.§-4nak alkalmazasaval helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2021. februar 25.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr.Németh Balézs sk. Dr.Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

Zaradék:
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Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2020. szeptember 17. napjan kelt
11.Bf.321/2019/70. szamu itélete Terhelt4 vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2021. februar 25.

Dr.Z6lyomi Csilla sk.

a tanacs elnoke



