A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2024. év november ho 5. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terhelt]l ellen indult biintetdiigyben a FOvérosi
Torvényszék 214.B.216/2023/22. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére
megallapitott biincselekményt testi sértés biintette kisérletének nevezi meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2024. aprilis 17. napjan megtartott tdrgyalason kihirdetett
214.B.216/2023/22. szam itéletében Terhelt] vadlottat bliinosnek mondta ki a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe {itk6z6 és a (8) bekezdés szerint mindsild életveszélyt okozd testi sértés
blntettének kisérletében, ezért 2 ¢év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi  fokozatdt ~ bortonben — hatdrozta ~meg ¢és  annak  végrehajtasat
4 ¢év probaiddre felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa esetére megallapitotta,
hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, tovabba a szabadsagvesztés tartamaba az Orizetben toltott 1dot
beszamitani rendelte. Az elséfoku birdsag a vadlottat 5 évre eltiltotta a biztonsagi Or
foglalkozas gyakorlasatol, tovabba kotelezte 289.705,- forint bliniigyi koltség megtizetésére.

[2] Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[3] Az itélettel szemben a kihirdetését kovetden a vadlott és véddje enyhités érdekében,
a foglalkozastol eltiltas biintetés mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés ellenére
a bejelentett fellebbezést nem indokolta irdsban.
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[5] A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.395/2024/4. szamu atiratdban ramutatott,
hogy a védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel a masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3)
bekezdése értelmében korlatozott terjedelmii.

[6] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és az
iranyado¢ tényallas alapjan a vadlott blinosségének megallapitasa és a cselekménye mindsitése
is torvényes.

[7] A biintetéskiszabas korében irdnyado koriilményeket az els6fokt birdsag helytalloan
feltarta és megitélése szerint az alkalmazott, végrehajtasdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés megfelel a biintetési céloknak. Mind a szabadsagvesztés, mind a
probaid6 tartamat helyénvalonak ¢és egyben sziikségesnek talalta. Megitélése szerint a
hatarozott ideig tartdé foglalkozastol eltiltds biintetés tartama is torvényes, megfeleléen
igazodik a cselekmény és a foglalkozasi szabalyszegés sulyahoz.

[8] Megjegyezte, hogy a végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre
tekintettel az els6fokt birdsagnak az Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata
alapjan hivatalbol vizsgélnia kellett volna, hogy a vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag ezt potolja és a vizsgalat eredményeként allapitsa
meg, hogy az eldzetes mentesitésre a vadlott érdemtelen, mert mas biintetdeljaras hatalya
alatt, jelentds targyi sulyu, testi épség elleni biincselekményt kovetett el biztonsagi érként.

[9] Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezé rendelkezéseket ugyancsak
torvényesnek talalta, ezért mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfoku
birdsag itéletét hagyja helyben.

[10] A vadlott és véddjének fellebbezése nem alapos.

[11] Az iratok alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy az ligyészség a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést és nyilvanos iilés kitlizését sem a vadhatosag, sem a fellebbezd
vadlott és véddje nem inditvanyozta, ezért a masodfoku birdsag a Be. 598. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét tanacsiilésen biralta feliil.

[12] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva megallapitotta, hogy a
fellebbezéseket a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sziikitett tartalommal jelentették
be, ezért a Be. 590. § (3) és (5) bekezdése értelmében a feliilbirdlat korlatozott.
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[13] A korlatozott feliilbiralat azt jelenti, hogy a masodfoku birosagnak kizardlag a Be.
590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt torvényes
lehetdsége, melynek soran a fellebbviteli foligyészséggel egyezden megallapitotta, hogy az
els6fokll birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta.

[14] A masodfokl birésag észlelte, hogy az elséfoku itélet [1] bekezdése hibdsan
tartalmazza a vademelés adatait, mert a FOvarosi Foiigyészség az NF.3445/2022/22-1. szamu
vadiratdban

— helyesen — a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt emelt vadat, majd a 2024. marcius 25.
napjan benyujtott NF.3445/2022/37. szamu atirataban a tényallas modositasaval egyidejiileg a
mindsitést is modositotta és a vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és a (8) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiil6 életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérletével vadolta.

[15] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birdsag nem vizsgalja az
elsofoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfokt birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. Ennek megfeleléen az itélotabla nem vizsgalta az els6foku itélet
megalapozottsagat, jelen hatarozatat a hivatkozott térvényi eldiras szerint az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas alapjan hozta meg.

[16] A tényallasbol a torvényszék okszerien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott
blindsségére, valamint cselekménye mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

[17] A masodfoku birdsdg a vadlott terhére megallapitott blincselekményt testi sértés
blintettének nevezte meg, mert a 61. BK vélemény 1. pontja, valamint a Be. 561. § (2)
bekezdés c) pontja értelmében az ligydontd hatarozat rendelkezd részében a bilincselekmény
Btk. szerinti megnevezését kell feltiintetni.

[18] A joghatrany megvalasztasa korében az els6fokl birésag a biintetéskiszabas soran
értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem elott tartva hianytalanul vette
szamba a vadlott terhére s javara szol6 alanyi és targyi bindsségi koriilményeket.

[19] A szabadsagvesztés torvényszek altal meghatarozott tartama aranyban all a vadlott
személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel.
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[20] A szabadsagvesztés tekintetében a madasodfokt birésag annyiban egésziti ki az
elsofoku itéletet, hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 33. § (1) bekezdés a)
pontjat és a Btk. 34. § 1. fordulatat is.

[21] A masodfoku birdsag abban is egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a biintetés
célja a szabadsagvesztés probaidore vald felfiiggesztésével is elérhetd. A jovObeni visszatartd
erd érdekében a probaidonek 4 évben tortént meghatdrozasat az itéldtabla megfelelonek
talalta, azt a vadlott és véddje sem sérelmezte.

[22] A szabadsagvesztés borton fokozata, valamint végrehajtdsdnak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezés és az Orizetben toltott iddtartam
beszamitdsa is torvényes, az elséfokt birdsdg helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. A bortdon fokozat esetében a méasodfoku
birdsdg még utal a Btk. 35. § II. fordulatéra is.

[23] A torvényszék helyesen jart el, amikor a vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti foglalkozastol eltiltds biintetésre is itélte. A Fovarosi Torvényszék helytallo
indokokra hivatkozassal fejtette ki, hogy a vadlottat miért itélte hatarozott tartamu biztonsagi
ori foglalkozastdl eltiltasra, az altala rogzitett érvekkel a masodfoku birésag maradéktalanul
egyetértett, azok kiegészitésre nem szorulnak.

[24] Az itélotabla rogziti, hogy a szabadsagvesztés és a foglalkozastol eltiltas biintetések
egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit lehetdséget.

[25] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtak miatt az itélétabla ramutat, hogy az
Alkotmanybirdsag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, és arrdl itéletében rendelkezzen.

[26] Az itélkezési gyakorlat szerint az elzetes birdsagi mentesitésre valo érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a biincselekmény jellegét, az
elkdvetés koriilményeit és annak inditdokat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[27] A Kuria az EBH2018.B.13. szdmu hatdrozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabdl a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére harulo, a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos kovetkezményeket is.
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[28] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélotabla arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott terhére megallapitott
testi épség elleni bilincselekmény tipusa a személyében rejlé kockazatot mutatja, igy nem
érdemes az eldzetes mentesitésre.

[29] Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[30] Fentickre tekintettel a Févarosi {tél6tdbla mint masodfokt birdsiag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan megtartott tandcsiilésen, a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év november hé 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kovats Katalin s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 214.B.216/2023/22. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 1.Bf.186/2024/5. szaml végzése altal 2024. év november hd 5. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2024. év november ho 5. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



