Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.028/2023/8.

A felperes:
felperes (cim)
A felperes képviseldje:
Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Ronayné Dr. Csordas Ilona iigyvéd; cim?2)
Az alperes:
alperes (cim3)
Az alperes képviseldje:
Dr. Schall Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Schall Norbert iigyvéd; cim4)
A fellebbezést benytjto fél:
alperes (142. sorszam alatt)
A per targya:
gazdasagi tarsasag tagja feleldsségének megallapitasa
Az elséfoku birosag:
Zalaegerszegi Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
8.G.40.124/2018/140.

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 7.026.297 (hétmillio-
huszonhatezer-kettdszazkilencvenhét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 1.185.259.469 forint, az ados
(tovabbiakban adds) felszamolasi eljarasaban ki nem elégitett hitelez6i igénye és kamatai
megfizetésére, elsddlegesen a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Csddtv.) 63. § (2) bekezdése, masodlagosan a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) 50. §-a alapjan. Elsddleges keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes eljarasa €s intézkedései tartosan hatranyos lizletpolitikat valositottak meg, melynek
eredményeként az ados felszdmolasi eljardsaban a hitelezok kovetelése kielégitetlen maradt.
Héatranyos tizletpolitikdt megvalodsito magatartasként a kovetkezOkre hivatkozott (22.
sorszamu elokészitd irat tablazat melléklete):

1. Az alperes az addst veszteségcentrumként miikodtette, ez alatt azt értette, hogy az alperes
a tarsasagot oly modon miikddtette, hogy az alvallalkozéi munkakbol eredd nyereség nala
jelentkezzen, mig a koltségek az ados tarsasdgban halmozddjanak fel. Tényként e korben azt
kérte figyelembe venni, hogy az alperes az adost projekttarsasagként hozta 1étre, tudta, hogy
az ados bevételt csak téle varhat, nem gondoskodott arrél, hogy az adds tékével rendelkezzen,
nem szamlazta tovabb az alvallalkozok dijat, valdtlan tartalmu beszamolot fogadott el, az
ados konyvelése jogszabalysérté volt, fedezet nélkiili kotelezettséget vallalt, az addssal
szemben fennall6 koveteléseit fiktiv osszevezetésekkel és beszamitasokkal sziintette meg.

2. Az adost irraciondlisan mitkddtette, a gazdasagi észszerliségnek ellentmondott az uralt
tarsasag milkodtetése, a normal lizletmenet érdekében torténd beavatkozas elmaradt. E korben
tényként fedezet nélkiili kotelezettségvallalasra, a kovetelések érvényesitésének hidnyéra, a
projektarsasagként torténd milkddtetésre, tokehianyos allapotra €s arra hivatkozott, hogy az
alperes nem gondoskodott arr6l, hogy az ados jogos igényeit érvényesitse sajat magaval
szemben.

3. Tékehianyos helyzetben vagyonelvond intézkedést tett. E korben tényallitasa az volt, hogy
aktivan kozremiikodott a tarsasag vagyondanak elvondsaban, a felperesi kovetelés fedezetének
elvondsaban, az ados éves beszamoloi sértették a szamviteli szabalyokat, az addés nem tett
eleget céltartalék képzési kotelezettségének, a 2014-t6l fennalld tékehidanyos helyzetben,
konyvvizsgaloi ellenvélemény ismeretében 290.671.000 forint osztalék kifizetésérol dontott.

A Gt. 50.§-ara alapitott, masodlagos keresetében a fentebb mar felsorolt magatartasokra
hivatkozassal a korlatolt feleldsséggel valo visszaélés okan kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy hatranyos iizletpolitikat
nem folytatott, az adods részére nyujtott tagi kolcsondkkel ¢és Osszevetésekkel
(kompenzalassal) az ados gazdasagi mikodését segitette, osztalékot a miikodés nyereséges
éveiben nem vett fel, de az osztalék fizetés egyrészt jogszerli volt masrészt mint egyszeri
intézkedés a tartdosan hatranyos tizletpolitikat nem valdsitja meg. Hivatkozott arra, hogy a
felszamolashoz vezetd veszteség keletkezése és az  lizletpolitikdja kozott nem volt
Osszefiiggés, a veszteséges gazdalkodast nem az 6 magatartasa idézte elo.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta az alperes feleldsségét,
¢s kotelezte az alperest 1.185.259.469 forint ¢és kamatai felperes részére torténd
megfizetésére.
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Tényként a kovetkezoket allapitotta meg:

Alperes a Vajdasagi Kereskedelmi Birosag altal cégjegyzékszaml szam alatt nyilvantartott
részvénytarsasag. Az alperes egyediili tagja ¢s alapitdja a cégjegyzékszam?2 szamu
cégjegyz¢k alatt 2011. janudr 13. napjan bejegyzett addsnak. Az adds és az alperes kapcsolt
vallalkozasként miikodott.

Az alperes egyediili tagként 2011. majus 6. napjan Ilétre hozta a cégjegyzékbe
cégjegyzékszam3 szamon bejegyzett Fidktelep (tovabbiakban Fidktelep).

Az cégl 2011. évben vallalkozasi szerzodést kotott az alperessel gydri autdgyaranak
épitésére. Az alperes az addssal és a Fiokteleppel kotott szerzddést a kivitelezési munkak
elvégzésére. Az ados a kivitelezéshez sziikséges eréforrasok hidnya miatt az épitési munkak
elvégzésére vallalkozasi szerzodéseket kotott tobb vallalkozoval, koztik a felperessel. A
felperessel 2011. oktober 25. napjan megkotott vallalkozasi szerzédés targya a ,,G70 szamu
kbzponti épiilet” szerz6dés szerinti kivitelezési munkai voltak, 2.315.204,23 eur6 atalanydij
mellett. Az alvallalkozonak a szerz6dés szerint minden hénap végén teljesitményjegyzéket
kellett készitenie, melynek jovahagyasara harom nappal azt kovetden keriilt sor, hogy a
beruhazé a maga részérél engedélyezte a sajat vallalkozdja (T) — altal készitett
teljesitményjegyzék szerinti munkdk szamldba allitdsat. A felperes a szerzddés alapjan 15
szamlat bocsatott ki 1.819.427,76 euro értékben.

A felperes 2013. majus 16. napjan keresetet terjesztett eld az alperessel szemben a
Zalaegerszegi Torvényszéken G.40.161/2013. szam alatt. A Zalaegerszegi Torvényszék a
2014. szeptember 17. napjan kelt, 2015. februar 19. napjan jogerdre emelkedett részitéletével
206.322 eur6 ¢és jarulékai, a 2016. aprilis 13. napjan kelt és 2016. majus 13. napjan jogerdre
emelkedett részitéletével 1.365.527,99 eurd és jarulékai, a 2016. julius 4. napjan kelt, 2016.
julius 30. napjan jogerdre emelkedett itéletével 1.268.611,58 eurd és jarulékai megfizetésére
kotelezte az addst. Az ados fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az ados 2015. szeptember 14-1 kezdd idéponttal felszamolas alé keriilt. A felperes hitelezdi
igényét a felszamold 1.185.296.881 forint Osszegben igazolta vissza, "' és L8
kategéridban. A Zalaegerszegi Torvényszék 4.Fpk.20-15-020196/60. szamu, 2018.
szeptember 21. napjan jogerdre emelkedett végzésével a felszdmolasi eljarast befejezte, az
adost megsziintette, vagyoni fedezet hianyaban a hitelez6i igények kielégitésére nem kertilt
SOT.

Az ados a kereset és jogerds hatarozatok szerinti kovetelésekre céltartalékot nem képezett, a
kovetelést konyvelésében nem szerepeltette.

Az ados 2012., 2013. évi beszamoloja pozitiv mérleg szerinti eredményt tartalmazott. A 2014.
januar 1-2014. julius 31. kozbensé mérleg alapjan - amely 371.772.000 forint eredményt
mutatott - az ados taggyiilése 2014. szeptember 5. napjan 250.000.000 forint osztalék
fizetésérdl dontott. Az osztalekbol 2.178.190 forint a kdzgylilési hatarozat eldtt, 2014. julius
2. napjan kifizetésre keriilt, a fennmarad6 részt a felek besszamitassal rendezték. A 2014. évi
beszdmolo adatai a kozbensé mérlegtdl jelentdsen eltértek, a mérleg szerinti eredmény 0
forint volt. A mérleget a fliggetlen konyvvizsgald ellenvéleménnyel latta el, mivel az adds
részérdl a jogerOs birdsagi hatdrozaton alapuld kotelezettségekre céltartalékképzés nem
tortént, a beszamolasi idészakban harom tarsasag kezdeményezett felszdmolasi eljarast a
céggel szemben, igy a tulajdonos év kozbeni osztalékra vonatkozd jovahagydsa nem volt
elfogadhato, tovabba arra figyelemmel, hogy a tarsasdg sajat t6kéje nem biztositotta a
rovidtava kotelezettségek teljesitését, a vallalkozas folytatdsanak az elve emiatt a jovore
nézve kérdésessé valt.
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Az ados alperes felé fennalld kovetelése 2012-2014 évben 752.721.929 forint dsszegben a
3681 szamu fokonyvi szamlan az alperes €s a Fioktelep koveteléseivel 0sszevezetésre keriilt.
Az alapul szolgal6 bizonylatok nem allnak rendelkezésre.

Az ado6s a miikddésének egésze alatt 99%-ban csak az alperestdl realizalt bevételt, arbevételét
az cégl ¢plileteinek ¢épitési munkdibol szerezte, az x projekt lezarultaval milkddése
kitiresedett, a projekttol fiiggetlen, 6nallo tizleti, gazdasagi kapcsolatai nem voltak. Az adds
egész mukodését jellemezte az alultdkésitettség, a rovid €és hossza tava lizleti stratégia, az
¢észszerli gazdalkodas (alperestdl fiiggetlen iizleti partnerekkel vald kapcsolat kiépitése)
hidnya.

A fentieken tul tényként rogzitette még a tagi kolcsonnyujtassal kapcsolatos kovetkeztetéseit
([6] bekezdés 2. tagmondatatol kezdddd rész), az cégl valamint a felperes cégadatait ([8]
bekezdés), azt, hogy az alperes iizletpolitikdja hatranyos volt az alultOkésitettség miatt, ezzel
sériilt a vallalkozas folytatdsanak elve (mely szerint a gazdalkodo a belathato jovében is fenn
tudna tartani miikodését, nem varhatd annak besziintetése, vagy barmi okbdl torténd jelentds
csOkkenése), és hogy a jogosulatlan osztalék kifizetés, a jogosulatlan Osszevezetések,
valamint a konyvelési szabalytalansagok vagyoncsokkenést okoztak a tarsasagnal ([26], [28]
bekezdés), hogy az alperes hatranyos iizletpolitikdja miatt maradt kielégitetlen az ados
felszamolasi eljarasaban a felperes hitelez6i igénye, az lizletpolitika tartds és hatranyos volt,
hogy az alperesnél elony keletkezett az ellenérték nélkiill megszerzett alvallalkozoéi
épitkezéssel  ([28] bekezdés). Az itélet [27] bekezdésében allast foglalt az adoési
vagyonvesztés okarodl, értékelte az alperes magatartasat, adosra gyakorolt hatasait.

A megallapitott tényekbdl az elsdfoku birosdg arra kovetkeztetésre jutott, hogy fennall az
alperes feleldssége mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset alapjan a felperes
felszamolasa soran ki nem egyenlitett hitelezdi igényei tekintetében.

ftélete jogi indokolasiban elemezte a kartéritési felelésség feltételéit, e korben a
jogellenességet és a felrohatdsagot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltételek
fennallnak.

Elemezte a tartdsan hatranyos iizletpolitika fogalmat, jogszabalyi hatterét, értelmezte a
Csodtv. 63. § (2) bekezdését (elséfoku itélet [58]-[62] bekezdése). Megallapitotta, hogy az
alperes tizletpolitikaja az ellendrzott tarsasag, az ados érdekeivel, a miikodés gazdasagos és
észszerli fenntartasanak elvével ellentétben allt. Az osztalék eldlegrdl tortént dontéskor az
ados tékehidnyos helyzetben volt, az alperesnek ezt fel kellett ismernie, az osztalékkal
kapcsolatos dontések tovabb rontottdk az ados likviditasat. Hangsulyozta, hogy az osztalék
eldleg kifizetésérdl szolo taggytilési hatdrozat meghozatalakor az alperes mar latta, hogy a
G70 beruhazas a befejezéséhez kozeledik, az ados fizetési kotelezettségét jogerds birdi itélet
allapitott meg, tovabbi peres eljaras volt folyamatban fizetési marasztalds irant, illetve a
jovobeli tlizleti lehetdségek elapadasa is negativ gazdasagi helyzetet sziilt. Kiemelte, hogy az
osztalék eldlegrdl dontés egyszeri lizleti dontés, de a perbeli specialis koriilmények folytan
azt cselekvési programként kellett értelmezni, mivel a dontés pénziigyi, szamviteli
kovetkezményei idoben hosszabb tavon jelentkeztek.

Kifejtette, hogy az adoés miikddése ellentmondott a hosszutavon fenntarthato lizleti mitkddés
elveinek, az alperes iizletpolitikdja nem biztositotta a fizetoképesség megoOrzését, a
vallalkozas folytatdsanak elvét, az osztalékfizetés, az 6sszevezetések a jovobeli mitkddésre, a
tartos, hosszutava gazdasagi folyamatokban vald részvételre vald képességet lehetetlenitették
el, igy az alperes az észszerlitlen gazdasagi miikodés fenntartasat valdsitotta meg. Kifejtette,
hogy az lett volna elvarhaté az alperest6l, hogy Osszevezetések helyett a tartozasat
ténylegesen kifizesse az adosnak.
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Az alperes védekezésével szemben ramutatott arra, hogy az alperes altal elfogadott éves
beszamoldk, szoveges jelentések nem tartalmaztak olyan iizleti, stratégiai tervet, mely éves
szinten a koltségek, bevételek tervezését magaba foglalva véazolta volna az iizletmenetet,
kijeldlve a tarsasag miikodésének jovobeni f6 iranyvonalat.

Megallapitotta, hogy az alperes mint uralkodd tag az addés mint ellendrzott tarsasag
tizletpolitikajat egyediili tagként és mindsitett befolyasa révén sajat érdekei szerint hatarozta
meg, mely tartésan hatranyos volt az ellendrzott tarsasag fel¢, az uralt tarsasdg ennek
eredményeként felszamolas ald keriilt, mely eljardsban vagyon hidnydban a hitelez6i
kovetelések kielégitetleniil maradtak.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, harmadlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 0j eljarasra, ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az elsOdleges fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy az alperes
Horvatorszagban bejegyzett gazdasagi tarsasag, a horvat jog szerint szabalyozott, cs6deljarast
megeldzd eljaras alatt 4ll 2014. szeptember 16. napjatol, felperes a perben érvényesitett
kovetelését ebben az eljarasban nem jelentette be. Hivatkozott arra, hogy a magyar birdsag
joghatosagat kifogasolta, a horvat birdsdg kizardlagos joghatosdga all fenn, mivel olyan
kovetelést érvényesit a felperes, amely az alperes kapcsolt vallalkozasatol szarmazik és nem
magatol az alperestdl ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
240. § (1) bekezdés bb) pontja alapjan az eljaras hivatalbdli megsziintetésének van helye.
Utalt arra, hogy a birdsdgnak vizsgalnia kell a horvat jog alkalmazhatosagat és azt, hogy
perelheté-e alperes magyar birésag eldtt olyan kdvetelés miatt, amely a kapcsolt
vallalkozastol szarmazik.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag a
Csodtv. 63. § (2) bekezdés megsértésével allapitotta meg konszernjogi feleldsségét.
Sérelmezte az adosi és alperesi iizleti modell, iizleti stratégia meghatarozasahoz, illetve a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges okiratok hianyat (alperes-ados vallalkozasi
szerzOdése, cégl-alperes szerzOdése, Fioktelep konyvelési iratai, alperes beszamoloja,
konyvelési iratai). Hivatkozott a Pp. 279. § (1) bekezdése megsértésére, arra, hogy az
elséfoku birdsag aggalyos, hianyos, ellentmondésos, homalyos szakvéleményt fogadott el, a
Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének a szakvélemény elfogadasa
tekintetében nem tett eleget. Utalt arra, hogy a szakérté a Pp. 312. § (1) bekezdése, az
igazsagiigyi szakértokrol szol6 2016. evi XXIX. torvény 39. § (1) bekezdése megsértésével a
szakvélemény elkészitéséhez sziikséges iratokat az alperestdl nem szerezte be.

Kifejtette, hogy az alperes feleldsségét kizarja, és az adds veszteségcentrumként miikodtetését
cafolja az, hogy a 2012., 2013. évi mérlegek alapjan - melyek megbizhato és valos képet
adnak az ados miikodésérdl - az adds jelentds iizleti eredményt produkalt, ennek ellenére az
alperes nem dontott osztalék felvételérdl, tehat sajat érdekét nem helyezte az adds érdekei elé.
Allaspontja szerint mivel 2011-2014. kozott az ados arbevételei a kiadasait meghaladtak,
nyereséggel mikodott, igy a konszernjogi feleldsség fel sem meriilhet, mig az ezt kovetd
iddszak idOtartama és az egyszeri magatartasok, cselekvések (osztalék, Osszevezetések)
szintén kizarjak felel0sségét, egy veszteséggel zarult év nem alapozza meg a hatranyos
iizletpolitika tartossagat. Ramutatott arra, hogy a tagi kolcsonokkel az adods
mukodésképességét segitette eld.

Kifejtette, hogy az addés a felszdmoldst megel6zéen nem rendelkezett olyan mértéki
vagyonnal, amely a hitelezdi kovetelések kielégitésére fedezetet nyujtott volna, ezért az
alperes feleldssége fel sem meriilhet. Utalt arra, hogy a felperes peresitett kovetelésére
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fedezetet nyujtd vagyonnal az adds azért nem rendelkezett, és céltartalékot azért nem képzett,
mert ados ligyvezetése ezt a kovetelést megalapozatlannak tartotta, vitatta. Hangsulyozta,
hogy addsnak nem volt olyan befogadott szdmldja, amelyet alperes felé tovabb szdmlazhatott
volna, a kiszdmlazott vallalkozoi dijat pedig megfizette.

Kifejtette, hogy a hatranyos {lzletpolitika a megalakuldst kovetd tevékenység soran
realizdlodhat, ezért irrelevansak az adds alapitdsanak koriilményei. Vitatta az adds
projekttarsasag jellegét, allitotta, hogy ados mas projektben is részt vett, a magyar €pitdipari
piacon tartésan jelen kivant lenni, a felperessel az x projekttdl fiiggetleniil is létesitett
szerzOdéses kapcsolatot. Hangstlyozta, hogy adds fizetésképtelenséget okozd veszteséges
gazdalkodasat a G70 projekt elszamolasaval kapcsolatos, egy évet meghaladd késedelem
okozta, a G70 projekt befejezésének kovetkezménye volt az ados bevételeinek drasztikus
csokkenése.

Sérelmezte a kereset Osszegszeriségét. Utalt arra, hogy az iizletpolitika alapja csak aktiv,
folyamatos, legalabb két éven at fennalld, tudatos, szdndékos vagy sulyosan gondatlan
magatartds lehet, nem alapozza meg a feleldsséget a hibas iizleti dontés, az ados veszteséges
gazdalkodasa. Hangsulyozta, hogy az alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy az adost
megmentse, gazdalkodasat nyereségessé tegye. Hivatkozott arra, hogy nem iizletpolitika a
céltartalék képzési kotelezettség elmulasztasa, a tagi kolcson nyujtasa, a jogellenesnek
mindsitett magatartdsok olyan egyedi gazdasagi dontések voltak, amelyek lehetnek ugyan
magatartdsnak (O0sszevezetések, osztalékrol dontés). Kiemelte, hogy a céltartalék képzés
elmulasztasa nem jart elonnyel az alperesnél, hogy osztalék felvételére 2014. elétt nem kertilt
sor, az osztal¢k felvétele konyvvizsgaldi véleménnyel aldtdmasztott volt, hogy nincs olyan
perbeli adat, mely cafolna, hogy az 6sszevezetések soran az alperesnek allt fenn kovetelése az
ados felé.

Az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését a Pp. 263. §, Pp. 267. §, Pp. 268. §,
Pp. 300. §, Pp. 306. §, Pp. 310. §, Pp. 311. §, és Pp. 316. § (3) bekezdése megsértésére
hivatkozassal kérte, fenntartotta a perfelvétel soran eldterjesztett, mas szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyat. Allitotta, hogy a szakértével szemben a Pp. 301.§ (1) bekezdés a)
pontja, Pp. 12. § f) pontja alapjan kizard ok all fenn. Kifejtette, hogy a szakértd kozjegyzoi
eljaras soran tortént kirendelésekor sériiltek a 2008. évi XLV. térvény 25. § (2) bekezdés, 26.
§ rendelkezései, a szakértd személyérél nem a kozjegyzO dontott, a szakérté a torvényben
meghatarozott hataridén tul, késedelmesen terjesztette eld a szakvéleményt. Sérelmezte a
szakért eljarasat, hivatkozassal az etikai szabalyok megsértésére, arra, hogy a szakértd a
felperes érdekei, utasitdsai alapjan jart el, nem Onalléan végezte tevékenységét. Kifejtette,
hogy a szakvélemény megalapozatlan, hianyos, ellentmondéasos, homalyos, a szakértd
kompetencidjan tulterjeszkedett. Sérelmezte, hogy a szakértd konyvelési iratok,
alapbizonylatok hianyéban terjesztette eld szakvéleményét. Allitotta, hogy a szakvélemény a
tovabb szamlazasi kotelezettség elmulasztisa, a veszteséges gazdalkodas (vagyonvesztés),
céltartalék képzési kotelezettség elmulasztasa korében a Pp. 316. §(1) bekezdés a), ¢) pontjai
alapjan aggalyos, ezért a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan a perben bizonyitékként nem
veheto figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a Horvatorszagban indult csddeljarast megel6zd
eljarasra tekintettel a horvat birosag kizarélagos joghatésaga allna fenn. A Pp. 176. § (1)
bekezdés a) pontja és a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast -
annak barmely szakaszaban -hivatalbdl megsziinteti, ha a perre magyar bir6sag joghatdsaga -
torvény, az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusa, nemzetkdzi egyezmény alapjan - kizart, vagy
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kiilfoldi birdésag rendelkezik joghatosaggal. A joghatdsag - azaz a nemzetkdzi értelemben vett
hataskor - kérdését tobb egymassal hierarchikus rangsorban allé jogforras szabalyozza:
els6sorban Eurdpai Uniods rendeletek, ennek hianydban nemzetkdzi szerzédések, mig az ezek
altal le nem fedett korben hattérszabalyként a nemzetk6zi maganjogrol szold 2017. évi
XXVIIIL. torvény. Magyarorszdg ¢és Horvatorszag az Eurdpai Uni6 tagallama, ezért a
joghatosagi kérdésben az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusai alapjan kell allast foglalni, a
polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szolo Europai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-1 1215/2012/EU
rendelete (Briisszel Ia.) alapjan. A per targya nem az alperest érintd csddeljaras,
kényszeregyezség és mas hasonlo eljaras, melyre az 1. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében
a Briisszel Ia. rendelet nem vonatkozik, hanem a magyar addssal szemben folyamatban volt
fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazod igény, a tobbségi tulajdonos konszernjogi
feleldsségének megallapitasa. A felperes altal elSterjesztett kereset tekintetében a Briisszel Ia.
rendelet 24. cikkében meghatarozott horvat birésag kizarolagos joghatdsagat megalapozo6 ok
nem 4all fenn, a Briisszel Ia. rendelet alapjan a tarsasag tagjanak feleldsségét megalapozo
eljaras a tag ellen indult fizetésképtelenségi eljarasra figyelemmel nem tartozik a horvat
birdsag kizarolagos joghatdsaga ala.

A magyar birdsdg joghatdésdgat nem az alperes perbebocsitkozdsa, hanem a
fizetésképtelenségi eljarasrol szolo Eurdpai Parlament és Tanacs 2015/848. szamu rendelete
alapozza meg, mert a 6. cikk értelmében azon tagallam birdsagai, amelynek teriiletén a 3. cikk
szerint a fizetésképtelenségi eljarast meginditottak, joghatdsaggal rendelkeznek az Gsszes
olyan keresetre, amelyek kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol szdrmaznak, és azzal
szorosan Osszefliggenek, mint példdul a megtdmadasi keresetek. Az addssal szemben a
magyar jog szerint inditott felszamolasi eljarasbol szarmazd, alperessel szemben tamasztott
igényre ezért a magyar birosadg joghatdsaga fennall. A per lefolytatasatol fiiggetlen kérdés az,
hogy alperes marasztaldsa esetén a jogerds itélet elismerhetd, és végrehajthato-e alperessel
szemben Horvatorszagban a Briisszel la. rendelet 39. cikk - 57. cikkében foglaltak szerint.

A tovabbiakban a harmadlagos fellebbezési kérelem alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot add Iényeges eljarasi szabalysértés
megvaldsult-e, mivel a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasa esetén
az elséfoku birosag itéletének anyagi jognak valé megfelelésége vizsgalatira nem keriilhet
sor. Ebben a korben az alperes a szakértdi bizonyitdssal kapcsolatos eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozott, amelyek megsértése azonban 6nmagaban nem alapozza meg az
itélet hatalyon kiviil helyezését. A szakértdi bizonyitas hidnyat vagy hianyossagat, a
szakvélemény aggalyossagat a masodfoku birosag az itélet érdemi feliilbiralata korében
vizsgalhatja, mert csak ennek soran vonhatja le a bizonyitds hianyossaganak, a szakértdi
bizonyitas aggalyossaganak kovetkezményeit is, €s donthet arrél, hogy a szakértéi vélemény
figyelembe vételének hianya akadalya-e az érdemi dontésnek (BDT2023. 4672). Ezért a
masodfoku birdésdg az alperesnek a szakértdi bizonyitassal Osszefliggésben megjelolt
jogszabalysértéseit - a sziikséges korben - az itélet érdemi feliilbiralata korében vizsgalta.

Az itélet érdemi feliilbiralata korében a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat modositja az alabbiak szerint:

Mellézi az els6fokt birdsag itéletének tényallasabol a masodfoku birdsag itéletének [18]
bekezdésében felsorolt részeket, mert ezek részben sziikségtelenek (cégl és a felperes
cégadatai), egyéb részben pedig nem ténymegallapitast, hanem jogi kovetkeztetéseket
tartalmaznak.

Kiegésziti a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal:
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A 2011. oktdber 25. napjan létrejott alvallalkozoi szerz6désben a felek rogzitették (9. §), hogy
a megrendeld kotelezettséget vallal arra, hogy a szerzodott munkakat a megrendeld altal
jovahagyott részszdmlak és végszamla alapjan a szdmla kiallitdsatol szamitott 60 napon beliil
kifizeti az alvallalkozonak. Tekintettel arra, hogy a beruhdzas az 1991/2009. Korm. rendelet
értelmében épittetdéi  fedezetkezeld kozremiikodésével valosul meg, a megrendeld
kotelezettséget vallal arra, hogy az alvallalkoz6 szerzédését a fedezetkezeldi rendszerben
nyilvantartja. A szerzddés 8. §-a szerint a munkak a ,ténylegesen kivitelezett mennyiségek”
szerzOdésben rogzitett elve szerint kerililnek elszamolasra honap végén, az elvégzett munkak
leigazolasa utan kiallitott havi részszamlak és egy végszamla forméjdban. A Zalaegerszegi
Torvényszék 4.G.40.161/2013/47., G.40.015/2015/47. szamu itéletének tényallasaban
rogzitette, hogy a beruhazé a G70 kozponti épiilet 2013. junius 12-i linnepélyes atvétele és a
termelés megkezdése ellenére a fovallalkozoval nem szamolt el, a fovallalkozé altal kiildott
igényeket (ezen beliill a pétmunka igényeket) ,,meg nem vizsgalhatd, nem ellendrizhetd”
megjegyzéssel sommasan elutasitotta.

A felperes az alperest a potmunka iranti kovetelése megfizetésére 2013. marcius 4. napjan
szolitotta fel. A Pécsi [téltabla Gf.IV.40.051/2014/8. szamu itéletének tényéllas kiegészitése
szerint a felperes 2013. junius 12-én az épitési naploban minden munkat készre jelentett, és a
munkateriiletrdl levonult.

Az ados 2011. évben 2.405.469.519 forint, 2012. évben 3.192.509.195 forint, 2013. évben
650.575.560 forint, 2015. évben 33.672.045 forintot fizetett ki anyagszallitasra,
alvallalkozoéira és kamatokra (szakért6i vélemény 50. oldal).

A G70-es épiiletre vonatkozdan Gsszesen az adds az alperes részére 2.972.090.213 forintot
szamlazott ki, mely 0sszeg megfizetésre keriilt (szakértdi vélemény 55. oldal), 2015. évben az
adés nem fogadott be szamlakat a G70-es épiilet alvallalkozo6itdl (szakértdi vélemény 56.
oldal). A beszamitédssal (6sszevezetéssel) tortént teljesités 2013. évben: 169.762.186 forint és
282.424 forint, 2014. évben: 107.063.380 forint volt.

Az adosnak 2011. aprilisatol 2011. decemberéig nem volt szdmottevo bevétele, elsd szamlajat
csak 2011. 4prilis 11-én allitotta ki, igy miikodése elsé iddszakdban az alperestdl kapott tagi
kolcson terhére fizette ki az alvallalkozoit. Az adds az alperestdl 1.830.798.304 forint, a
Fiokteleptdl 150.128.477 forint kolcsont kapott, a tagi kolcsonbdl a szallitdi kifizetéseket
finansziroztak (szakértdi vélemény 64., 65. oldal). Az adds a alperes felé a végszamlajat
2014. jalius 28-an allitotta ki, ennek Osszege 413.873 eurd volt (szakértéi vélemény
melléklete).

A felperes 2013. marcius 13. napjan a szerzddésben meghatarozott vallalkozéi dijon feliil
felmertilé tobbletkoltségek cimén 2.132.656 eurd 15 napon beliili megfizetésére hivta fel a
megrendelét, majd kezdeményezett peres eljarast. A felperes ezen felszolitd levele
megkiildését megelézden az ados a felperes valamennyi vallalkozoi részszamlat a szamlan
feltiintetett 0sszegben atutalassal megfizette (alperes 6. sorszamu érdemi ellenkérelme). A
perben érvényesitett kovetelésrol szamla kiallitdsara nem keriilt sor.

Az x G70 és 671 szamu gyarépiilet vonatkozasaban kozremiikodo alvallalkozok a kdvetkezok
voltak: cég2, cég3, cégd, cégs, cégb, cég/, cég8 cég9, cégl0, cégll, cégl2, cégl3, cégl4,
cégl5 cégl6, az alvallalkozok koziil az adds kdzbensé mérlege alapjan a felszdmolasi
eljarasban a cégl7, a cégl4 és a cégl3 jelentett be hitelezdi igényt. A cégl7 az alvallalkozoi
szerz6désbol eredden az adossal szemben 10.348.730 forint 6sszegben allitott ki szamlat, a
felszamolasi eljarasban bejelentett kovetelése 1.738.996 forint és 517.437 forint volt. A cégl4
eredeti kovetelése az adossal szemben 11.000.000 forint volt, a felszdmolasi eljarasban
419.100 forint kovetelést jelentett be. A cégl3 bejelentett hitelezdi igénye 382.156 forint volt.
A t6bbi alvallalkozo a felszamolasi eljarasban kovetelést nem jelentett be.
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A felperes 2012. november 5. napjan a cégl8 veszprémi lizembdvitésének szerkezetépitési
munkai kapcsan teljesitésigazolast allitott ki az adosnak, ennek alapjan az addés 13.936,98
eurdt szdmlazott le 2012. december 11. napjan felperes felé (A/8. sorszam alatt csatolt irat).

Alperes 2013. februar 13. napjan arajanlatot tett a cégl9-nek, a cég20 Kecskemét beruhazas
vasbetonelemei gyartasara, szallitasara, szerelésére (19/A/10.szam).

Alperes 2013. februar 12. napjan ajanlatot tett a cég21-nek vasbeton pillérkopeny elemek
gyartasara, szallitasara, a déli 6sszekotd vasiti Duna hidhoz (19/A/9.szam).

Felperes 2013. januar 18. napjan az alperestdl ajanlatot kért a Dunavarsanyi Ipari Park elére
gyartott elemeire (19/A/11.szam).

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az els6fokt birdsag itélete,
annak jogi indokolasdval azonban a masodfoku birésag csak részben, a fenti [21]-[24]
bekezdésben kiemeltekkel ért egyet, a jogi indokolds ezen kiviili részeit mellézi, mert az
egyéb részek nem a birosdg tényekbdl levont jogi kovetkeztetéseit, hanem a szakértd
véleménynek a ténymegallitdson tulterjeszkedd, jogi kovetkeztetéseket tartalmazo, a birdsag
kompetencidjaba tartoz6 kérdésekben allast foglalo részeinek idézését tartalmazzak.

Alappal hivatkozott tehat az alperes arra, hogy a szakértd a szakvélemény el6terjesztése soran
szakmai kompetencidjan tulterjeszkedett, jogkérdésben nyilvanitott véleményt, és ez a Pp.
316. § (1) bekezdés d) pontja alapjan felvetheti a szakvélemény aggalyossagat. A szakértonek
az altala lefolytatott vizsgalata alapjan szakmai ténymegallapitasokat kell tennie, majd ezen
ténymegallapitasokbol kell levonnia kovetkeztetéseit, ¢és ennek eredményeként kell
megvalaszolnia a feltett kérdéseket (Nagykommentdr a polgari perrendtartashoz
www.ujjogtar.hu). A perbeli esetben a szakértd kompetencidjdba az  ados
jovedelmezdségének, eladdsodottsaganak, gazdasagi-pénziigyi helyzetének vizsgalata, a
gazdasagi események (osztalékkifizetés, szamlazasok, teljesitések, dsszevezetések) rogzitése
¢s az ebbdl kovetkezd szakmai kovetkeztetések levondsa tartozott, azonban az, hogy a
szakmai ténymegallapitast és szakmai kovetkeztetést miként kell jogi szempontbodl
mindsiteni, a szakérté kompetencidjat meghaladta. A birdsédgnak - és nem a szakértdnek - kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a szakmai ténymegallapitas és szakmai kovetkeztetés
alapjan az alperes tartosan hatranyos {izletpolitikat folytatott-e, az osztalékfizetés, az
Osszevezetések a hatranyos iizletpolitika részeként értékelhetdk-e, okozati Gsszefliggésben all-
e az alperes magatartasa az adds veszteséges gazdalkodasaval, allt-e fenn tovabbszamlazasi
kotelezettség, illetve, hogy miként kell értékelni a céltartalék képzésének elmulasztasat.
Talmegy a szakmai kompetencidn annak megallapitdsa, hogy az ados projekttarsasagként,
veszteségcentrumként miikodott, alperes tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytatott, alperes
hatarozta meg az ados mikodését sajat érdekei szerint, az alperes tartésan hatranyos
iizletpolitikdjanak kovetkezménye az ados felszamolasa, és a felperes hitelezéi igényének
kielégitetlensége. A szakvélemény hibdja azonban a mdasodfoku eljaras soran orvosolhato
volt azzal, hogy a masodfoki bir6sag az anyagi jogi feliilbiralat soran a szakvélemény
aggalyos, €s igy bizonyitékként figyelembe nem vehetd jogi megéllapitasait figyelmen kiviil
hagyta, az els6foka birosag itéletébdl - mind a tényallasbol mind a jogi indokolasbdl - a
szakértéi vélemény e részeit melldzte, és kizarolag a szakmai ténymegallapitdsokat, szakmai
kovetkeztetéseket hasznalta fel, és azokat is csak a tényallas megallapitasa soran.

A modositott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéssel, azzal, hogy az alperes feleldssége az
ados felszamolasi eljarasban ki nem egyenlitett hitelezé kovetelésekért a Csodtv. 63.§ (2)
bekezdése alapjan, az adds felé fennallo hatranyos iizletpolitika folytan fennall, a masodfoku
birdsag egyetért, de azzal a megszoritassal, hogy a hatranyos tiizletpolitika folytatds 2013.
évtdl kezdddden volt megallapithatd. Kiegésziti azonban a masodfokl birdsag az elséfoku
birésag itéletének jogi indokolasat az alabbiakkal:
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Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perben a horvat jogot kell alkalmazni, azzal
azonban, hogy a perben a felperes az érvényesitett jogat a magyar jogra alapitotta, igy csak az
volt vizsgalhato, hogy a felperes keresete a megjelolt jogcimen teljesithetd-e, az azonban - a
jogallitashoz kotottség Pp. 342. § (3) bekezdésében irt szabalya folytdn nem lett volna
vizsgalhato, hogy a kereset mas, kiilfoldi jog alapjan teljesitheté-e. A magyar jog
alkalmazhat6saganak hidnyaban a felperes keresetét az abban foglaltak érdemi vizsgalata
nélkiil volna sziikséges elutasitani, ez a helyzet azonban a jelen perben nem 4all fenn. A
felperes nem szerz6désbol eredd igényt érvényesit az alperessel szemben, ezért a szerzodéses
kotelezettségekre alkalmazando jogrol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008. junius
17-1 593/2008/EK rendelete (Romai I.) nem alkalmazhat6. A szerzddésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrél szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2017. julius 11-1
864/2007/EK rendelete (Roma I1.) alapjan szintén nem hatarozhaté meg az alkalmazando jog,
mivel a rendelet hatalya az 1. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan nem terjedt ki a tarsasagi
jogbol, valamint mas jogi személyekre, vagy jogi személyiség nélkiili szervezetekre
vonatkozo jogbdl eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra, a tisztviseloknek és tagoknak
a tarsasdg vagy a szervezet kotelezettségeiért valdo személyes felel0sségébdl szarmazd
szerzOdésen kiviili kotelmi viszonyra. A kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljarasbol szarmazo
¢s azzal szorosan Osszefiiggd keresetekre az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/848. szamu
rendelet 6. cikk és 7. cikke alapjan annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek
terliletén az ilyen eljarast - jelen esetben az ados elleni felszamolasi eljarast - meginditottak
(az eljards meginditasanak helye szerinti allam), ebbdl pedig a magyar jog alkalmazasa
kovetkezik. A felperes tehat alappal hivatkozott a magyar jogra, keresetét az altala megjeldlt
jogszabalyi rendelkezés alapjan ezért érdemben kellett elbirdlni.

A Csddtv. 63. § (2) bekezdése értelmében a mindsitett tobbséget biztositd befolyas alatt 4llo,
valamint az egyszemélyes gazdasagi tarsasag, tovabba az egyéni cég felszamoladsa esetében a
befolyassal rendelkezd, illetve az egyediili tag (részvényes) korlatlan felelosséggel tartozik a
tarsasdg minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését a felszdmolasi eljaras soran az
adds vagyona nem fedezi, ha a hitelezének a felszamolasi eljaras soran, vagy annak jogerds
lezarasarol hozott hatarozat Cégkozlonyben valod kozzétételét kovetdé 90 napos jogvesztd
hataridén beliil benyujtott keresete alapjan a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birosag a
tagot (részvényest) — az ados tarsasdggal Gsszefliggd tartdsan hatranyos lizletpolitikaja miatt
fennallo helytallasi kotelezettségére tekintettel — a hitelez6 azon felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett kovetelésének megfizetésére kotelezi, amelynek kielégitésére a
felszamoléasi eljarasban nincs fedezet.

A Csddtv. 63:§ (2) bekezdése alapjan inditott perben a marasztalds jogalapjanak fennalldsa
korében figyelembe kell venni az ahhoz kapcsolodd, alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezést
is, amely a perbeli esetben Gt. 54. § (2) bekezdése, mely szerint, ha az ellen6rzott tarsasag
jogutdéd nélkiil megsziintetésre keriil, a mindsitett befolyasszerzé korlatlan feleldsséggel
tartozik a tarsasdg minden olyan kotelezettségéért, amelynek kielégitését az eljaras soran az
ados ellendrzott tarsasag vagyona nem fedezi, ha hitelezéinek a felszamolasi eljaras soran,
vagy a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinését kovetden, torvényben meghatirozott hataridon
beliil benyujtott keresete alapjan a birdsag — az adds tarsasag felé érvényesitett tartdosan
hatranyos iizletpolitikdjara figyelemmel — megallapitja a mindsitett befolyasszerz6 korlatlan
és teljes felelOsségét.

A Gt. e rendelkezéséhez flizott kommentar szerint a perbirosag itéletével a befolyasszerzd
alperes korlatlan feleldsségét akkor allapitja meg, ha a hatranyos iizletpolitika és az
ellendrzott tarsasag felszamolas ala keriilése kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn, a
fizetésképtelenség a hatranyos iizletpolitikara vezethetd vissza. A jelen perben még nem
alkalmazhat6, de a 2014. marcius 15-t6l hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V.
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torvény (Ptk.) 3:324.§ (3) bekezdésében mar kifejezetten ezt tartalmazza, kimondva, hogy ha
a tarsasag jogutod nélkiil megsziinik, a ki nem elégitett kovetelésekért a hitelezé keresete
alapjan a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag koteles helytallni, feltéve, hogy a jogutod
nélkiili megsziinésre a mindsitett tobbséggel rendelkezett tag hatranyos iizletpolitikdja miatt
keriilt sor.

A fentiekbdl kovetkezOen a jelen iligyben a Csdédtv. Nagykommentdrjaban a Kuria
Ptv.VI1.20.499/2012/16. szdm végzésére alapitottan adott jogértelmezés - melyet az els6foka
birdsag az itélet tartalmabol kovetkezden felhasznalt - nem irdnyado, az ugyanis az 1997. évi
CXLIV. torvény (régi Gt.) 296. § (1) bekezdésének értelmezése korében sziiletett, amely tgy
rendelkezett, hogy ha az ellenérzott tarsasdg az uralkodd tag legalabb tobbségi irdnyitast
biztositdé befolyasa kovetkeztében tartosan hatranyos iizletpolitikat folytat és ennek
kovetkeztében az ellendrzott tarsasag felszamoldsa esetén az ellendrzott tarsasdg vagyona a
hitelez6k kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezd felszdmolasi eljaras sordn benyujtott
keresete alapjan a bir6sag megallapithatja az uralkodo tag korlatlan és teljes feleldsségét az
ellendrzott tarsasag tartozasaiért. A régi Gt. rendelkezése a hatranyos iizletpolitika és a
hitelez6i igények kielégitése kozti ok-okozati Gsszefiiggést kivanta meg, a jelen perben
alkalmazando jogszabalyi rendelkezés azonban ilyen feltételt nem fogalmaz meg.

A fentiekbdl kovetkezéen a jelen, a Csodtv. 63. § (2) bekezdésére alapitott felelOsség
megallapitdsa irdnti perben azt kellett vizsgalni, hogy tanusitott-e a mindsitett tobbségli
befolyassal rendelkez6 tag hatranyos {izletpolitikat, az  ellendrzott  tarsasag
fizetésképtelenségéhez, felszdmolasdhoz a tartésan hatranyos iizletpolitika vezetett-e (ok-
okozati Osszefiiggés), ha e két feltétel fennall, a mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezo
tag feleldssége korlatlan és teljes a tarsasag felszdmolési eljaras soran kielégitetleniil maradt
valamennyi koveteléséért.

Azt kellett tehat a perben vizsgalni, hogy tanusitott-e az alperes az adds tarsasaggal szemben
olyan magatartast - amely akar tevékenységben, akar mulasztasban is megnyilvanulhat -,
amely magatartdsok megalapozzdk annak a jogi kovetkeztetéseknek a levonasat, hogy az
alperes hatranyos tizletpolitikat folytatott.

Az a keresetben hivatkozott allitds, hogy az alperes az adost veszteségcentrumként ([2]
bekezdés 1. pont) miikddtette, valéjaban nem tény, hanem kovetkeztetés lehetne, ha a
megallapitott tényekbdl lehetne erre a kovetkeztetésre jutni. A kiegészitett tényallas szerint
ados 2012., 2013. évi beszdmoloi pozitiv mérleg szerinti eredményt tartalmaztak, az ados
2013. ¢évig eredményesen miikodott, kiadasainak fedezetét a vallalkozasi szerz6désbol eredd
bevétel elérését megelézden az alperes finanszirozta tagi kolcsondk nytjtasaval, a megkdtott
alvallalkoz6i szerzddések fedezetét az alperessel megkotott vallalkozasi  szerzodés
biztositotta, a bevételekbdl az adods alvallalkozoi a kiegészitett tényallas szerint kifizetésre
keriiltek, a felperes kibocsatott szamlai is kiegyenlitésre keriiltek, a peresitett kovetelés pedig
vitds volt mind az ados és az alperes kozott, mind pedig az cégl részérdl, igy dnmagédban
abbol a ténybdl, hogy a felperes peresitett kdvetelésének kifizetésére nem kertiilt sor, nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy az ados teljes mitkddtetése csalard, hitelezdi érdekeket sértd,
kizarolag az alperes eldonyére szolgaldo miikddtetés volt, amely felelosséget alapozhatna meg.
K6z0mbos ebbdl a szempontbol az is, hogy az alperest az addst ,,projekt tarsasagként” hozta-
e létre, hogy milyen tékével alapitotta, hogy a tokét milyen modon bocsatottak rendelkezésre,
olyan kotelezettsége pedig az alperesnek nem volt, hogy az alvéllalkozo6i dijak fedezetét
megeldlegezze, mintegy a vallalkozoi dijat az adosnak elére megfizesse, hozzatéve még azt
is, hogy a kiegészitett tényallas szerint az alvallalkozoi kifizetések biztositéka volt az, hogy a
kifizetések az alvallalkozok részére fedezetkezelon keresztiil valdsultak meg.

A masodfoku itélet [3] bekezdésében, 2. pontban felsorolt magatartdsokkal kapcsolatban a
masodfokl birésag az adoés észszerltlen gazdasagi mikodtetését 2013. évtdl kezdddden
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megallapithatonak taladlta mégpedig azért, mert az adosnak a vallalkozasi szerzédés
teljesitése, lezarasa, a végszamla kibocsatasa utan bevételszerzo tevékenysége nem maradt, a
2014. évi mérleg szerinti eredménye mar nulla volt, sajat tokéje nem biztositotta a rovid tava
kotelezettségek teljesitését, a vallalkozas folytatdsanak elve emiatt a jovore nézve kérdésessé
valt. Az ados 2013. évet kovetden lizleti, stratégiai tervezés nélkiil miikodott, nem tortént meg
a tarsasag piaci stratégidinak kidolgozasa, nem késziilt finanszirozasi, pénziigyi terv. Az
alperes az ados gazdalkodasanak javitasara iranyuld intézkedéseket, a gazdasagos miikodés
feltételeit megteremtd beavatkozast, bevételszerzo tevékenységet érdemben nem kisérelt meg,
lényegében magara hagyta az adost.

Az alperes — hivatkozasaval ellentétben - nem bizonyitotta a tovabbmiikddést biztositod piaci
stratégia kidolgozasat, 1étét. Nem igazolt, hogy az adosnak létezett olyan iizleti terve, amely
az x projekt befejezése utani idére vonatkozott volna, és a hosszutavi célokat tartalmazta
volna. Az adds x projektbdl befolyd arbevétele nagysagrendjéhez képest elenyészd mértéka
(13.936,98 euro), a 2012. évi megrendelés nem tamasztja ala ilyen Ulzleti terv 1étezését, az
alperes altal hivatkozott 19/A/9., A/10. és A/11. szam alatti iratokon pedig ajanlattevoként
nem az adds, hanem az alperes keriilt feltiintetésre.

A masodfoku itélet [4] bekezdésében 3. pontban megjelolt magatartasok koziil a masodfoka
birosag megallapithatonak talalta — az elsdfoku birdsaggal egyezden — azt a tényt, hogy az
alperes részére torténd osztalék fizetés, valamint a kovetelések beszamitassal torténd
rendezése hatranyos volt az az adds szamara, azzal, hogy az osztalék kifizetésére is nagyrészt
beszamitassal keriilt sor. Ha ugyanis az alperes a vele szemben fennall6 adosi tartozasokat
kiegyenliti, az alperes bevételhez jut, melyek a tartozasok kifizetésének fedezetét jelenthették
volna. K6zombds ebben a kdrben, hogy egyébként az osztalékrol dontd hatidrozat maga
jogszabalysértd volt vagy nem, hogy a kovetelések nyilvantartdsa, vagy altalaban a
konyvvezetés megfelelt-e a szamviteli szabalyoknak. Utal azonban arra a masodfokt birdsag,
hogy alapbizonylatok hidnyabol nem kovetkezik az, hogy az alperesnek nem allt fenn
kovetelése az adossal szemben, kiilonods tekintettel arra, hogy az adds és alperes kozotti
megallapodas alapjan az alperes biztositott az ados részére tagi kolcsont, adminisztrativ
szolgaltatast, gépeket, felszereléseket, szallitoeszkozoket, de ennek azért nincs jelentdsége,
mert mar a jogszer kovetelés beszamitasa is hatranyos volt az ados szamara.

Az alperes tehat annak ismeretében, hogy az x projekt befejez6dott, az adosnak bevételszerzd
tevékenysége nem maradt, az adds tovabbi mikddtetése érdekében — tudva az adossal
szemben fennalld, peresitett kdvetelésrdl is — bevételt eredményezd tevékenység megszerzése
érdekében semmiféle intézkedést nem tett, hanem ebben a helyzetben osztalék fizetésérol,
valamint kdvetelései beszamitasarol, 6sszevezetésérdl dontdtt, ami olyan magatartasi lancolat,
amely megalapozza a tartéosan hatranyos iizletpolitika megallapitasat, és egyben annak
megallapitdsat, hogy ezen magatartdsok kozvetlen okozati Osszefliggésben dallnak a
fizetésképtelenség bekovetkezésével és az ados felszdmolas ala keriilésével, ezért az alperes
feleldsségének megallapitasa a Csddtv. 63.§ (2) bekezdése alapjan nem volt jogszabalysértd.

Mellézi azonban a masodfoka birdsdg annak megéllapitasat, hogy az alperes feleldssége a
masodlagos kereset alapjan fennall (elséfoku birdsag itéletének [65] pontja). Felperes
keresetét elsddlegesen a Csdédtv. 63. § (2) bekezdésére, masodlagosan a Gt. 50. §-ara
alapitotta, egymassal eshetdleges viszonyban allo tobb keresetet - latszolagos targyi
keresethalmazat - terjesztett eld. LatszOlagos targyi keresethalmazat esetén az egyes
kereseteket a felperes nem kiilon-kiilon, nem egymastol fliggetleniil érvényesiti, hanem azok
egymastol kolcsondsen fliggenek, vagy egymast kolcsondsen kizarjak, és kielégitést azok
koziil csak egy nyerhet (Pp. 173. §-dhoz fiizott Nagykommentar www.ujjogtar.hu). A perbeli
esetben felperes feltételesen, az elsddlegesen megjelolt kereset alaptalansdga esetére
terjesztette el6 a masodlagos keresetet, megjelolte, hogy az elbirdlast milyen sorrendben kéri.
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A korédbban vizsgalt kereseti kérelem alapossaga, kielégitése esetén a sorrendben azt kovetd
kereseti kérelmet nem kell vizsgalni. A sorrend megjeldlése a birdsag szdmara az érdemi
dontés korlatjat jelenti a Pp. 342. § (4) bekezdése értelmében, a birdsdg az egymassal
eshetdleges viszonyban allo keresetekrdl csak azok eldterjesztett sorrendjében donthet. Az
idézett rendelkezésekbdl viszont az kovetkezi, amennyiben az elsddleges kereset alapos, a
birésag nem allapithatja meg, hogy egyben a masodlagos kereset jogcime alapjan is alapos, ez
esetben a masodlagos keresetet vizsgalnia nem kell.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felmertilt
perkoltsége terhén marad, és a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes Pp. 81. §
szerint  felszamitott perkoltsége megtéritésére, melyet a masodfoki birésag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont és (5) bekezdés alapjan allapitott
meg.

Pécs, 2023. november 16.
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