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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas blntette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Fovarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Budai Kozponti Keriileti Birésag 21.B.1050/2023/22. szamu itéletét
megvaltoztatja,

Terhelt]l terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat 250
(kettészazotven) napra, az egy napi tétel 6sszegét 1.000 (ezer) forintra enyhiti;
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a pénzbiintetés részletekben valo megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseket melldzi.

Az igy kiszabott 6sszesen 250.000 (kettoszazotvenezer) forint pénzbiintetést kell meg nem
fizetése esetén napi tételenként szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdésag a 2023. majus 26. napjan meghozott
32.Bpk.819/2023/5. szamu biintetovégzésében Terheltl terhelttel szemben lopas vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és kdzokirat-hamisitas buntette [Btk. 342. § (1) bekezdés b)
pont] miatt — halmazati biintetésiil — 250 napi tétel pénzbiintetést szabott ki, egy napi tétel
Osszegét 1.000 forintban allapitva meg. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetésének
kovetkezményeirdl, tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelrol.

[2] A biintetovégzéssel szemben a védd a blindsség megallapitdsat és a kiszabott
biintetést tiamadva — a torvényes hataridon beliil — targyalas tartasa iranti inditvanyt terjesztett
el6. Az ligyészség targyalas tartdsat nem kérte, minddssze a terhelt — biintetévégzés
rendelkezd részében rogzitett — telefonszamanak kijavitasara tett inditvanyt.

[3] A Budai Kozponti Keriileti Birosag a targyalas tartdsa iranti kérelem alapjan
targyalast tlizott, és a 2023. augusztus 29. napjan tartott eldkészitd iilésen meghozott
21.B.X1.1050/2023/5-1. szamu végzésével a bilintetévégzést hatdlyon kiviil helyezte. Ezt
kovetéen a birésag a 2023. november 23. napjan megtartott targyalason kihirdetett
21.B.1050/2023/22. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
a pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét pedig 1.500 forintban hatarozta meg. Rendelkezett
a pénzbiintetés vonatkozasaban 15 havi részletfizetés engedélyezésérdl, a pénzbiintetés meg
nem fizetésének kovetkezményeirdl, az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba a felmertilt
bliniligyi koltség viselésérdl.

[4] Az elsofoku itéletet a targyalason jelenlévd ligyész, terhelt és védo egyarant
tudomasul vette, igy az 2023. november 23. napjan jogerore emelkedett.

[5] II. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a FOvarosi
Foligyészség a BF.1342/2024/1. szamu beadvanyaban 2024. aprilis 3. napjan terjesztett eld
feliilvizsgalati inditvanyt Terheltl terhelt javara, a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott okbol, ¢és
inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a Budai Kdzponti
Keriileti Birosag 21.B.1050/2023/22. szamu itéletét valtoztassa meg, Terheltl terheltet a vele
szemben meghozott biintetdvégzésben kiszabott pénzbiintetésre itélje, egyebekben a
megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.
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[6] A foligyészség allaspontja szerint a birdsag megsértette a Be. 746. § (5)
bekezdésében foglalt sulyositasi tilalmat, amikor a terheltet a biintetévégzésben kiszabottnal
stlyosabb pénzbiintetésre itélte, a terhére szo6lo targyalds tartdsa iranti inditvany hianyéaban.
Kiemelte, hogy a targyalason nem meriilt fel 1j bizonyiték, amely alapjan a biintetovégzésben
foglalt tényallashoz képest 0j tényt kellett volna megéllapitani, az itélet torténeti tényallasa
teljes egészében megegyezik a biintetdvégzésben rogzitett tényallassal.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.438/2024/3. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta, az abban kifejtett indokok mellett. A Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
inditvanyozta, hogy a Kuria a Budai Kozponti Keriileti Birosag 21.B.1050/2023/22. szamu
itéletét valtoztassa meg akként, hogy Terheltl terheltet a biintetévégzésben kiszabott — 250
napi tétel, 1.000 forint egy napi tétel Osszegli — pénzbiintetésre itélje, egyebekben a
megtamadott hatdrozatot hatalyaban tartsa fenn.

[8] A terhelt és véddje a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételt nem tett.
[9] II1. A Fovarosi Fotligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[10] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag jogerds,
vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen terjeszthetd eld, kizardlag a Be. 649. §-dban
tételesen felsorolt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozéssal. A feliilvizsgalati okok térvényi
kdre nem bdvithetd.

[I1] A terhelt javéara az ligyészség is terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt [Be. 651. §
(2) bekezdés a) pont], amely hataridéhoz nem kotott [Be. 652. § (4) bekezdés].

[12] A Kuria a megtamadott hatarozatot kizarolag a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan, tovabba — hivatalbol — a Be. 649. § (2) bekezdésében irt egyéb
okok alapulvételével biralta feliil [Be. 659. § (5) és (6) bekezdés].

[13] A Be. 648. § b) pontja értelmében feliilvizsgalatnak eljardsi szabalysértés miatt is
helye van. A Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag a jogerds itéletét a stilyositasi tilalom megsértésével hozta meg.

[14] A Be. C. Fejezete szerinti biintetovégzés meghozataldra irdnyuld kiilon eljarés
specialis szabalya alapjan a birdsag a vadlott terhére sz616 inditvany hianydban akkor szabhat
ki sulyosabb biintetést, illetve alkalmazhat stlyosabb intézkedést, ha a targyaldson 1j
bizonyiték mertil fel, és ennek alapjan a birosag olyan 0j tényt allapit meg, amelynek folytan
sulyosabb mindsitést kell alkalmazni, vagy lényegesen stlyosabb biintetést, intézkedés helyett
biintetést kell kiszabni, vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél 1ényegesen sulyosabb
intézkedést kell alkalmazni [Be. 746. § (5) bekezdés].

[15] A bilintetovégzés meghozatalara irdnyuld kiilon eljaras eltéré szabalyai nem
hatarozzak meg a sulyosabb biintetés, intézkedés fogalmat, ezért e vonatkozasban a Be. 739. §
(1) bekezdése altal alkalmazni rendelt altalanos eljarasi szabalyok az iranyadok.

[16] A sulyositasi tilalomra vonatkozo, Be. 595. § (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabaly értelmében az elséfoku birosag 4altal felmentett vadlott biindsségét megallapitani, a
vadlott biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor
lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

[17] A rendelkezések a biintetdvégzés meghozatalara irdnyuld eljarasban is irdnyadok.
Amennyiben tehat a terhelt terhére szo0l6 targyalas tartasa iranti inditvany eldterjesztésére nem
kertil sor, a biintetévégzéssel alkalmazott szankci6é kapcsan a sulyositasi tilalom érvényesiil
(Bfv.1.826/2023/5., Bfv.11.1036/2022/9., Bfv.111.593/2023/19.).

[18] A birosag a terhelt terhére sz6lo kérelem hidnyaban pedig akkor szabhat ki a
bilintetovégzéshez képest hatranyosabb biintetést, illetve alkalmazhat hatranyosabb
intézkedést, ha a targyalason 0j bizonyiték meriil fel, és annak alapjan a birdsag olyan 0j tényt
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allapit meg, amely folytan stlyosabb mindsitést kell alkalmazni vagy jelentés mértékben
hatranyosabb biintetést kell kiszabni, illetve intézkedést alkalmazni (BH 2018.329.).

[19]  Jelen esetben az ligyészség targyalas tartdsa iranti inditvanyt nem terjesztett eld, a
biintetévégzésben rogzitett személyi adatok kijavitdsa iranti inditvany ilyennek nem
tekinthetd.

[20] Az iratok alapjan megallapithaté az is, hogy a targyalason 0j bizonyiték nem mertilt
fel, és a birdsag olyan, a sulyositasi tilalmat feloldd uj tényt sem allapitott meg, amelynek
folytan sulyosabb mindsitést kellene alkalmazni, vagy jelentés mértékben stlyosabb biintetést
kellene kiszabni. A biintetévégzésben ¢és a jogerds itéletben megallapitott torténeti tényallas
egyezo.

[21]  Ebbdl kovetkezéen a Budai Kézponti Keriileti Birosag a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott itéletében a Be. 746. § (5) bekezdésében meghatarozott sulyositasi tilalom
megsértésével, a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feliillvizsgalati okot megvaldsitva
szabott ki a terhelttel szemben a biintetévégzésben kiszabott pénzbiintetéstdl — mind a napi
tételek szdmat, mind az egy napi tétel Osszegét tekintve — sulyosabb pénzbiintetést.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy kertileti birésag altal megvaldsitott torvénysértés a
feltilvizsgalati eljarasban a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott hatdrozat megvaltoztatasaval és a torvénynek megfeleld hatarozat
hozatalaval — orvosolhat6.

[23] A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran a
feliilvizsgalatot megalapozd mas eljarasi szabalysértést nem észlelt.

[24] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (2)
bekezdése alapjan ottagl tandcsban eljarva — a Be. 662. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megvaltoztatta akként, hogy a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az egy napi tétel
Osszegét a terhelttel szemben meghozott biintetdvégzésben foglalttal egyezden allapitotta meg
250 napi tételben, illetve egy napi tételre esé 1.000 forint 0sszegben, ezzel a sulyositasi
tilalom megsértését kikiiszobolte.

[25] A Kuria az alapitélet részletfizetésre vonatkoz6 rendelkezéseit melldzte. A
pénzbiintetés Osszegének megvaltoztatdsa a részletfizetés szabalyainak modositasat is
igényelte volna. Az illetékes birdsagi gazdasagi hivatal tdjékoztatdsa szerint a terhelt a
pénzbiintetés részleteinek megfizetését nem kezdte meg, emellett megallapithat6 az is, hogy
az alapitélet jogerére emelkedése oOta hosszabb id6, 10 hoénap eltelt. A terhelt jelenlegi
jovedelmi, vagyoni viszonyai nem ismertek. Mindez az immar jelentésen enyhébb Gsszegii
pénzblintetés esetében a részletfizetés feltételeinek [biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. tv.) 42. § (1) bekezdés] megallapithatosagat nem alapozza meg. Ugyanakkor a
terhelt sincs elzarva attol, hogy a részletfizetés irant kérelmet terjesszen eld [Bv. tv. 44. § (3)
bekezdés].

[26] A Kuria egyebekben a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgélatat
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki.

[28] Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6)
bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 656. § (4) bekezdése értelmében az ugyanazon jogosult
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altal ismételten elOterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. szeptember 24.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird



