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Az alperes képviseldje: Dr. Visser Marianna kamarai jogtanacsos

A per targya: telekalakitasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Pécsi Torvényszék 2025. janius 3. napjan kelt
6.K.700.626/2024/57. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes kizardlagos tulajdonosa a Helyl szdm1 helyrajzi szdmon nyilvantartott
szantd miivelési 4gl, 3123 m2 teriiletli, valamint a Hely1 szdm2 helyrajzi szamon
nyilvantartott szanté miivelési 4gu, 5361 m2 teriiletli ingatlanoknak (a tovabbiakban egyiitt:
perbeli ingatlanok).

[2] A felperes 2024. februar 22. napjan telekalakitas engedélyezése (telekcsoport-
Ujraosztas) iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél, melyhez valtozasi vazrajzot csatolt. Az
alperes a telekalakitasi helyszinrajz hidnyossagaira tekintettel tajékoztatta a felperest arrol,
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hogy a vazrajzon szerepld gazdasagi épiilet és terasz mérete, forméja nem felel meg a
valdsagnak, a szam?2 helyrajzi szamu ingatlan keleti végében egy 30 m2-es lobeallo épiilet
talalhato, mely azonban a vazrajzon nem volt abrazolva, tovabba a gazdasagi épiilet és terasz
mérete, formaja sem felelt meg a valosagnak. Hidnypotlasra hivta fel a felperest a meglévo
Osszes épitmény és a beépitési szazalék feltiintetésére.

[3] Az alperes 2024. majus 29. napjan kelt 801.057/11/2024. szamu hatarozataval a felperes
telekalakitas engedélyezése iranti kérelmét elutasitotta. Dontését a Somogy Varmegyei
Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi FSosztaly (a tovabbiakban: épitésiigyi
hatdsag) szakmai véleményére, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 23. § (1) bekezdésére, az egyes foldiigyi eljarasok
részletes szabalyairdl szol6 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
23/B. § (1) bekezdésére, Siofok Varos Onkormanyzat Képvisel6testiiletének Sidéfok Varos
Helyi Epitési Szabalyzatarol és Szabéalyozasi Tervérdl szol6 23/2005. (IV. 29.) onkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 20. §, 23. § 25. §-aira, Siofok Varos a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Trtv.) 3. § (6) bekezdésére, 84. § (2) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta,
hogy a telekalakitast kovetden kialakuld szdm3 helyrajzi szam, szanté miivelési agi ingatlan
beépitettsége (1,26%, 105,2 m?), a helyszinrajzon megjelolt bontast kovetden sem felel meg a
HESZ szerinti dvezeti besorolasban az Mk-a jelii teriileten (beépitésre nem szant
mezOgazdasagi teriilet) a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének (100 m?), tovabba
alakja nem felel meg a HESZ 35. § (2) bekezdésében eldirt négyszog alaknak. A perbeli
ingatlanon meglévo, az allat menhely mitkodéséhez sziikséges tobbfunkcids gazdasagi épiilet
szama nem felel meg teriiletrendezési tervi eldirasoknak.

[4] A felperes keresettel tdimadta az alperes hatarozatat.

A jogerds itélet

[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasaban rogzitette, hogy felperes az ingatlan miivelési 4ga, a vonatkoz6
epitésiigyi szabalyok figyelembevétele €s a sziikséges hatdsagi eljarasok meginditasa nélkiil
épitette be a perbeli ingatlanokat, mely elsddlegesen épitésrendészeti, majd épitésiigyi
hatosagi eljarasokat generalt. A felperest épitésrendészeti eljarasban a gazdasagi épiilet
szabalyossa tételére kotelezték, ezt kovetden fennmaradasi engedély iranti kérelmet terjesztett
eld, és csak ez utan inditotta meg a telekalakitéasi eljarast. A telekalakitashoz sziikséges
miivelési &g valtozasrol sz616 végleges dontéssel az eljaras meginditasakor és annak
folyamatban Iéte alatt sem rendelkezett. Hangsulyozta, hogy a fennmaradasi engedélyezési
eljaras jelen per targyat nem képezi.

[7] Megallapitotta, hogy a kérelemhez csatolt telekalakitasi helyszinrajzon a telekalakitas
utan kialakul6 szam3 helyrajzi szamu ingatlan beépitettsége jelentdsen meghaladja a HESZ
altal megengedett mértéket. A felperes elfogadta a gazdasagi épiilet épitésiigyi hatdsag altal
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meghatarozott alapteriiletét (120,2 m?). Amennyiben a déli el6tetd 20 m?-es mérete levonasra
keriil a brutté alapteriilet méretébdl, gy 100,2 m? a gazdasagi épiilet brutt6 alapteriilete, mely
tovabbra is meghaladja a HESZ 4ltal megengedett 100 m>-es mértéket. Az épitési
jogszabalyok nem teszik lehetové a kerekités szabalyait, igy a megengedett legnagyobb brutto
alapteriilettdl a legkisebb mértékii eltérés is relevans.

[8] Vizsgalta a telekalakitast kovetden kialakitando 0j telek alakjat, beszerezte a
fennmaradasi engedélyezési eljaras iratanyagat, teljeskoriien vizsgalta a felperesi allitasok
(muvelési ag valtozas, épiilet funkcidja) és jogsérelmek megalapozottsagat. Megallapitotta,
hogy az alperes dontése jogszerli, jogszabalysértést nem tart fel.

A feliilvizsgalati kérelem, a befogadas iranti kérelem

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsddlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes hatarozata megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését és
uj eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 11j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, azonnali
jogvédelem iranti kérelmet is eldterjesztett.

[10] A befogadhatosag korében a feliilvizsgalati kérelme III. pontjaban a kdzigazgatasi
perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ad) alpontjaira, valamint a b) pontjara hivatkozott. Jogszabalysértésként a Kp. 78. § (4)
bekezdését, 86. § (1) bekezdését és a Korm. r. 2. melléklet 2.6. pontjat jeldlte meg.
Allaspontja szerint tisztességtelen, jogsért az a kozigazgatasi és peres eljaras, melynek soran
a ,,.bontas alatt” megjegyzést tartalmaz6 dokumentacio részt is beleszamitjak a brutto
alapteriiletbe, ezért lesz lebontand¢ a teljes felépitmény. Sérti a Kp. 78. § (4) bekezdését az a
peres eljaras, amelyben a birosag elzarta egy ténykérdés igazsagligyi szakértdi vizsgalatatol.
Az eljaré birdsag korabbi allaspontjat modositotta, a szakértd kirendelését melldzte, elfogadta
a gazdasagi épiilet épitésiigyi hatosag altal meghatarozott alapteriiletének mértékét.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet eltér
a Kuria BH 2022.5.136. (Kfv.I11.37.722/2021/7.) szamt eseti dontés [57] bekezdésében
foglaltaktol, a Kfv.37.243/2025/7. szdmu és a Kf.40.502/2020/5. dontés elvi tartalméban
rogzitettektdl. Hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag a keresetlevele 1., 2. pontjait és
kiilonosen a 4. pontjat (az 0j telek alakjat) érdemben nem vizsgalta, megsértette ezzel a Kp.
86. § (1) bekezdését. Sérelmezte, hogy az alperes hatdrozata nem tartalmaz indokolast arra
vonatkozdan, hogy miért kizardlag csak az €pitésiigyi hatosag véleményét vette figyelembe a
beépitettség meghatarozasanal, holott a Korm. r. 21. § (8) bekezdés a) pontja alapjan
telekalakitasi dokumentéciot foldmérd készithet, igy irrelevans az épitésiigyi hatdsag
véleménye. Allaspontja szerint az alperes egy régebbi alaprajz hibas méreteit vette alapul.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem indokolt.

[13] AKp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[15] A Kauria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[16] A befogadasrdl szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. Onmagéaban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsérto jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Karia még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétléddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
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be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, azonban nem jeldlt meg olyan, az iigy érdemét ad6 elvi jelentdségii
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valdsziniisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomldsanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart
fel jelen ligyben.

[19] Elvi jelentéségilinek, €s igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgalod
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolddo jogkdvetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatdsagaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[20] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatéast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ala, hogy az egyedi
igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat tigyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban lennének folyamatban iigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerli megitéléséhez kuriai irdnymutatas sziikséges.
Ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[21] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valdszintisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld
olyan kérdést az Europai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 267. cikke alapjan, amelynek
értelmezésére az EUB kordbbi itélkezési gyakorlataban ne keriilt volna sor. Mindezek
hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a
feliilvizsgalati kérelem.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihato egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvet6 eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabalyszegés nem 6nmagdban, hanem az adott igy
egészének Osszefliggésében, az 0sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihato jogszabalysértés esetén biztositja a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat.

[23] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezd birdi hatarozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras soran bekdvetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto fél alapveto eljarasi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkdvetett jogsértésekre, a hidnyos
indokolasra, hibas adatokra, az épitésiigyi hatosag véleményére alapitott dontésre hivatkozas
a befogadas alapjaul nem szolgéalhatnak. A brutt6 alapteriilet szdmitas helytallosaganak
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vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.35.674/2021/2.).
A jogeros itélet [150] bekezdése szerint a felperes a szakérto kirendelésére vonatkozé
bizonyitasi inditvanyat visszavonta, mely itéleti megallapitast a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem cafolta. Ennek ismeretében stlytalan arra hivatkozasa, hogy az els6foku
birdsag a per soran modositotta allaspontjat a szakértdi bizonyitas sziikségességével
Osszefiiggésben, mivel végsd soron arra a felperes sem tartott igényt. Az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés hidnya miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[24] A Kuria a felperes feliilvizsgélati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjahoz
kapcsoloddan megjeldlte a Kuria Kfv.37.722/2021/7., Kfv.37.243/2025/7. és
Kf£.40.502/2020/5. szamu eseti dontéseit. A Kuria egységes gyakorlata szerint ezen
befogadasi oknal elsddleges feltétel az ligyazonossag. Nincs ligyazonossag az eltérd anyagi
jogi hatter(i, vagy az azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kérelmet tartalmazo, illetve
azonos anyagi jogi hattér mellett eltéré tényéllasa iigyek kozott. Ugyazonossag hianyaban a
jogegyseég kovetelménye nem értelmezhetd. Megvizsgalva a hivatkozott dontéseket a Kuria
megallapitotta, hogy a Kfv.37.722/2021/7. szdmu per eltérd anyagi jogi hatterii és tényallasu,
mivel a hivatkozott eljarasban a Kp. 78. § (4) bekezdésé¢hez kapcsolodod alperesi érvelés
helyességét vizsgalta az elséfoku birdsag, ez volt a feliilvizsgalati kérelem targya. Jelen
feliilvizsgalati eljarasban pedig azt sérelmezte a felperes, hogy az els6foku birdsag nem vette
figyelembe a szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitéasi inditvanyat.

[25] A Kfv.37.243/2025/7. és Kf.40.502/2020/5. szamu dontésekkel dsszefliggésben a
kereseti kérelem kimeritésének hidnyara hivatkozott, arra, hogy valamennyi kereseti
kérelmérdl az elséfoku birdsagnak dontés kell hoznia. Megjegyzi a Kuria, hogy a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpont, az ligy érdemére kihato 1ényeges eljarasi jogszabalysértés
korében a felperes ezt nem sérelmezte. A kereseti kérelme vizsgélatanak elmaradasara (1., 2.
¢és 4. pontok), csupan ,,A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés” cimszo alatt
utalt, konkrétan csak a telek alakjara vonatkozo vizsgalat elmaradasat jelolte meg. Az
elsofoku itélet a felperes hivatkozasaval szemben [145]-[146] bekezdésekben vizsgalta az j
telek alakjaval kapcsolatos felperesi jogsérelmet. A Kuria a Kp. alapjan a felperes helyett nem
jelolheti meg, hogy konkrétan mely kereset maradt elbirdlatlan, az a keresetlevél pontjaira
utalassal a konkrét keresetre hivatkozas megjelolése nélkiil nem beazonosithatd. A kereseti
kérelem kimeritésének kdvetelményét deklarald hivatkozott eseti dontésekkel vald dsszevetés
az ezt alatdmaszto, beazonosithaté jogsérelem megjeldlésének hidnyaban nem volt
elvégezhetd, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt
befogadhato.

[26] A Kauria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsébb birdsdgi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiil6 feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat nem
mindsitette indokoltnak.

[27] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[28] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti kérelemrdl rendelkezni nem kellett.
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A dontés elvi tartalma

[29] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hidnyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

7.aro rész

[30] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. oktober 2.

Dr. Kurucz Krisztina sk.

a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Vital-Eigner Beata sk.
eldéado bird biro
Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Rék-Fekete Edina sk.

biro biro
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