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Rendelkez6 rész

A Kuria a sikkasztas blntette miatt az [. rendli terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
rendli és a II. rendl terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.B.30.262/2022/19. szamu ¢és a
Fovarosi Torvényszék 25.Bf.7885/2023/13. szamu itéletét az 1. rendi és a II. rendl terhelt

blintetdligyben az I.

a terheltek javara

tekintetében hatalydban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az

inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mdas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosdg a 2023. januar 18. napjan meghozott
16.B.30.262/2022/19. szdma itéletével az 1. rendii és a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett rongalas vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].
Ezért Oket — személyenként — 5 honap, végrehajtasdban 1 év probaiddre felfiiggesztett,
végrehajtasa esetén foghaz fokozatl szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a terheltek — annak
végrehajtasa esetén — legkordbban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
hénapnak a letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Az 1. rendi és a II.
rendli terheltet el6zetes mentesitésben részesitette, rendelkezett a polgari jogi igény egyéb
torvényes utra utasitasarol, valamint a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birdsag a 2023. oktdber 27. napjan jogerds 25.Bf.7885/2023/13. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta, a terheltek vagyon elleni bilincselekményét sikkasztas
blintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] mindsitette, amelyet a II. rendii
terhelt biinsegédként kovetett el. Az 1. rendil terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat — a végrehajtas felfliggesztésének probaidejét nem érintve — 1 évre felemelte. Az 1.
rendll és a 1. rendi terhelt szabadsagvesztésének végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta
meg, mindkét terhelt eldzetes mentesitését melldzte, ¢és pontositotta a terhelteket
egyetemlegesen terheld biiniligyi koltség 6sszegét. Egyebekben az elséfoku itéletet mindkét
terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogeros itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo:
A 2013-2015. kozotti idészakban az 1. rendii terhelt egy ismeretterjesztd tarsulat onalld
képviseletre jogosult igazgatdja volt, igy iranyitdsa ald tartozott az ismeretterjesztd tarsulat

altal lizemeltetett intézmény, mig a II. rendli terhelt az ismeretterjesztd tarsulat gazdasagi
osztalyanak pénziigyi osztalyvezetdje volt.

A sértett 1985 januarjatol bérleti szerz6dés alapjan hasznalta az intézmény egyes helyiségeit
¢s milkddtette ott az Gn. 1ézerszinhdzat, mig két raktart, 1-1 mihelyt és irodat kizarolagosan
hasznalt, a kupolatermet pedig részben kdzdsen haszndlta az ismeretterjesztd tarsulattal. A
sértett a kizdrolagos hasznalata helyiségekben tarolta az el6adasok megtartasahoz sziikséges
felszereléseket, eszkdzoket, az eldadasok megtartdsdhoz sziikséges targyak a kupolateremben
voltak felszerelve.

A 1995. szeptember 30. napjan kelt megallapodds nem hatarozta meg, hogy milyen
jogviszonyban keriil sor az ismeretterjesztd tarsulat és a sértett egyiittmiikodésére, azonban
meghatarozta, hogy az utobbi az eszkodzeit az intézmény épiiletében tartja, valamint a sértett
altal fizetendo koltségtérités 0sszegét.

Az ismeretterjesztd tarsulat 2005. februar 28. napjan felmondta a bérleti szerzodést, amely
2005. szeptember 1. napjaval megsziint. A sértett és az ismeretterjesztd tarsulat kozott polgari
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jogi vita robbant ki az ingatlant érintd hasznalat korében, a sértett az ingatlanra megkdtott
szerz6dések semmisségének megallapitasa irant keresetet terjesztett eld, mig az
ismeretterjeszto tarsulat hasznélati dij megfizetése irant viszontkeresettel élt.

2008. november 22. napjan az ismeretterjesztd tarsulat igazgatdja ugy rendelkezett, hogy a
sértett az intézményben folytathatja tevékenységét, azonban csak eldzetes irasbeli egyeztetés
alapjan vihet be és ki vagyontargyakat az intézmény épiiletébdl.

A Févarosi [tél6tabla 7.Bf.20.939/2010/10. szama, 2010. december 15. napjan kelt
részitéletével a sértett keresetét jogerdsen elutasitotta, a sértett 2010. december 11. napjan
tartotta utolsé eldadasat az intézményben, azonban az eszkozeit a kizdrdlagos hasznélata
raktarhelyiségeiben, valamint az ismeretterjesztd tarsulat-tel kozosen hasznalt helyiségekben
tarolta 2010. december 11. napja utan is.

A sértett a részitélet utan szerette volna elszallitani vagyontdrgyait, azonban ezt az
ismeretterjesztd tarsulat megakadalyozta, mert azokon zalogjogot kivant érvényesiteni a
sértettel szemben. az ismeretterjesztd tarsulat tigyvédje 2010. december 17. napjan irasban
kozolte a sértettel a zalogjoga fennalltat, valamint felszolitotta, hogy vagyontargyait az
intézmény épiiletébol ne szallitsa el. 2010. december 20. napjan az I. rendi terhelt tajékoztatta
az intézmény épililetének Orzésével megbizott gazdasdgi tarsasagot, hogy a sértett az
ing6sagait nem viheti el.

A sértett jogi képviseldje — bérleti dijtartozas hijan — kifogésolta a zdlogjogi bejelentést.

Az ismeretterjeszt0 tarsulat 2011. januar 3. napjan zdlogjog érvényesitése irant keresetet
terjesztett elé a FOvarosi Torvényszéken, amivel egyidejileg a sértett kartéritési igényt
nyujtott be vele szemben.

2011. marcius 30. napjat kovetden az I. rendll terhelt utasitdsdra az ismeretterjesztd tarsulat
munkavallaloi a sértettel kozosen hasznalt helyiségekbdl leszerelték, majd a sértett altal
kizarolagosan hasznalt raktarhelyiségekbe vitték a sértett altal a lézerszinhdzi eldadasok
lebonyolitdsdhoz hasznalt vagyontargyakat.

2012. junius 8. napjan a tanu3 miiszaki csoportvezetd tajékoztatta az intézmény biztonsagi
szolgalatat, hogy a sértett 4ltal hasznalt helyiségeket tlizvédelmi  okokbdl
fesziiltségmentesitették.

A Fovarosi Torvényszék a zalogjogi perben 2013. szeptember 3. napjan az ismeretterjeszto
tarsulat keresetét elutasitotta, mivel a sértettnek az intézmény egyes helyiségeinek hasznalatat
biztosité szerzddése 2005. szeptember 1. napjaval rendes felmondas utjan megszint, az
ismeretterjesztd tarsulatnak tehat soha nem allt fenn zdlogjoga a sértett altal az eldadasok
lebonyolitasahoz sziikséges targyai felett, igy a helyiségek hasznalataval kapcsolatos igénye
hatralékos bérnek és jarulékainak nem tekinthetd.

Az itélet kihirdetésén részt vett az ismeretterjeszto tarsulat jogi képviseldje, az I. rendii és a II.
rendi terhelt a zalogjogi per kimenetelérél, a nem jogerds elséfoku dontés tartalmarol
tudomassal birt.

Az itélet kihirdetését kovetden, de még 2013. szeptember 13. napjat megeldzden az 1. renda
terhelt utasitast adott a sértett altal kizar6lagosan hasznalt raktarhelyiségek teljes kiiiritésére, a
tarolt vagyontargyak selejtezésére. A II. rendi terhelt az utasitdst nem azonos alkalommal
tovabbadta kollégainak, akik azt végrehajtottdk, 2013. szeptember 16. és 17. napjan
felnyitottak a sértett kizarolagos hasznalatdban volt raktarhelyiséget, €és a sértett — 5.000.000
forintot biztosan meghalad6, de az 50.000.000 forintot biztosan el nem ¢érd értékli —
vagyontargyait a megrendelt konténerekbe dobtak, és azokat ismeretlen helyre szallittattdk. A
selejtezést a I1. rendii terhelt személyesen is ellendrizte.
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A selejtezésre utasitott munkavallalok egyes — az eljaras sordn kétséget kizard bizonyossaggal
meg nem allapithatdé értéki — vagyontargyakat, amelyeket az ismeretterjesztd tarsulat
szempontjabol még hasznalhatonak tartottak, az intézmény épiiletének egyéb helyiségében
helyeztek el.

2014. februar 27. napjan az I. rendi terhelt az ismeretterjesztd tarsulat nevében megallapodott
a sértettel, hogy peres igényeik tovabbi érvényesitésétdl elallnak, az I. rendi terhelt ekkor
annak ellenére vallalta a visszatartott ingosag teljeskori kiadésat, hogy tisztdban volt azzal,
hogy a vagyontargyak tilnyomo része megsemmisiilt.

A sértett és az ismeretterjesztd tarsulat 2014. februdr 27. napjan kozos permegsziintetés iranti
kérelmet terjesztett elé a FOvarosi télotablan. A kérelem folytdan a Févarosi [télétabla a
zalogjog érvényesitése iranti perben a Fovarosi Torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte,
¢s a folyamatban 1év6 pert megsziintette.

2014. februdr 28. napjan a sértett képviseldje megjelent az intézmény épiiletében, azonban a
hatrahagyott vagyontargyakat nem lelte fel. 2015 februarjaban az ismeretterjeszt6 tarsulat jogi
képviseldje e-mailben tajékoztatta a sértett jogi képviseldjét, hogy az intézmény épiiletében
még lelhetdk fel vagyontargyak, amelyek a lomtalanitast elkertilték. E vagyontargyakat 2015.
aprilis 10. napjan az ismeretterjesztd tarsulat visszaadta a sértettnek.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendii és a II.
rendll terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a 648. § a) és b) pontjat
megjeldlve.

[5] Indokai szerint — a BH 2007.114. szamu eseti dontés alapjan — az idegen dolog
megOlrzés céljabol valdé magdhoz vétele, majd a dolog eldobdsa nem valdsit meg
blincselekményt, az Orzott targy elhagyasa nem sorolhaté a rongalas allagsérelmet vagy a
dolog megsemmisiilését okozo elkdvetési magatartasok korébe. Allaspontja szerint a biinteté
anyagi jog szabalyai kiterjesztden nem értelmezhetok, igy dnmagéban az érintett targyak
konténerbe dobisa nem tekinthetdé azok megrongalasanak, illetve megsemmisitésének.
Kifejtette, hogy a rabizas a birtoknak a sértett akaratabol fakadd atengedését jelenti, ami a
felelds Orzés esetén hianyzik. Ez utobbi egy tényleges allapotot jelent, amelyhez a torvény
jogokat és kotelezettségeket fiiz, de rabizas hianyaban a sikkasztds sem valdsulhat meg, az
polgari jogi kérdés.

[6] Mindezek alapjan elsédlegesen az 1. rendi és a II. rendli terhelt blincselekmény
hianyaban torténd felmentésére, méasodlagosan torvényes mindsitésre és enyhébb biintetés
kiszabasara, harmadlagosan az I. rendli és a II. rendll terhelt elézetes mentesitésére tett
inditvanyt.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.745/2024/2. szamu nyilatkozatidban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy a felelds 6rzés jogi értékelésében a védelmi allaspontot osztja, mivel
a rabizas jogszeri birtokot megalapozé jogcimet jelent, amely a felelds 6rzés esetén hianyzik.
Az 1. rend terhelt sértettel szemben fennallo kovetelése a felelds Orzéshez képest korabbi, igy
a visszatartasi jog alkalmazésa szoba sem johet, de a visszatartasi jog — mivel a birtokbavétel
jogcime hianyzik — rabizast egyébként sem alapozhat meg.
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[9] Utalt arra, hogy a cselekmény torvényi tényallasi elem hidnyaban sikkasztasnak nem
mindsiilhet. A cselekmény célja és kovetkezménye is az volt, hogy a sértett ne tudja a
dolgaira nézve a tulajdonjogét gyakorolni, és ennek érdekében vitették azokat ismeretlen
helyre. A sértett lehetdsége tulajdonjoganak gyakorldsara teljességgel megsziint, de a dolgok
nem semmisiiltek meg, igy a cselekmény helyes mindsitése — allaspontja szerint — jelentds
értékre elkovetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont], és mivel a
terheltek az elvétel sordn a tényleges végrehajtokat megtévesztették, kozvetett tettesnek
mindsiilnek.

[10] Ugyanakkor, mivel a fentiek szerinti lopas, illetve a jogerds mindsités szerinti
sikkasztas biintetési tételkerete megegyezik, a biintetés enyhitésére vonatkozo védelmi
inditvany sem vezethet eredményre.

[11]  Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot az 1. renda
¢s a IL. rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[12] Az lgyészi nyilatkozatra tett észrevételében a védé az anyagi jogi szabalysértések
ismételt hangstlyozdsa mellett — vitatva az ligyészség altal a lopas bintette kapcsan
kifejtetteket — az inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

I1I.

[13] Az L rendl és a II. rendl terhelt véddje altal elbterjesztett feliilvizsgalati inditvany
nem alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd.

[15] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatérozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[16]  Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
blinosség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
jogszabaly sérelme nélkiil a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdés értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdésag jogerds ligydontod
hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalatnak van
helye.

[19] A Btk. 372. § (1) bekezdése értelmében, aki a rabizott idegen dolgot jogtalanul
eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, sikkasztast kovet el. Ugyanezen
torvényhely (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a biintetés egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a sikkasztast jelentds értékre kovetik el.

[20] Az L rendl és a II. rendl terhelt véddje amiatt tartotta torvénysértonek a felrott
blincselekmény megallapitasat, mert allaspontja szerint hidnyzott a sértett részérdl a rabizas,
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ekként a terheltekre a felelds 6rzés szabalyai vonatkoznak, azok megsértése pedig egy polgari
jogi elszamolas alapja lehet.

[21] A védo allaspontja az alabbiakban kifejtettek miatt téves.

[22] A sikkasztas elkovetési tdrgya minden esetben az elkdvetdre rabizott, azaz jogcimtol
fiiggetlentil, de jogszerlien birtokolt, szamara idegen, am értékkel biro — az 1/2005. Biinteto-
Polgari jogegységi hatarozat értelmében kizardlag — ingd dolog lehet, amivel az elkdvetd
sajatjaként rendelkezik.

[23] A rabizés helyes, jelen ligyben irdnyadé értelmezése szerint a dolog tulajdonosa a
tulajdonjog egyik Ot megilletd részjogositvanyat, a birtoklds jogat ruhazza at a masik
személyre, igy a rabizas folytan a dolog birtokba vétele, a dolog feletti tényleges (fizikai)
hatalom megszerzése megtorténik. A rabizds nem valtoztatja meg a dolog feletti
tulajdonjogot, hanem annak részjogosultsagaibol (birtoklds, hasznalat, hasznok szedése,
rendelkezési jog) kizardlag a birtoklas jogat engedi at, a dolog tovébbra is a rabizé személy
tulajdonaban, rendelkezési joga alatt marad (Ktria Bfv.I11.560/2021/11.).

[24] A sajatjaként rendelkezés magaban foglal minden olyan aktiv magatartast, amire az
adott dologgal kapcsolatban csak a tulajdonos jogosult. A dologgal sajatjaként rendelkezéssel
a sikkasztas akkor valosul meg, ha az elkdvetd az arra jogosult engedélye nélkiil tanusit olyan
magatartast, amely a tulajdonost megilletd rendelkezési jog gyakorlasat jelenti.

[25] Az iranyado tényallas szerint a sértett 1985 januarjatdl bérleti szerzddés alapjan
hasznalta — részben kizarélagosan — az intézmény egyes helyiségeit, ott a tulajdonaban allo
eszkozoket az ismeretterjesztO tarsulat tudtaval, engedélyével tarolta. A 2005. februar 28.
napjan felmondott, majd 2005. szeptember 1. napjaval megszlint bérleti szerzodés ellenére a
vagyontargyak a sértett altal 2010. december 11. napjan megtartott utols6 eldadast kovetden
tovabbra is az intézmény épiiletében, vagyis az I. rendi terhelt tényleges birtokaban
maradtak. Nem lett a sértett egyesiilet felszolitva arra, hogy azokat szallitsa vagy szallittassa
el. Epp ellenkezbleg. Az I. rendii terhelt irasban 2010. december 20. napjan rendelkezett
afeldl, hogy a sértett az épiiletben 1évd ingodsagait nem viheti ki — zélogjogi igénye
érvényesitésének szandéka okan. Ugyanakkor, miutdn a zalogjog érvényesitése iranti perben
az ismeretterjesztd tarsulat keresetét az 1. rendl terhelt altal is tudottan 2013. szeptember 3.
napjan a birosag elutasitotta, ekkor sem allt szandékaban a vagyontargyak kiadasa, sot,
utasitast adott — az itélet kihirdetése utan, de 2013. szeptember 13. napjat megelézden — a
raktarhelyiségekben tarolt eszk6zok selejtezésére. Ezzel a tulajdonosi részjogositvany
gyakorlasaval a mas tulajdonat képez6 vagyontargyakkal sajatjaként rendelkezett.

[26] A teljesség kedvéért az is megjegyzendd, hogy az I. rendl terhelt annak ellenére
véllalta 2014. februar 27. napjan a visszatartott ingosag teljeskorli kiadasat, hogy tisztaban
volt azzal, hogy a vagyontargyak tulnyomo része mar nincs meg.

[27] A rabizés kiilonleges esete — mint jelen iigyben is — az, amikor a sz0 szoros
értelemében ugyan nincs kifejezett atadas, a dolog azonban jogszertien keriil a tetteshez.

[28] A rabizasnak jelen iigyben nem kell a polgéri jogi értelemben vett rabizasnak lennie,
azaz nem kell, hogy polgari jogi értelemben legyen birtokos a tettes. A tényleges ¢€s a
tényallasban megallapitott helyzet az, ami meghatarozza azt, hogy terheli-e biintet6jogi
felel0sség a terhelteket. A valasz igenl6 az alabbiak okan.

[29] Nyilvanvald tény, hogy az éveken keresztiil eseti jelleggel fellépd egyesiilet, ha volt
irasban rogzitett megallapodds, a misorahoz sziikséges eszkozoket, vagyontargyakat az
intézmény épiiletében jogszerlien tarolta. De ugyanez a helyzet akkor is, ha a tarolés irasbeli
megallapodas nélkiil, csupan hallgatolagos beleegyezés alapjan tortént, hiszen a joggyakorlat
rabizasnak fogadja el a hallgatolagos rabizést is, ha az eset koriilményei szerint a sértett
magatartasa egyértelmuien erre utal (Kuaria Bfv.I11.198/2008/7.).
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[30]  Mindez azért perdontd a jelen ligyben, mert a vagyon elleni biintettek legtobbjénél
éppen a birtokbavétel jogellenes, és e jogellenes birtokbavétel modja, célzata, motivuma az,
amely megkiilonbozteti 6ket egymastol. A sikkasztds jellemzdje ezzel szemben éppen az,
hogy a tettes az elkdvetési targy birtokat jogszerlien szerzi meg.

[31] Ehhez szorosan kapcsolodik a sajatjakénti rendelkezés, ami pedig akkor valosul meg,
ha az elkdvetd a rabizott, szamara idegen dolog vonatkozasdban — mint amilyenek a sértett
tulajdonat képezd eszkozok is voltak — a jogosult felhatalmazasa nélkiil olyan magatartast
tanusit — jelen esetben selejtezést —, amelyre csak a tulajdonos vagy az 6 felhatalmazasa
alapjan mas, erre feljogositott személy lenne jogosult, a birtoklds jogéan tal egyéb tulajdonosi
részjogosultsdgokat gyakorol anélkiil, hogy az a dolog tulajdonjogdban végleges valtozast
eredményezne.

[32] Olyan dologra nézve tehat, amely jogszerlien van a tettes birtokaban, rendszerint csak
sikkasztas kovethetd el.

[33]  Sikkasztas esetén a sajatjaként rendelkezés — mint elkovetési magatartas — altalaban
atfog minden olyan, a végleges eltulajdonitasi szandékot nélkiiloz6 magatartast, amely a
tulajdonos rendelkezési jogosultsaganak sérelmével vagy e jogai csorbitasaval jar {BH
1999.493. Legfelsdbb Birosag Bfv.IV.1122/1998. [35] bekezdés}.

[34]  Osztotta a Kuria azt a legfébb ligyészségi allaspontot, miszerint az irdnyado tényallas
nem tartalmaz olyan ténymegallapitast, hogy az elkovetési targyak konténerekkel torténd
elszallitdsa altal az allagsérelem bekovetkezett, igy — az els6 fokon eljart birosag
allaspontjaval ellentétben — nem vonhato le kétséget kizaré kovetkeztetés a Btk. 371. §-a
szerinti rongalasra.

[35] Nem osztotta ugyanakkor a Kuria az ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy a
tényallasban rogzitett cselekmény lopas bilintettének mindsiil, hiszen a terheltek motivuma,
célzata nem az eltulajdonitdsra irdnyult. Mindamellett azzal, hogy az I. rendl terhelt —
barmilyen tulajdonosi felhatalmazas nélkiil — utasitast adott az eszk6zok selejtezésére,
tulajdonosi részjogositvanyt gyakorolt, vagyis a mas tulajdonat képezd eszkozokkel a
sajatjaként rendelkezett, amelyhez a II. rendii terhelt segitséget nytjtott.

[36] Az irdnyadd tényallas szerint a vagyon elleni cselekményt &tmillié forintot
bizonyosan meghalad6, de 6tvenmilli6 forintot biztosan meg nem haladé értékre kovették el,
ami a Btk. 459. § (6) bekezdés c) pontja szerint jelentds.

[37] Mindezekbdl kdvetkezden nem tévedett az eljart birdsadg, amikor az I. rendi és a II.
rendli terhelt terhére rott cselekményt sikkasztas biintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont] mindsitette, és helyes az 1. rendii terhelt esetében megallapitott tettesi,
valamint a II. rendi terhelt esetében megallapitott biinsegédi elkdvetdi alakzat is.

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[39] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[40]  Jelen iigyben viszont errdl nincs szo6.

[41] Az I rendi és a II. rendil terhelt terhére megallapitott — és a mar kifejtettek szerint
helyesen sikkasztdsnak mindsitett — blincselekmény 1 ¢évtél 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.
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[42] Azl rendi terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 1 év, valamint a II. rendi terhelttel

szemben jogerGsen kiszabott 5 honap szabadsagvesztés ekként nem torvénysértd, igy azok
megvaltoztatasara nincs torvényi alap.

[43] A védd harmadlagosan a terheltek elézetes mentesitésének mellzését sérelmezte,
amelyre azonban feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség.

[44] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag ligydontd hatdrozataban eldzetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha arra érdemes. Az eldzetes mentesités alkalmazasa tehat a biintetés kiszabasat
érintd, birdi mérlegelés alapjan meghozott rendelkezés, amely azonban feliilvizsgalati
eljarasban nem vizsgalhato.

[45] Miként a kiszabott biintetés, a biintetéskiszabds Onmagaban nem képezheti
feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birésagok a biintetés kiszabasakor a biintetés céljat,
a biintetéskiszabas elveit, illetve a sllyositd, enyhité koriilményeket miként veszik
figyelembe, illetve az érdemesség elbiralasanal milyen szempontok figyelembevételével
mérlegelnek.

[46]  Erre azonban a feliilvizsgélati eljarasban nincs torvényi lehetdség, az inditvany e
részében torvényben kizart.

[47] Ekként a Kuria az I. rendii és a II. rendii terhelt véddje altal elOterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva — miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes — a megtamadott
hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan az 1. rend és a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[48] A dontés elvi tartalma
A sikkasztas megallapitdsanal a rabizdsnak — ami lehet akar hallgatolagos is — nem kell a

polgari jogi értelemben vett rabizasnak lennie, nem kell, hogy polgari jogi értelemben legyen
birtokos a tettes. Emellett a birtokbavétel jogszeriiségének van dontd szerepe.

IV.

[49] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 6.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Péter s.k. eléadd bird, Dr. Bartko
Levente biro, Dr. Hornyék Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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