DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.176/2022/9. szdm

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart dr. Nagy Krisztina (cim) felperesnek — az
Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (eljard: dr. ....) altal képviselt Egri
Torvényszék (cim) alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 10.P.21.344/2021/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20. és az alperes altal
19. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdin — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes adohatosag kiilon
felhivasara — 20 000 (huszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Megallapitja, hogy 20 000
(huszezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes mint végrehajtast kérd kérelmére indult, 'végrehajtd neve' onalld
birdsagi végrehajté altal 219.V.0731/2015. szamon foganatositott végrehajtasban a végrehajto
2015. november 5. napjan 28. sorszam alatt kiallitott jegyzokonyvben megallapitotta a
felperes kovetelésének behajthatatlansagat és erre figyelemmel a végrehajtasi eljaras
szlinetelését.

[2] A végrehajto ezen intézkedésével szemben a felperes végrehajtasi kifogést
terjesztett eld, amelyet a végrehajtdé a Hevesi Jarasbirosagra 2016. januér 14. napjan terjesztett
be. Mindezen feliil 2016. januar 18. napjan a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar megkiildte a
Hevesi Jarasbirosagnak a felperes hozza intézett panasza alapjan a végrehajto kizarasa iranti
kérelmét azzal a tijékoztatassal, hogy a végrehajtasi kifogas elbirdlasdig felfiiggesztette a
panasz elbirdlasat. A jarasbirosag — annak ellenére, hogy a felperes 2016. augusztus 9. napjan
e-mailben érdeklddott ligye allasardl — eljarasi cselekményeket nem foganatositott, és csak a
felperesnek az Egri Torvényszékhez 2016. szeptember 29. napjan irt panasza alapjan tett
2016. oktober 18-i kollégiumvezetdéi megkeresésre a 2016. oktober 24. napjan hozott, a
felperes részére 2016. oktober 26-an kézbesitett végzésével adott helyt a végrehajtasi
kifogédsnak, semmisitette meg a végrehajto sziinetelést megallapitod intézkedését és hivta fel a
végrehajtot a végrehajtasi eljaras folytatasdra. Miutdn a végzés jogerdsitésének a hianyaban
tovabbra sem tortént végrehajtoi intézkedés, a felperes 2017. janudr 4-i panasza alapjan tett
2017. januar 5-1 kollégiumvezetdi megkeresésre a Hevesi Jarasbirosag 2017. janudr 9. napjan
allapitotta meg, hogy a végrehajtasi kifogas targydban meghozott végzése 2016. november
19. napjan jogerdre emelkedett. 2017. januar 19-én biralta el a kizards irdnti kérelmet és
tagadta meg a végrehajtd kizardsat. A folytatddd végrehajtds tovabbra is eredménytelen
maradt: a munkaltato részére kiadott letiltasok sikertelenek voltak, és a felperes a végrehajtasi
jog bejegyzéshez sziikséges dijfizetési kotelezettségének elmaraddsa miatt ingatlan
arverezésére sem kertilt sor.

[3] A felperes a modositott keresetében kérte az alperes kotelezését sérelemdij
cimén 500 000 forint téke és 2019. december 19. napjatoél szamitott torvényes mértékii
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késedelmi kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére. Keresetében felhivta a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 217/A. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, az 1993. évi XLI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és alapvetd
szabadsagok védelmérol szold6 Romai Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését, Magyarorszag
Alaptorvényének XXVIII. cikke (1) bekezdését, majd a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 2. §-anak (3) bekezdését és ezek alapjan
kiemelte, hogy a Hevesi Jarasbirdésdg a szokdsos és elvarhatd intézkedési iddtartamot
indokolatlanul meghaladva intézkedett, jelentdés késedelemmel biralta el a végrehajtasi
kifogast és a végrehajtd kizardsa irdnti kérelmét és késedelmesen jogerdsitette a kifogésrol
rendelkez6 hatdrozatat, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga. Hivatkozott tovabba
a mulasztds miatt egészséghez fiiz6dd személyiségi joga sérelmére is. A sérelemdi]
Osszegszeriségét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:52. §-anak (3) bekezdésében irtak alapjan kérte meghatarozni.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi eljaras még folyamatban van, igy a felperes
keresete 1d6 eldtti. A tisztességes eljarashoz vald jog egy alapjog ugyan, de nem mindsiil
személyhez fiz6d6 jognak, amelynek megsértése igy nem alapozhat meg sérelemdij iranti
igényt. Az esetleges felperesi sérelmet ezen tul nem is az alperes okozta, mert az 6nalld
birdsagi végrehajtonak a kifogast nem kellett volna elbirdlds végett beterjesztenie a
birdsdghoz, hanem tartalma alapjan megitélve azt, az eljaras folytatdsa iranti kérelemnek
kellett volna tekintenie, ¢€s igy kellett volna eljarnia. Vitatta az egészséghez fiz6d6 jog
sérelmét és a sérelemdij Osszegszerliségét is.

[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperes javara 250 000
forint sérelemdij és ennek 2019. december 19. napjatol szamitott késedelmi kamatai, valamint
5700 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest az dllamnak 9300 forint eljarasi illeték megfizetésére, és megallapitotta,
hogy 9300 forint eljarasi illeték az dllam terhén marad.

[6] Az itélet indokolasa a BDT2016. 3507. szam alatt kozzétett eseti dontés
felhivasaval kiemelte, hogy az eljarasjogi alapjogok megsértése miatt inditott perek jogalapja
az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése. Utobbi alkalmazasaval kapcsolatosan kialakult bir6i
gyakorlat alapjan, melynek aldtdmasztasqul felhivta a BH2021. 42. szdmu jogesetet,
ramutatott arra, hogy a per észszeri idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmére
alapitott igényérvényesités esetén az alapul szolgdldé magéanjogi jogviszony a jogerds
hatarozat meghozatalakor jon létre, igy az ekkor hatilyos rendelkezéseket kell alkalmazni;
ebbdl kovetkezden a 2016. oktober 24-én és a 2017. januar 19-én hatdlyos jogszabalyokat
kellett alkalmazni a kereset elbiraldsa soran.

[7] A Debreceni [télétabla Pf.I1.20.195/2017/6. szamu itéletének felhivasaval
kiemelte, hogy a fél a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald joganak sérelme esetén méltanyos
elégtételt biztositd kartéritésre — 2014. marcius 15-t8]1 sérelemdijra — tarthat igényt. E
feleldsség objektiv, a felrohatosagtol fliggetlen, ami kovetkezik a méltanyos elégtétel torvényi
megfogalmazasabol €s abbdl a jogszabalyi kitételbdl, miszerint a kartérités megallapitasat
nem zarja ki az, ha a birdsdg nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kozvetleniil
nem volt felrohatd. A tisztességes eljaras a birosag szamara kotelezettség, a jog jogosultja az
eljarasban résztvevo fél. A méltanyos elégtétel megitélésekor pedig mérlegelés ala kell venni
a birosagi feladat mulasztasanak, a felet ért alapjogi sérelemnek a stulyat. Ezért a perben a
felperesnek nem kellett hivatkoznia személyiségi jogi jogsérelemre, és nem kellett vagyoni
vagy nem vagyoni kart sem igazolnia.

[8] Az elséfokt birdsag szamos alkotméanybirosagi hatarozatot idézve ramutatott,
hogy az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras alkotmanyos mércéjét egy olyan mindségben
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hatarozta meg, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ebben a korben felhivta, hogy a tisztességes eljaras mércéjét nem a Pp.
altalanos eljarasi szabalyai képezik.

[9] Kétségtelen, hogy a végrehajtds még folyamatban van, azonban a kérelem
elbiralasara az 1952. évi Pp. 95. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos tigyintézési hataridot a
bir6ésag elmulasztotta, amely altal megvalosult a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme,
ezért a felperes keresete nem 1do6 eldtti.

[10] Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a felperes sérelmét
nem a Hevesi Jarasbirdésag, hanem a végrehajtd okozta. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott,
hogy a per keretei kozott nem vizsgalhato feliil a végrehajto intézkedése, mivel a végrehajto a
beadvanyt annak tartalma és megnevezése alapjan is végrehajtasi kifogasnak tekintette, amely
a birésag intézkedési kotelezettségét valtotta ki. A jarasbirdsag érdemben elbiralta a kifogast,
azt maga is ekként és hataridoben el6terjesztettnek tekintette azt.

[11] Az alperes azon hivatkozasat sem fogadta el az els6foku birdsag, hogy a
felperes ne tett volna eleget jogorvoslati joganak kimeritésével kapcsolatos eljarasjogi
kotelezettségének. A Debreceni [télétabla P£1.20.361/2019/5. szamu itéletében foglaltak
felhivasaval ramutatott arra, hogy a laikusnak tekinthetd, jogi szakvizsgaval ekkor még nem
rendelkezé felperest tdjékoztatni kellett volna az eljaras elhtizoddsa miatti kifogés
elterjesztésének lehetdségérdl, amely azonban nem vitdsan nem tortént meg. Ezzel egyiitt e-
mailben sérelmezte az alperesi inaktivitast, igy a tole szlikséges cselekményt teljesitette.

[12] Az alperes terhére értékelt hét és fél honap késedelmet a végrehajtasi kifogas
elbirdlasaban, tizenegy honap késedelmet a végrehajtd kizarasa iranti kérelem elbirdlasaban,
valamint egy honap késedelmet a kifogasnak helyt ado végzés jogerdsitésében. Jelentdséget
tulajdonitva az ligy targyanak, jellegének, komplexitasanak, az alperes javara értékelhetd
koriilmény hidnyanak, 250 000 forintban hatdrozta meg a sérelem kompenzalasara alkalmas
Osszeget, amely utan, a Ptk. 6:532. § felhivasaval, azzal az indokkal, hogy az alperes
mulasztasanak bealltatol a sérelemdij esedékessé valt, a keresetben meghatarozott kezdd
idéponttdl marasztalta az alperest a torvényes mértékli késedelmi kamatban. Nem vette
figyelembe, bizonyitatlansag okan — kiemelve, hogy az alperesi mulasztas és a felperesi
betegség diagnosztizalasa kozott két év telt el — az alperesi mulasztassal okozati
Osszefliggésben az egészséghez fiiz0d6 személyiségi jogaban allitott sérelmet.

[13] A perkoéltség és az eljarasi illeték viselésérdl a felperes 50 % pernyertessége
alapjan a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése felhivasaval rendelkezett.

[14] Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztettek eld.
[15] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatasat

¢s az alperes a kereset szerinti marasztalésat.

[16] Hivatkozott arra, hogy daganatos megbetegedésének kialakuldsaban — mely
egy hosszu, tobb évig tartdé folyamat — kozrejatszott az eljaras elhuzodasaval sziikségképpen
egylitt jard stressz. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor az elséfoku birésag nem kelld
sullyal vette figyelembe, hogy nem csak egy, hanem harom esetben is tallépte a torvényi
hataridot a Hevesi Jarasbirosag. Kifogasolta, hogy ugyanakkor az elséfokt birdsag a terhére
vette figyelembe, hogy maga is kdzrehatott volna a végrehajtds eredménytelenségében azzal,
hogy a mulasztasa miatt a végrehajtasi jogot az adds tulajdondban 1évo ingatlanra jegyezték
be. Felhivta, hogy mas hasonld {igyekben a birosdgok jellemzéen magasabb 0Gsszegi
marasztalast hataroztak meg.

[17] Az alperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat.
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[18] Hangstlyozta, hogy a végrehajtasi eljards még nem fejez6dott be, csupan az
eljaras teljes id6tartamanak figyelembevételével hatdrozhatdo meg, hogy mi az adott eljarasra
vonatkoztathatd észszerli hataridd, és hogy ennek alapjan az alperesi késedelem mennyire
jelentds. Hivatkozott arra is, hogy a birosagnak értékelnie kellett volna, hogy a végrehajtési
eljaras eredménytelen lett, amelyhez a végrehajtasi kifogas elintézésének késedelme nem
jarult hozza, ugyanakkor az részben a felperes hibdjabol tortént, mivel az ingatlan-
végrehajtasra a mulasztdsa miatt nem keriilt sor. Megismételte azt a hivatkozasat is, hogy a
végrehajtd okozta a késedelmet azaltal, hogy a sziineteld eljaras folytatasa iranti kérelemként
kellett volna kezelnie a felperes végrehajtasi kifogas elnevezésii beadvanyat. Kifejtette, hogy
az 1952. évi Pp. 114/A. §-a alapjan a felperesnek nem elndki panaszt — amely alapjan a
sérelme orvoslésra is keriilt —, hanem az eljaras elhtizoddsa miatti kifogast kellett volna
eléterjesztenie. Felhivta, hogy az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése anyagi jogi
jogszabélyokat tartalmazott, és ezért annak hatdlyvesztésével a rendelkezései mar nem
alkalmazhatok, azaz 2018. januar 1-je utdn arra a felperes nem alapithat jogot. Hivatkozott
arra is, hogy a foganatositd birdsadgot intézkedési mulasztas a végrehajtd kizardsa iranti
kérelem elbirdlasdban nem terheli. Az eljards sziinetelése alatt ugyanis az 6nalld birdsagi
végrehajtd egyébként sem jar el, igy nincs jelentdsége annak, hogy a végrehajto kizarasa irdnt
eléterjesztett kérelem feldl a sziinetelés végrehajtd részérdl tortént megallapitasa és a
Jarasbirosag az azzal kapcsolatos felperesi kifogasnak az elbirdlasa kozott eltelt idében nem
dontott. Az eljaras sziinetelését sérelmezd kifogast elbirdld végzés jogerére emelkedését
kovetd tiz napon beliil a jarasbirosag a kizarasi kérelmet is elbiralta. Eltalzottnak talalta a
sérelemdij megitélt Osszegét is, amely a végrehajtasban érvényesitett kovetelés
tokeosszegének kozel 30%-at képezi, nincs figyelemmel a mértéktartas és aranyossag elvére.
E korben maga is hivatkozott az elséfokii birésag altal is felhivott Debreceni {télétabla
P£1.20.054/2019/4. szamu itéletére. Hivatkozott még arra is, hogy a végrehajtasi kifogas
elintézésének késedelme alapveten és onmagaban nem jarult hozza a felperes a behajtashoz
fliz6d6 joga érvényesitésének a meghitisulasdhoz.

[19] A felperes és az alperes a fellebbezési ellenkérelmeikben az elséfoku itélet az
ellenérdeki fél fellebbezéseikkel érintett részében vald helybenhagyasat kérték.

[20] Az itélotabla a fellebbezéseket nem talalta alaposak.

[21] Az els6fokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben

teljes kortien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus és okszerti mérlegelése alapjén,
helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita
elbirdlasahoz helytalldan alkalmazta, az ebbdl levezetett érdemi dontése is helyes, amelynek
jogi érveit a kovetkezd kisebb kiegészitésekkel és pontositdsokkal, az itéldtabla minden
részében osztotta.

[22] Csupan a fellebbezésekben eldadottakra tekintettel mutat rd az itélétabla az
alabbiakra:
[23] A felperes a keresetében igényelt sérelemdijat egyrészt a tisztességes

eljarashoz vald joga, masrészt az egészséghez vald személyiségi joga sérelmére alapitotta.
Helytalloan alkalmazta az elséfoku birésag az el6zdére az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott kiilonleges kompenzacid esetét. A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
szerinti, az emberi méltdsagbdl mint anyajogbdl eredd személyiségi jog abszolut jellegii
jogviszonyt teremt a jogalany testi, lelki, fizikai egységének sérthetetlensége altal konkretizalt
jogosult és vele szemben valamennyi mas kotelezett kdzott, azonban a tisztességes eljarashoz
valo jog annak lényegi ismérvei hianydban nem mindsiil személyiségi jognak (igy foglal
allast tobbek kozott az itélotabla altal is osztott BDT2019. 4030 szdmon kozzétett dontés
indokolasa), megsértése esetén a jogsértd pénzbeli szankcidra kotelezése kizarolag azon
alapul, hogy kiilon torvényi rendelkezés rendelte alkalmazni a hatranyos jogkdvetkezményt
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az alapvetd jog sérelmére. Ezzel szemben az egészséghez vald jog a Ptk. 2:43. §-anak a)
pontjaban meghatarozott nevesitett személyiségi jog, annak megsértése esetén a személyiségi
jogvédelem altalanos eldirasait kell alkalmazni.

[24] A 2003. jalius 1. és 2017. december 31. kozott hatalyban volt, az 1952. évi Pp.
2. §-4nak (3) bekezdésében szabalyozott sajatos jogintézmény a perek (eljarasok) a hazai
jogrendszerben elséként 1997. oktober 1-jétdl a birdsagok szervezetérodl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 9. §-aban, majd 2000. janudr 1-jétdl az 1952. évi Pp. 2.
§-anak (1) bekezdésében irt, a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és
ésszer 1dOn beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelmének szankciojat kivanta bevezetni. A
megvalosult szabalyozas azonban csak rendkiviil sziik korli rendelkezéseket tartalmazott, igy
mindossze annyit rendezett, hogy a fél ezen alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozéssal
sérelemdijra és a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint
kartéritésre (2014. marcius 15. el6tt méltanyos elégtételt biztositod kartéritésre) tarthat igényt,
feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhatd; hogy ebben a perben a
szankciokat a — jogi személyiséggel rendelkezd — birdsaggal szemben kell érvényesiteni, €s
nem zarja ki az igény érvényesitését, ha a birdsdg nevében eljart személynek az okozott
jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato; tovabba hogy a perben a birdsag soron kiviil jar el.
A szlik korli szabdlyozéas szdmos kérdésre — igy hogy az igény érvényesitése csak a peres
vagy a birdsagi nemperes eljarasokra is kiterjed-e, hogy a sérelem csak a teljes eljarasra vagy
annak egyes részeire vonatkoztathato, hogy a kdvetelés mikor valik esedékess¢, hogy milyen
szempontok alapjan hatarozhatdé meg az ésszerli idétartam, hogy milyen esetekben mentheti
ki magat a feleldsség aldl a birdsag — a birdi gyakorlat jogfejlesztd értelmezését igényelte,
amely folyamatnak viszont a sajatossdga volt, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaga
szamos jogesetben elvi éllel kifejtette, hogy a szabdlyozas részben nincs Osszhangban az
esetjogdban lefektetett egyezményes elvekkel (igy a Gazso kontra Magyarorszag tigyben —
EJEB 48322/12. sz., 2015. julius 16. — vagy a Mezey kontra Magyarorszag iigyben — EJEB
7909/05 sz., 2008. oktober 14. — is), €s utobb a jogalkotd is ezen hidnyossagok alapjan
valositotta meg a koncepciondlisan egészében eltérd 1) jogintézményt, a 2022. januar 1-jén
hatalyba Iépett, a polgari peres eljaras elhtzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (Pevtv.) altal bevezetett kiillonleges nemperes
eljarasban érvényesithetd sajatképi szankciot, a vagyoni elégtételt.

[25] Az elézéekben kifejtett torténeti levezetésnek a per elbiralasa szempontjabol
azért volt jelentdsége, mert a szlik korli szabalyozas miatt az egyébként nem személyiségi
jogsértésre alapitott kompenzacid sziikséges értelmezésében egységes birdi gyakorlat még
nem alakult ki addig, amig a 2018. janudr 1-jén hatalyos, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) hatalyba Iépése ezt a jogintézményt kivezette a hazai
jogrendszerbdl, igy az egyes jogalkalmazasi — a jelen perben is felmeriilt — kérdésekre adandd
valaszok igénylik a jogintézmény bevezetése, majd kivezetése céljanak, rendeltetésének, a
jogrendszerben betdltott szerepének az értékelését.

[26] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2018. januar 1-jét6l a jogvitak
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasdhoz és ésszerli idon beliil torténd befejezéséhez
valé joganak sérelmére alapitott, az 1952. évi Pp. 2. §-d4nak (3) bekezdése szerinti
igényérvényesitésnek mar nincs helye.

[27] Kétségtelen, hogy a 2018. januar 1-jét kovetden indult polgari peres ligyekben
— mint a jelen, 2021. szeptember 2-an indult perben — a Pp. 630. §-a értelmében az 0j polgari
perrendtartds rendelkezéseit kell alkalmazni, tehat az ekkortodl indult perekre mar nem
alkalmazand6 az 1952. évi Pp. Ugyanakkor az 1952. évi Pp. 2. §-d4nak (3) bekezdése a
méltanyos Osszegli kartéritést, majd sérelemdijat illetve kartéritést egy olyan alapvetd jog
sérelmének jogkdvetkezményeként vezette be, amely jogsértés onmagaban nem szolgalhat
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alapul a Ptk.-ban meghatarozott személyiségi jogsértések miatti pénzbeli szankcid
alkalmazasara. Ezzel sajatos modon az eljarasi térvény egy anyagi jogi rendelkezést vezetett
be, meghatarozott jogsértd magatartashoz rendelt egy specialis igényt. Ezért a jogintézményt
a sérelmet szenvedett fél részére biztositott szerzett jogként kell értelmezni. A kiilonleges
feleldsségi alakzat anyagi jogi szabalyainak alkalmazhatdsdgéara igy nem vonatkoztathato az
1952. évi Pp. hatdlyon kiviil helyezésével egyiittjard jogvesztés, ez ellentétes lenne az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §-
anak (1) bekezdésébdl kovetkezd visszahatd hatalyu jogalkotds tilalmabol fakado
jogkdvetkezményekkel. Az anyagi jogszabalyokra iranyad6 rendelkezések helyes felhivasaval
az els6foku birdsag a Ptk. 2:52. §-a (2) bekezdésének utald szabalya folytan irdnyadd 6:533.
§-4nak a megfeleld alkalmazisidval hatdrozta meg a sérelemdij esedékességét abban az
idépontban, amikor az alapjogi sérelem bekovetkezett. Mivel pedig a Ptk. 6:21. §-a
értelmében jogosultsdg gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére jogszabalyban -eldirt
hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli, és a Pp.
hatalyba 1épésébdl jogvesztés rendelése nem kovetkezik [ezen tal a Ptk. 6:22. §-anak (1)
bekezdése alapjan az esedékességtdl szamitott 6t év eltelte hidnyaban — a kotelezett kifogasa
alapjan figyelembe vehetd — eléviilés sem kovetkezett be], a felperes az alapjogi sérelemre
szerzett joga 2018. januar 1-jét kdvetden is érvényesithetd azzal, hogy az igy indult polgari
per eljarasi szabdlyait viszont mar a Pp. hatdrozza meg. Az 1952. évi Pp. 2. §-d4nak (3)
bekezdése alapjan akkor nincs lehetdség sérelemdij kovetelésére, ha az alapjogi sérelem
2018. januar 1-jét kovetden kovetkezett be. Ez az értelmezés felel meg az Alaptdrvény 28.
Cikkének a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkodlesos és gazdasagos célt szolgald
jogszabalyi rendelkezések értelmezése kovetelményének is.

[28] Alaptalanul hivatkozott az alperes az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas mint
hatékony jogorvoslat kimeritésének elmulasztasdra. A 2022. januar 1-jén hatalyba 1épett
Pevtv. rendelkezéseivel ellentétben ugyanis az 1952. évi Pp. 2. §-dnak (3) bekezdésén alapuld
igény-érvényesitésre a jogszabalyi rendelkezések konkrét torvényes karelharitasi
kotelezettséget nem irtak eld, csak annyit mondtak ki, hogy a sérelem a nem nevesitett
jogorvoslati eljarasban orvosolhatosdga kizarja az igény alapossagat; ezért a jogintézmény
rendeltetésének szem eldtt tartasaval az ésszerli iddtartam tallépésének vizsgéalatakor az
igyben eljaro birésagnak kell jelentdséget tulajdonitania — tobbek kozott — a felek a sérelem
elhdritasara irdnyuld magatartdsanak. Az itélétabla pedig mindenben osztotta az elséfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy nem rohatd a jogi szakvizsgaval nem rendelkezd felperes
terhére a birdi gyakorlatban egyébként is rendkiviil ritkan igénybe vett, a jogirodalomban a
perorvoslatok kozott fel sem sorolt, a birdsag tajékoztatasi kotelezettségével nem érintett, az
1952. évi Pp. 2. §-a (3) bekezdésének rendelkezései kozott meg sem emlitett eszkoz
igénybevételének az elmulasztasa, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes magatartasara
kordbban sem az inaktivitds volt a jellemzd, hiszen az iligye feldl tobbszor érdeklddott, €s
igyekezett egyes jogorvoslati eszkozokkel €lni is (elndki panasz). Arra pedig egyébként maga
az alperes hivatkozott, hogy amint ezekkel a lehetdségekkel €It a felperes, az alperes rovid
1don beliil az egyébkeént késedelmes intézkedést megtette, tehat ez az eszkoz volt alkalmas a
sérelem elharitasara.

[29] Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsdg azon, az iigy elbiralasa
szempontjabol 1ényeges, a fellebbezésekben kifejezetten nem is tdmadott allaspontjaval, hogy
az 1952. évi Pp. 2. §-édnak (3) bekezdésében szabalyozott igényérvényesités nem csak a
polgari perekben, hanem a birosdgi hataskorbe tartozd nemperes -eljarasokban is
alkalmazhat6. 2017. december 31-ig ugyan a birésagi nemperes eljardsokat atfogdan
szabalyozd kdédex nem létezett, azonban az egyes nemperes eljarasokat rendezd térvények
rendszeresen felhivtak a polgari perrendtartds (ebben az esetben az 1952. évi Pp.)
alkalmazasat, igy a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 9. §-a is. A
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nemperes eljaras sajatossagainak eltérése és az 1952. évi Pp. kifejezetten a polgari perekre
szukitd szabalya hidnyaban ezért a birdsagi végrehajtasra is alkalmazhat6 volt a feleknek a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatdsdhoz és ésszerli idon beliil torténd
befejezéséhez vald jogainak sérelmére alapitott specialis igényérvényesités. A birdsagi
végrehajtas annyiban kiilonleges nemperes eljaras, hogy egyes cselekmények — igy a
végrehajtas elrendelése és a végrehajto intézkedése elleni kifogasok elbirdlasa — a birdsag,
egyes cselekmények — a végrehajtas foganatositasa — a végrehajté hataskorébe tartoznak, akik
egymas cselekményeiért a tisztességes eljaras sérelme esetén nem tehetok feleldssé, az 1952.
évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése pedig csak a birdsadggal szembeni igényérvényesitést alapozza
meg, a végrehajtoval szembeni igényérvényesitést azonban nem teszi lehetové. Mindezekbdl
kovetkezden, figyelemmel arra is, hogy a térvényi szoveg nem tartalmaz az egyes eljarasi
szakaszokra alapitott igényérvényesitést kizard szabalyt, helyesen foglalt allast az elséfokt
birosag akként, amikor az ésszeri hataridé tallépését a teljes végrehajtasi eljaras
meghatarozott szakaszaban, a végrehajtasi kifogas — és a kizarasi kérelem — birdsag altali
elbirdlasat érintden vizsgalta, és allapitotta meg erre az eljarasi szakaszra az ésszerii hataridd

crer

eljaras befejezddése, ezaltal annak teljes idétartama sem.

[30] Mivel pedig az els6foki birdsag az elézdek szerint helyesen alapitotta a
sérelemdij alkalmazhatosagat a végrehajtasi eljaras birdsag elotti elkiilonitett szakaszéara, nem
birt jelentdséggel az a tény, hogy a végrehajtasi eljaras eredménnyel fejezddott-e be, és hogy
abban volt-e kdzrehatasa a felperesnek; a per targyava tett késedelmek a végrehajtasi eljaras
eredményétdl, illetve befejezddésétdl fliggetleniil jarultak hozza az eljaras észszerli idon beliil
tortént befejezésének elmaradasdhoz. Ugyancsak ebbdl az okbol nem vezethetett eredményre
az az alperesi fellebbezési hivatkozds sem, hogy a végrehajtd kizardsa irant elOterjesztett
kérelem elbirdlasanak késedelme ne lenne figyelembe vehetd pusztan azért, mert az alapul
fekvd végrehajtasi eljaras sziinetelt, mivel az alapjogi sérelem kizdrdlag a birdsag
mulasztasaval megvaldsult, ¢és csak a sérelemdij Osszegszerlisége szempontjabdl volt
jelentdsége annak, hogy a mulasztas okozott-e tovabbi hatranyokat.

[31] Ugyancsak irrelevans az a hivatkozas, hogy a végrehajtdé miért nem a sziineteld
eljaras folytatasa iranti kérelemként kezelte tartalma szerint a felperes végrehajtasi kifogas
elnevezésli beadvanyat, és hogy a felperes elmulasztotta-e a végrehajtasi kifogas elbirdlasara
nyitva allo hatariddt, hiszen kétségteleniil a birosadg akként és hataridében eloterjesztettként
biralta el, és az alapjogi sérelmet a kérelem elbiralasanak jelentds késedelme megalapozta; az
e részben az elsOfoku birosag altal kifejtetett indokokkal az itélotabla maradéktalanul
egyetértett.

[32] Osztotta abban is az itélotabla az elséfokll birésag kovetkeztetését, hogy a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran a felperes egészséghez vald személyiségi joganak
sérelmét figyelembe venni nem lehetett. Nem vonhat6 ténybeli kovetkeztetés arra, hogy a
felperes betegsége €s a végrehajtasi eljarasban tortént birosagi ligyintézési késedelem kozott
ok-okozati dsszefliggés allna fenn. Mindezen feliil még az sem alapozhatnd meg a sérelemdij
alkalmazésat, amennyiben az alperesi késedelemre visszavezethetd lenne a felperes egészség-
karosodasa. A személyiségi jogsértésekre is irdnyadd, mint az okozatossag feltételének
elvalaszthatatlan része, a Ptk. 6:521. §-dban irt elérelathatdsagi klauzula, amely szerint nem
allapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a karokozd nem
latott elére és nem is kellett elére latnia. Mint ahogy arra a Fovérosi {télétabla PJD2016. 2.
szamon kozzétett 1.P£.20.194/2015/3/11. szamu itélete ramutatott: a Ptk. 6:521. §-a szerinti
eldrelathatosagi kovetelményt — mint az oksdgi kapcsolat feltételét — a sérelemdi]
megallapitasa korében is vizsgalni kell. Marpedig a BH2021. 45 szamu dontésben is kifejtett,
az itélotabla altal is osztott kiterjesztd értelmezés mellett sem lathatd elére a végrehajtasi
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kifogas és a kizarasi kérelem késedelmes intézésének a két évvel késdbb diagnosztizalt
daganatos betegségben jelentkezd egészségkarositasra alkalmas hatdsa. Ebbdl kdvetkezden a
sérelemdij irdnti igényt kizarolag az ésszerli idon beliil torténd befejezéshez valo jog sérelme
alapozta meg.

[33] A hatalyos Pevtv. rendelkezéseivel szemben az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése sem az ésszerii idotartam mértékét, sem a sérelemdij 0sszegét nem hatdrozza meg,
hanem azt egészében a birdi mérlegelésre bizza. A jogi érvelés soran iranyadok a mas
itéletekben elvégzett mérlegelések szempontjai, azonban az immaterialis sérelmek nem
mérheték matematikai modszerekkel, pusztan az a tény, hogy mas itéletek hasonlé jogsértések
mellett mas tartami sérelmet vagy mdas Osszegli kompenzacidt taldltak alkalmasnak,
onmagaban még nem ad alapot az anyagi jogi feliilmérlegelésre. Az elséfoku birdsag az
¢ésszerli iddtartam tallépésének vizsgalatakor kelléen mérlegelte az iigy targyat, jellegét,
komplexitasat, a felek magatartdsat, valamint az eljart birdsag olyan intézkedéseit és
mulasztasait, amelyek az eljaras elhtizodasat eredményezték, és mindezek sszevetése alapjan
okszerti mérlegeléssel kovetkeztetett arra, hogy a végrehajtasi kifogas és a kizarasi kérelem
elbirdlasanak ilyen mértékli késedelme, a tétlenségi idészakra magyarazatot adé koriilmények
hianyaban, mar a felperes az ligy ésszerli 1don beliili elbiraldsdhoz fiiz6d6 joganak a sérelmét
eredményezte. Helyesen kovetkeztetett arra, hogy a sérelemdij 0sszege nem kizardlag az
adott tigyben megallapithatd ésszerli id6tartam tullépéseként kimutathatd iddszak hosszatol
fiigg, annak mértékét az eset Osszes korlilményének egyiittes vizsgalata alapjan kell
meghatarozni. Mell6zi az itélétabla az els6foku itélet indokolasabodl azt a kitételt — ebben a
részben elfogadva a felperesi fellebbezésben irt indokokat — amely szerint nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a felperes maga is kozrehatott a végrehajtas
eredménytelenségében azzal, hogy a mulasztdsa miatt a végrehajtasi jog az ados tulajdonaban
1év6 ingatlanra nem keriilt bejegyzésre, mert a foldhivatal felhivasa ellenére a szolgéltatasi
dijat nem fizette meg.
Az elézoekben kifejtettek szerint a sérelemdij a birdsagi mulasztds szankcidja volt, amely
Osszege tekintetében csak az volt értékelhetd, hogy emiatt érte-e tovabbi, a végrehajtas
eredményességére kihato kovetkezménye miatt hatrany a felperest vagy sem, az a koriilmény
azonban nem volt mérvadd, hogy a végrehajtasi eljardsban az ingatlan arverezése miért
hitsult meg. Mindezen kiviil azonban a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa sordn az
elséfoku birosdg kelléen figyelembe vette a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdésében irt
koriilményeket, a mérlegelés szempontjait megfelelden felhivta. Tekintettel arra, hogy az
alapjogi sérelmek koztudomast, de a kompenzalasra elégséges kovetkezményein felill a
felperes tovabbi hatrdnyokat nem bizonyitott, hogy az intézkedési késedelem jelentds
iddtartamt volt, de a végrehajtds céljat onmagaban nem veszélyeztette, figyelembe véve,
hogy a tovabbi hatrany hidnyiban a végrehajtasi 0sszeg mértéke a késedelmes iligyintézés
miatti sérelem orvosldsa szempontjabdl nem volt irdnyado, a megitélt dsszeg leszallitdsara
vagy felemelésére az itél6tabla indokot nem talalt.

[34] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan, lényegében annak helyes indokainal fogva, helybenhagyta.

[35] A fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a peres felek a masodfoku
eljarasban felmertiilt el6legezett koltségeiket maguk viselik a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

[36] A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, a fellebbezett értékhez
igazododan az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illetéket a fellebbezés eredménytelensége folytan a
Pp. 102. §-dnak (1) bekezdése alapjan a felperes viselni tartozik; mig az alperes
fellebbezésével felmeriilt, ugyancsak az altala fellebbezett értékhez igazoddan az Itv. 46. §-
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anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetek az alperes az Itv. 5. §-a (1)
bekezdésének c) pontjan alapuld személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Debrecen, 2022. junius 30.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



