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Rendelkez6 rész

A Kria

- a Szegedi Torvényszék 102.K.700.538/2024/22. szamu itéletét az alperes
CS/D01/00786-5/2023. szamu hatdrozata bontdsra kotelezd rendelkezése tekintetében
hatalyaban fenntartja, ezt meghaladéan megvaltoztatja és az alperes CS/D01/00786-5/2023.
szamu hatarozatat a meglévd lakoépiilet oldalhataron allo falazatdban kialakitott nyilaszarok
befalazéssal torténd megsziintetésére vonatkozo részében megsemmisiti;

- megallapitja, hogy a felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik;
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- megallapitja, hogy a 30.000 (harmincezer) forint elséfokt és a 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A egyéb érdekelt]l 1989. januar 24-én kelt, IV.586/1989 iktatoszamu hatarozataval
épitési engedélyt adott ki a ciml, helyrajzi szdm1 alatti ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli
ingatlanon), a bal oldali telekhataron, 5,00 m-es el6kerttel elhelyezett, foldszint +
tettérbeépitéses 4 szobas lakas, valamint egy gardzst is tartalmazé lakoépiilet épitésére.

[2] A perbeli ingatlanon a Szeged Megyei Jogli Véros Epitési Szabalyzatarol sz6lo
19/2015. (V.14.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: HESZ) szerint a megengedett
legnagyobb beépitettség 30%, a beépitéssel érintett telekhatar feléli szomszédos ingatlan az
épitési engedély kiaddsakor a egyébl helyrajzi szam2a 135 m? Kkiterjedésii ingatlan (a
tovabbiakban szomszédos ingatlan), amely ,kivett kozteriilet” mivelési agban volt
nyilvantartva.

[3] Az ¢épitési engedélyhez tartoz6 zéaradékkal ellatott tervdokumentéacid szerint a
telekhataron allo, északnyugati homlokzat kialakitasa tivegtégla feliiletekkel tagolt, nyilds €s
nyilaszaro nélkiili falazat kialakitasara jogositotta az épittetoket.

[4] A megépitett lakoépiilet az 1990. julius 6-an kelt, IV.4050/1990. szdm1 hatarozattal
végleges hasznalatbavételi engedélyt kapott, amely alapjan, a egyéb érdekelt2 altal kiadott,
1991. januar 16. napjan kelt, 528-2/1990. szdmu hatarozat szerint megvaltoztattak a targyi
foldrészlet nyilvantartott adatait, bejegyezték a lakoépiiletet.

[5] A perbeli ingatlanon meglévd lakoépiiletet 2014. februar 1-jét megelozden 4,20 x
3,50 m alapteriiletli épiiletrésszel (a meglévd fedetlen terasz beépitésével) bovitettek (a
tovabbiakban els6 bdvités). A bdvitési munkdra épitési engedélyt nem kértek. egyéb
érdekelt] 1989. november 20. napjan kelt, [V.586-4/1989 iktatészdml hatarozataval épitési
engedélyt adott ki tovabba a perbeli ingatlanon, a lakoépiilet mogott, attol 3,00 m tavolsagot
tart6 modon, oldalhataron 4lldan elhelyezett, 8,00 m hosszl, 2,50 m széles baromfiol, tovabba
kerités és zart tragyatarold épitésére.

[6] A szomszédos ingatlant a 2003. majus 14. napjan kelt adasvételi szerzodéssel
megvasarolta egy, a jelen perben nem all6 természetes személy. Az ingatlan-nyilvantartés
adatai szerint igy a szomszédos ingatlan 2003. mdajus 20-a Ota természetes személy
tulajdonaban 4ll, az ingatlan , kivett kozteriilet” miivelési 4gaban valtozas nem tortént.

[7] A felperes 2018. szeptember 2-an a lakdéépiilet oldalhataron allo falazataban 1évo
ivegtégla felilletek helyére nyildszarokat — a fOldszinti kozlekedében 125 cm
mellvédmagassaga 70 x 105 cm nyildsméreti, a tetotéri fliirdészobaban 155 cm
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mellvédmagassagh 60 x 90 cm nyilasméretli és a tetdtéri gyerekszobaban 80 cm
mellvédmagassagu 130 x 90 cm nyilasméretli — épitett be. A beépitést kdvetden, 2018.
november 6-an bejelentette az alperes egyéb érdekelt3 (az alperes jogelddjének) az elvégzett
atalakitas tényét. A jogeldd épitésiigyi hatésag a 2018. november 16-an kelt, CS-
06/D01/03414-2/2018. szamu, ,,Tajékoztatds” targyu iratdban idézte az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 18. § (1)
bekezdését, 48. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjait, tovabba rogzitette, hogy az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: egyéb2) 37. §-a a szomszédos telkek kozds hatarvonalan 1évd, vagy attol 3
m-en belill 4ll6 homlokzati falban 1év0 nyildszar6 méretét és magassagat hatdrozza meg.
Té4jékoztatta a felperest, hogy a perbeli ingatlan ,,az ingatlan nyilvantartds szerint jelenleg
koztertilettel hataros ingatlan, az egyéb2 nem rendelkezik a kozteriiletre nézd hatarfalban
kialakithaté nyilaszaré méretérol és magassagarol. Az On [a felperes] dltal végzett atalakitasi
munka a fenti épitési jogszabalyokkal nem ellentétes.”

[8] A szomszédos ingatlan nyilvantartott miivelési agaban a valtozast 2018. szeptember
13. és 2019. januar 18. kozti idészakban vezették at, az ingatlan mivelési aga ,kivett
beépitetlen tertilet” lett.

[9] A perbeli ingatlanon 2019-2024. kozott a foépilet 4,20 x 3,50 m alaptertileti
bévitménnyel boviilt, valamint a lakéépiilet mogott, kiilonalldan 12,00 x 4,60 m alapteriileti,
3,00 m gerincmagassagu, félnyeregtetds épitmény épiilt (a tovabbiakban: masodik bovités). A
bovités elvégzéséhez engedélyt nem kértek.

[10] Az alperes a perbeli ingatlanon 2024. februar 1-jén az egyéb érdekelt4hoz mint
szakmai iranyito és feliigyeleti szervhez panaszbejelentés alapjan, a panasziigy kivizsgaldsa
érdekében, de attol elkiiloniilt eljarasban, hivatalbol hatosagi ellendrzést tartott. Ennek soran
megallapitotta, hogy a telek tulépitett, a sziikséges zoldfeliileti fedettség nem biztositott. A
foépiilet 4,20 x 3,50 m alapteriiletli boévitménnyel bdviilt, valamint a lakoépiilet mogott,
kiilonalléan 12,00 x 4,60 m alapteriileti, 3,00 m gerincmagassagu, félnyeregtetds épitmény
épiilt. A helyszinen felvett jegyzokonyvben rogzitették, hogy a fémlemez boritasu tarold a
kozvetleniil szomszédos, helyrajzi szam31 telken all.

[11] A hatdséagi ellendrzés soran a felperes elismerte, hogy a 2018. szeptember 2-an
végzett atalakitas sordn a lakoépiilet oldalhataron allo falazataban 1éve iivegtégla feliiletek
helyére nyilaszarokat — a foldszinti kozlekeddben 125 cm mellvédmagassagti 70 x 105 cm
nyilasméretii, a tetotéri fiirdészobaban 155 cm mellvédmagassagi 60 x 90 cm nyilasméretii és
a tetdtéri gyerekszobaban 80 cm mellvédmagassagt 130 x 90 cm nyilasméretli — épitett be.

[12] Az alperes a hatdsagi ellendrzés megallapitasai alapjan 2024. februar 19-én
épitésrendészeti eljarast inditott, melynek eredményeképp a 2024. aprilis 12. napjan kelt,
CS/D01/00786-5/2023. {igyiratszamu hatarozataval kotelezte a felperest mint épittetdt, hogy a
perbeli ingatlanon hatarozata véglegessé valasatol szamitott 6 honapon beliil a szabalyossa
tétel érdekében a meglévo lakoépiilet mogott kdzvetleniil, de szerkezetileg kiilonalloan az
oldalso telekhataran allo melléképiilethez szabalytalanul, épitési engedély nélkiil megépitett,
3,00 m x 4,60 m bdvitményt bontsa el, a meglévd lakoépiilet oldalhatdron allo falazatdban
kialakitott 2 db nyildszarét sziintesse meg befalazassal. Rogzitette a megsziintetési
kotelezettséggel érintett nyildszarok paramétereit.

[13] Az alperes a hatarozatat az Etv. 18. § (1) bekezdésére, az Etv. 2. § 13. pontjara, 47. §
(3) bekezdésére, a 48. § (1) bekezdésére, a 48/A. § (5) bekezdésére, 31. §-ara, 36. § (1)
bekezdésére, a 34. § (1) bekezdésére, az 51. § (1) bekezdésére, az egyéb2 37. § (1) és (4)
bekezdésére és az 1. szamu mellékletére, a HESZ eldirasaira, valamint az épitésiigyi és
épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrol sz6lo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eljr.) 1. melléklet 8.
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pontjara, 67. § (2) és (8) bekezdésére alapitotta. Megallapitotta, hogy 2018. szeptember 2-4n
szabalytalanul, orszagos érvényll épitési jogszaballyal ellentétes modon atalakitottak a
meglévo lakdépiilet telekhataron 4ll6 homlokzatat, valamint 2019-2021. évek kozt a
lakoépiilet mogott 1éve melléképiiletet szabalytalanul, épitési engedély nélkiil bovitették. A
szabalytalan épitési munka épittetdje a felperes volt. A szomszédos ingatlan 2003. év ota
nem tekinthetd kozteriiletnek, az az atalakitdsi munkdk végzésének idején hatdlyos helyi
érvényli épitési jogszabaly értelmében kertvarosi lakoteriiletbe sorolt volt, igy arra csak az
egyéb2 37. §-a szerint meghatarozott moédon szell6zényilas vagy szelloz6 ablak nyithatd,
nyilaszar6é nem.

[14] Kifejtette, hogy a perbeli ingatlanon a lakdépiilet mogott épitési engedélynek
megfelelden megépitett allattartd melléképiilet alapteriiletét (8,00 m x 2,50 m) két iitemben
noveltek meg. Az egyéb3 felilletén elérhetd miholdas felvételekre hivatkozassal
megallapitotta, hogy 2009-2014. évek kozt szélesebb tetdidom keriilt a baromfiol épitményre,
2019-2021. években pedig a lakdépiiletig tovabbi 3,00 m x 4,60 m alapteriiletli épiiletrésszel
bovitették. A melléképiilet igy a bdovitéssel meghaladta a jogszabaly szerint épitési engedély
nélkiil épithetd méretet (12,00 m x 4,60 m alapteriiletli, 3,00 m gerincmagassagu, 2,10 m
ereszmagassagu), tehat a bovitési munka megkezdése elott arra épitési engedélyt kellett volna
kérni, azt azonban az épittetdk elmulasztottak.

[15] Az alperes értékelte, hogy a perbeli ingatlan 641 m? alapteriilet(i, amelynek legfeljebb
30%-a, azaz 192,30 m? teriilet épithetd be. A terasz szabalytalan beépitésével egyiitt a
lakoépiilet 198 m? alapteriiletti és emellett még 55,2 m? alapteriiletti melléképiilet all a telken,
igy a teljes beépitettség 253,20 m?, ami meghaladja a helyi épitési szabalyzatban
meghatarozott 30%-os értéket. A hatarozat szerint a melléképiilet bdvitményének
fennmaradasa a talépités okan nem Ilehetséges, tovabba az engedély nélkiil végezhetd
atalakitasi munkdk soran az orszagos érvényli épitési jogszaballyal ellentétesen alakitottak at
a telekhataron allo6 homlokzatot, ezért a szabalyossa tétel érdekében az épittetdt a bontasi és
épitési munkak elvégzésére kotelezte.

A felperes keresete, az alperes és az alperesi érdekeltek védekezése

[16] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a
jogeldd épitésiigyi hatésag a 2018. november 16-an kelt, CS-06/D01/03414-2/2018. szamu
iratara tekintettel kifejtette, hogy az illetékes épitési hatosdg az & bejelentése alapjan az
iigyben mar eljart, és jogszabalysértést nem allapitott meg, majd az alperes ugyanabban az
igyben, ugyanarra a kérdésre egy ellentétes dontést hozott tobb, mint 5 év elteltével.

[17] Hangstlyozta a szomszédos ingatlan az ingatlaniigyi hatdsag iratai szerint, a ,kivett
kozteriilet” wvolt, igy a kozteriiletre nézdé oldalfalba beépitett ablakok nem lehetnek
szabalytalanok. Vitatta tovabba, hogy az ingatlanan létesitett 4tlathatatlan iivegfeliiletek
nyilaszaronak mindsiilnének az egyéb?2 alkalmazasa soran.

[18] A felperes a keresetében a bontasra kotelezést is vitatta, allitva, hogy az alperes altal a
helyszinen készitett jegyzOkonyv azt rogziti, a fedett-nyitott tarold épitési ideje
szemrevételezéssel nem volt megallapithatd, és az allaspontja szerint az egyéb3 feliiletén
elérhetd mitholdas felvétel (Ortofotd 2011-2014). éppen azt bizonyitja, a melléképiilet és a
lakoépiilet kozott nincs lires hely, ott teté van. Eldadta, hogy a felperesi helyrajzi szdml.-u
ingatlan ,,hasznalat szerint” 900 m? teriiletii. Ez latszik a helyszinen késziilt fényképeken és a
miiholdas képeken is. A beépithet6ség 900 m? esetén annak 30%-at figyelembe véve 270 m2.



Kdria 5
IV.K£v.37.194/2025/7-1

Az alperes azonban itt az ingatlan-nyilvantartasi adatokat vette figyelembe, és az alapjan 641
m?-rel szamolt. Az épitéstigyi hatésag tehat a hasznalatot, mint a dontését megalapozd
allapotot a helyrajzi szam2.-u telektulajdonosa felé¢ hivatalbol alkalmazta, a felperes felé
azonban nem. A helyrajzi szam2.-u telek tulajdonosa megkapta azt lehetdséget, hogy egy
kritikus ingatlan-nyilvantartasi adat, bejegyzés figyelmen kiviil hagyhato, a felperes azonban
nem.

[19] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[20] Az eljart birésag jogerOs itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes altal hivatkozott CS-06/D01/03414-2/2018. szdmu, a felperes kérésére kiadott
,»Tajékoztatds” megnevezésii irata, nem mindsiil kozigazgatasi dontésének, az kozvetlen
joghatassal jar6 cselekményt nem tartalmazott. Az ,,udvarias levélben” nyujtott tajékoztatas
sem a felperesre, sem magara az alperesre vonatkozdan kotderdvel nem birt. Annak
tartalmabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatésdg sem a tényallas feltarasat, sem
kozigazgatasi eljaras lefolytatdsat nem végezte, mindosszesen kotderd nélkiil nyujtott
tajékoztatast, illetve adott jogszabalyértelmezést az iligyintézd a felperes tajékoztatast kérd
levelében foglaltak és az akkor mar nem helytallo mivelési dgra vonatkozd nyilvantartasi
adatok alapjan.

[21] Az Etv. 2. § 13. pontja, valamint ,,az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 2021. évi C.
torvény” [helyesen: az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.)] Inytv. 5. § (1) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a szomszédos ingatlan 2003. majus 20. napja 6ta maganszemély tulajdonaban all, ettdl
az idéponttdl kezdve nem kozteriilet, fliggetleniil az ingatlan miivelési dgara vonatkozé nem
kozhiteles bejegyzéstol. A kozteriilet fogalmanak akkor felel meg egy ingatlan, ha az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés mellett az Etv. szerinti tovabbi két feltétel is teljesiil, igy
egyrészt kdzhasznalatra szolgal, masrészt allami vagy onkorményzati tulajdonban all. Ezért
az alperes helyesen allapitotta meg, hogy bar az ingatlan-nyilvantartdsban a nyildszarok
atalakitasakor a szomszédos ingatlan miivelési aga kivett kozteriilet volt, de az 2003. majus
20. napja oOta adasvétel Utjan magéntulajdonba keriilt, ennek megfeleléen nem mindsiilt az
Etv. szerinti kozteriiletnek, hiaba tartotta akként nyilvan az ingatlan-nyilvantartas a targybeli
idészakban.

[22] A jogerds itélet az egyéb2 37. § (1) és (4) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a nyilaszarok beépitése jogellenes volt. Kitért arra, hogy bar az egyéb2 értelmez6
ugyanakkor a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint az ablak az épiilet falan
kialakitott nyilasban elhelyezett, azt lezar6 szerkezet, melyen at levegd vagy vildgossag juthat
az ¢pulet belsé helyiségeibe, mely fogalomnak a perbeli iivegfeliiletek megfeleltek,
figyelemmel arra, hogy funkciojukat tekintve a helyiség megvilagitdsara szolgalnak. Nem
tulajdonitott jelentdséget ugyanakkor annak, hogy azok nem nyithatok, mert a felperes altal
2018. évben a tajékoztatast kérd leveléhez becsatolt tanusitvany is azt igazolta, hogy azokat
két kilincses bukoablakként, tehat egyértelmiien nyilaszaroként gyartottdk, minddsszesen a
nyithatdsagat sziintették meg egyedileg, fizikai kozrehatdssal. Arra figyelemmel pedig, hogy
a meglévo lakdépiilet telekhataron allo homlokzataba a felperes altal 2018. szeptember 2-an
szabalytalanul, orszagos érvényll épitési jogszaballyal ellentétesen beépitett nyilaszarokat
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ebben a formaban nem lehet szabalyossa tenni, az elséfokll birosdg azok befalazissal torténd
megsziintetésre kotelezését jogszerlinek talalta.

[23] Az eljart birosag a meglévd lakdéplilet mogott kozvetleniil, de szerkezetileg kiilon
alléan az oldals¢ telekhataran allo6 melléképiilethez szabalytalanul, épitési engedély nélkiil
megépitett, 3,00 m x 4,60 m bdovitmény elbontdsara kotelezést szintén jogszeriinek értékelte.
Kiemelte, hogy egy ingatlan beépithetéségénél csak az adott ingatlan méreteit lehet
figyelembe venni. Ahhoz, hogy a felperes altal hasznalt két szomszédos ingatlant egyben
lehessen figyelembe venni és egyiittesen lehessen megallapitani a beépithetd teriiletnagysagot
a két ingatlant egyesiteni kell, amelyet az ingatlan-nyilvantartasban at kell vezetni. Ezért az
alperes helyesen hatarozta meg a perbeli ingatlan beépitettségének mértékeét.

[24] A bovités id6pontja tekintetében megallapitotta, hogy ,,az egyéb3 feliiletén elérhetd
miuholdas felvételek alapjan” — a felperes kifogasaval szemben — a 2009-2014. évek kozti
idészakban bdvitéssel szélesebb tetdidom keriilt a baromfidl épitményre, a 2019-2021.
években pedig a lakdépiiletig 3,00 m x 4,60 m alapteriileti éptiletrésszel bovitették. Helyesen
allapitotta meg az alperes, hogy ezzel a bdvitéssel a melléképiilet meghaladta a jogszabaly
szerint épitési engedély nélkiil épithetd méretet, igy a bovitési munka megkezdése elott arra
épitési engedélyt kellett volna kérni, azt azonban az épittetok elmulasztottdk. Tehat
jogszabalysértd modon a meglévé melléképiilet bovitményének épitése tortént — épitési
engedély nélkiil, a telek talépitésével — és nem pedig a régi épitmény bontasa, illetve a tetd
feltjitasa, azaz nem csak felujitast és korszerlisitést, hanem a meglévo melléképiilet bovitését
végezték el. Jogszerlien kotelezte tehat az alperes a felperest a meglévd lakoépiilet mogott
kozvetleniil, de szerkezetileg kiilon alléan az oldals6 telekhataran all6 melléképiilethez
szabalytalanul, épitési engedély nélkiil megépitett, 3,00 m x 4,60 m bévitményt elbontasara.

A feliilvizsgalati kérelem

[25] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
a keresetéhez hasonloan vitatta, hogy az alperesi jogeldd 2018. november 16-an kelt, CS-
06/D01/03414-2/2018. szamu irata csupan ,udvarias levél” lett volna, ezaltal joghatas
kivaltasara nem lett volna alkalmas. A véleménye a hatosag ténylegesen dontést hozott, a
jogerds itéletben elfoglalt jogértelmezés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §, 39. § 80. §, 81. §, tovabba a 101. § (2) bekezdését. Eldadta, hogy
arra vonatkozoan nem tartalmaz a jogerds itélet semmilyen indokolast, hogy a 2018-ban
kozolt ,,udvarias levél” megfelel-e esetleg a hatosagi bizonyitvany formai kovetelményeinek.

[26] A felperes nem értett egyet a jogerds itéletnek a szomszédos ingatlan tekintetében tett
megallapitdsaival sem, el6adva, hogy az Inytv. 5. § (1) bekezdés alapjan a Polgéari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni, ezért 2018-ban a hatdsag helyesen jart el, mivel az ellenkezd bizonyitasaig az
ingatlanadatrol vélelmezni kell, hogy az fenndll, ezért annak helyességének vélelme az
atalakitas idépontjaban fenndlt, s6t, a per soran az alperes is bizonyitotta, hogy a miivelési ag
bejegyzésének modositasa csak 2019. januar 18. napjaval lett jogerds. Kifogasolta tovabba a
nyilaszar6 fogalmanak az elséfoku birosag altal elvégzett értelmezését.

[27] A felperes a bontasi kotelezettség kapcsan eldadta, hogy 2019-ben, egy 2011-ben mar
meglévo épliletegyiittesen cserélte le a tetdt, annak hibai miatt, azzal, hogy a tetécsere nem
engedélykdteles tevékenység. Az alldspontja szerint a perben 2011-2014-es ortofotoval
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megfelelden bizonyitotta a mar meglévo tetdszerkezet 1étét. Ezzel szemben az alperes a 10
éven beliili bovitést egy 36 évvel ezelotti engedélyezési tervrajzon 1évo 3m széles €és 4,6m
hosszu, két épiiletrész kozotti iires teriilettel bizonyitotta a hatdrozat meghozatala utan, a két
birdsagi targyalas kozott, mely bizonyiték nem allt a felperes rendelkezésre az alperes
hatarozatdinak meghozatala el6tt. A torvényszék a hatosdgi eljardst meghosszabbitva
kiterjesztett bizonyitast folytatott le, az ortofotok elemzésével ugy, hogy az 10j bizonyitasi
eljarasban felperest nem szolitottak fel az arra valo reagalasra.

[28] A felperes vitatta tovabba a bizonyitékok els6fokt birdsag altal elvégzett értékelését,
az ortofotd bizonyitasra valo alkalmassagat és allitotta, hogy a felvételekbdl az a helyes
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a 10 éven beliili épités nem bizonyithat6. Utalt rd tovabba,
hogy ugy dontdttek az épitmény harmadanak lebontdsarol, hogy kozben nem vizsgaltak a
maradék épiiletrész allékonysagat mint szakkérdést.

[29] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat
kérte, fenntartva a perbeli nyilatkozatait és a hatarozataban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
felperes 2018. évi levelének megfogalmazasa (,,sziveskedjenek tdjékoztatast adni”) és az arra
adott valasz megfeleld értékelésével hozta meg a birdsag a jogerds itéletét. Hangsulyozta,
hogy a peres eljaras targyat nem a 2018. évi ligy képezte (amely hangsulyozottan nem
hatosagi eljaras volt, hanem egy irasbeli kérdésfeltevés arra adott valasz), hanem az alperes
altal 2024. évben lefolytatott épitésrendészeti eljaras és az annak soran hozott hatosagi
hatarozat.

[30] Az alperes szerint a felperes a feliilvizsgalati kérelmében 0j koriilményekre is
hivatkozott, melyet a kozigazgatisi perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 117. § (3) bekezdése nem tesz lehetdve.

[31] A felperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[33] A Kp. 120. § (5) bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbiralasa sordan a feliilvizsgélati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[34] A Kuria rogziti, hogy a felperes 2018. évi atalakitdsai (az alperesi hatarozat szerinti
nyilaszaro kialakitdsa) tekintetében a keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
hatérozat befalazasra kotelez6 rendelkezései azért voltak jogszabalysértok, mert a munkalatok
elvégzését kovetden annak tényét 2018. november 6-an bejelentette az épitésiigyi hatdsagnak
(az alperes jogelddjének), amely arrdl tudomast szerezve arrdl tdjékoztatta, hogy az elvégzett
atalakitds nem ellentétes az Etv. 18. § (1) bekezdés, 48. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjai, és
az egy¢b2 37. §-aval.

[35] Az Etv. felperesi bejelentés idejében hatalyos 48/A. § (5) bekezdése értelmében az
épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatosag jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon
60 napon beliil folytatja le a hatosagi ellenérzést és ha szabalytalansdgot allapit meg,
hivatalb6l meginditja az eljarast €s megteszi az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott
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intézkedéseket. Az eljards meginditdsanak legkésdbb az épités befejezésétél — ha az nem
allapithaté meg, akkor az épitmény hasznalatbavételétdl — szamitott tiz éven beliil van helye.

[36] Az Akr. felperesi bejelentés idején hatalyos 100. § (1) bekezdése alapjan a hatosagi
ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatosag a hivatalboli eljards szabdlyai szerint folytatja
le. A (2) bekezdés szerint a hatosagi ellendrzését az ligytél is kérheti.

[37] Az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint, ha a hatosiag a hatdsagi ellenbrzés soran
jogsértést tapasztal, meginditja az eljarast, vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljards mas
szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezi. A (2) bekezdés kimondja, hogy,
ha a hatésag az ligyfél kérelmére lefolytatott hatdsagi ellendrzés sordn jogsértést nem
tapasztal, ennek tényérdl hatdsagi bizonyitvanyt allit ki. A hivatalbol folytatott hatosagi
ellendrzés eredményérdl a hatdsag az tigyfél kérelmére allit ki hatdsagi bizonyitvanyt.

[38] A Kuria megallapitotta, hogy az alperes jogelddje a felperes altal elvégzett épitési
tevékenységrol legkésobb a felperes bejelentésébdl tudomast szerzett, arra vonatkozoéan 2018.
november 16-an kelt, CS-06/D01/03414-2/2018. szamu irataval valaszt adott, amelynek
tartalmabol megallapithato, hogy vizsgalta a szomszédos ingatlan jogi jellegét is.

[39] Az Akr. 100. §-a tartalmazza a hatésagi ellenérzés meginditasara vonatkozé altalanos
szabalyokat. A hatdsagi ellendrzés lefolytatdsara foszabaly szerint hivatalbol keriil sor és azt
a hatosag a hivatalboli eljaras szabalyai szerint folytatja le. Az Akr. rendszerében a hatosagi
ellendrzés nem mindsiil hatosagi tigynek [Akr. 7. § (1) bekezdés], igy annak részeként anyagi
jogi kotelezettség vagy egyéb érdemi jogkovetkezmény alkalmazasara nincs jogi lehetdség. A
hatosagi ellendrzés elkiiloniil a hatdsagi eljarastol, hiszen az nem az iigy érdemében hozott
hatérozattal fejezodik be. A hatdsagi ellendrzés a hatésag azon eljaradsa, melynek sordn azt
vizsgalja, hogy a jogszabalyokban vagy hatdsagi dontésekben meghatirozott magatartasi
szabalyok és az annak hatédlya ala tartoz6 jogalanyok magatartdsa megfelel-e egymasnak.

[40] Az Akr. VIL fejezete ala tartozd hivatalboli eljarasok elsddleges célja a kozérdek
érvényesitése, altalaban valamilyen joghatrany (ligyféli kotelezettség, kozigazgatasi szankcio)
eldirdsa a jogszabalysértés feltardsa esetén. A hatdsagi ellendrzés esetén a hatosag szabadon
mérlegelheti, hogy mikor, kivel és milyen targyban folytat le ellendrzést, amely soran ha
jogsértést tapasztal, eljarasi kotelezettséget megalapozo tligyet tar fel. A hatosagi ellendrzés
lefolytatasat az Akr. 100. § (2) bekezdése szerint az tigyfél is kérheti. A hatdsag tovabba az
ellendrzés lezarasa keretében mérlegelés nélkiil koteles az Akr. 101. § (1) bekezdése szerint
eljarni, igy vagy meginditani az eljarast [a) pont], vagy ha a feltart jogsértés miatt az eljaras
mas szerv illetékességébe tartozik, annak eljarasat kezdeményezni [b) pont]. A hivatalboli
eljaras meginditasara az Akr. 101. § (1) bekezdése nem allapit meg hataridét, ezért az Akr. 98.
§-abol kovetkezOben — mely a hatdsagi ellendrzésre a hatdsagi eljards szabalyai alkalmazasat
rendeli — az Akr. 50. § (6) bekezdése az iranyadd. Ha torvény vagy kormanyrendelet eltéréen
valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejér6l nem rendelkezik, a hatosag, az
igyfél €s az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik
arrol, hogy az eljarasi cselekményt teljesitse vagy a végzést meghozza.

[41] A Kiuria gyakorlata egységes abban a kérdésben, hogy az Etv. 48/A. § (5)
bekezdésében meghatarozott 60 napos hataridd a hatdésag tényleges tudomasszerzésétdl
szamitando. (Kfv.I11.37.068/2021/12., Kfv.I11.37.292/2017/6., Kfv.I11.37.345/2017/6.) A
hatosagi ellendrzés lefolytatasara az Etv.-ben el&irt 60 napos hataridé akkor megtartott, ha az
épitésfeliigyeleti hatésdg annak lezardsaként, amennyiben szabdlytalansagot tar fel,
haladéktalanul, de legkésdbb a hatarid6 lejartat kovetd nyolcadik napon intézkedik az eljaras
meginditasa irant. (Kfv.VIL.37.757/2024/5.) Az ftgyfél hatosagi bizonyitvany kiadasa
megtagadasanak esetén az épitésligyi hatosag koteles azzal egyidejiileg épitésrendészeti
eljarast kezdeményezni. (Kfv.I11.37.074/2023/7.) A Kuria a Kfv.IV.37.016/2024/9. szamu
kozzétett hatarozatban kifejtette tovabba, hogy az Etv. 48/A. § (5) bekezdésének a hatosagi
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ellendrzés lefolytatasara eldirt 60 napos szubjektiv hatdridé megtartottsagarol nem lehet szo
akkor, ha szabdlytalansdg feltardsa esetén nem intézkedik haladéktalanul az eljaras
meginditdsa irant.

[42] A kifejtettek alapjan a Kuria a kovetkezd megallapitasokat tette.

[43] A felperes 2018. november 6-an bejelentette az épitésiigyi hatdsadgnak a nyilaszarok
létesitését. A bejelentést az Akr. 38. §-a alapjan — tartalma szerint — hatdsagi ellendrzés
lefolytatasa iranti kérelemnek kellett tekinteni. Megallapithaté tovabba, hogy az alperesi
jogeldd a hatdsagi ellendrzést lefolytatta, vizsgalta, hogy a felperes altal elvégzett épitési
tevékenység jogszerli volt-e. Ennek eredményeképp ,,tajékoztatast” adott a felperesnek a
tevékenysége jogszerliségérol.

[44] Az a koriilmény, hogy az alperesi jogeldd megfelelen jart-e el, amikor a felperes
kérelmére lefolytatott hatosagi ellendrzést kdvetden nem kifejezetten hatésagi bizonyitvanyt,
hanem egy informalis jellegli t4jékoztatd levelet bocsatott ki, jelen ligynek nem lehetett a
targya. Lényeges viszont, hogy a hatosag az épitési tevékenységrol a 2018. november 6-i
bejelentés alapjan legkésdbb a tajékoztato levelének kiaddsa napjan, azaz 2018. november 16-
an tudomast szerzett. Ezt kdvetden ezen épitési tevékenység vonatkozasaban épitésrendészeti
eljarast az alperesi jogeldd egyaltalan nem inditott, azt tobb, mint 5 évvel késobb tette csak
meg az alperes, 2024. februar 19-én. Ezaltal az alperes az Etv. 48/A. § (5) bekezdésében
foglalt hatarid6t sokszorosan tullépte. Helytalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy a
2018-ban tett bejelentése és az arra adott hatdsagi ,,tdjékoztatas” ténye — a kifejtettek szerint —
kizarta a meglévé lakoépiilet oldalhataron 4allo falazatdban kialakitott nyildszarok
1étesitésének jogszeriisége ismételt vizsgalatdra vonatkozd eljaras meginditasat és ebbol
kovetkezden a befalazasra vonatkoz6 kotelezés eldirasat. Erre tekintettel a felperes tovabbi, a
nyilaszar6 befalazasat eldird6 rendelkezés vonatkozasaban eldadott feliilvizsgalati
hivatkozasainak érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

[45] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az alperes hatdrozatanak bontasra kotelezd
rendelkezései kapcsan a bizonyitékok feliilmérlegelését kérte.

[46] Az elsOfokti birdsag a per irataibol is megallapithatoan az épités 10 éven
beliiliségének kérdésében bizonyitast folytatott le, melynek soran a rendelkezésére allo
képfelvételeket a felek elé tarva azokat értékelte. A 22. szamu jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy a felperes és jogi képviseldje ezen alkalommal személyesen is jelen
volt, a nyilatkozataikat megtehették, a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetést
kovetden egyebet eldadni nem kivantak. A jogerds itélet tovabba éppen a targyaldson is
megtekintett felvételekre alapitottan allapitotta meg, hogy 2019-2021. évek kozt milyen
épitési (bovitési) munkalatokat végeztek, a bizonyitékok értékelésérdl a hatdrozatdban szamot
adott.

[47] A Kuria hangsulyozza, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati
eljarasban csak kivételesen van lehetdség: akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a tényallas
iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan sulyos mérlegelési hidnyossdg indokolja
(Kfv.V.35.239/2023/8., Kfv.I1.37.020/2023/6., Kfv.I11.37.598/2024/2.). A felperes 4&ltal a
feliilvizsgalati kérelmében eldadott koriilmények azonban ilyennek nem voltak tekinthetdk,
figyelemmel arra is, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megismerhette, azokra
nyilatkozatot, észrevételt tehetett.

[48] A felperes kifogasolta, hogy az eljarasban nem vizsgéaltdk a maradék épiiletrész
allékonysagat.

[49] A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni
Uj jogalapra és olyan 0j tényre, koriilményre, amely nem volt az elséfoku eljaras targya.
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Mindezért az elsd izben a feliilvizsgalati kérelemben el6adott hivatkozéds vizsgéalatira a
Kurianak nem volt lehetdsége.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet bontdsra
kotelezo rendelkezés tekintetében a jogerds itélet a jogszabalyoknak megfelelt, azt a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladdan a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta és a meglévd lakoépiilet oldalhatdron 4all6 falazatdban
kialakitott nyilaszarok befalazassal torténd megsziintetése tekintetében az alperes hatarozatat
megsemmisitette, azzal, hogy mivel a kifejtettek szerint a hatdsagi eljaras meginditasat a
jogszabdaly ebben a kdrben mar nem teszi lehetdvé, melldzte a hatdsag 0j eljaras lefolytatisara
¢s 1j hatarozat hozataldra kotelezését.

A dontés elvi tartalma

[51] Az digyfél kérelmére lefolytatott és jogsértést meg nem allapito hatosagi ellendrzést
kévetden nincs lehetoség ugyanabban a kérdésben — akar évekkel késobb — épitésfeliigyeleti
eljaras meginditasara. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetdség.

Zaro rész

[52] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek erre iranyul6 kérelmének hianyaban targyalason kiviil jart el.

[53] A Kuria megallapitotta, hogy a pernyertesség €s a pervesztess€ég aranya kozotti
kiilonbség nem jelentds, ezért a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében egyik fél sem koteles perkoltség
megtéritésére, a felek a perrel felmertilt koltségeiket maguk viselik.

[54] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. §
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[55] Azitélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
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