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A Kiria a kozfeladatot ellatdé személy elleni erészak biintette miatt fiatalkort terhelt2 és tarsa
ellen folyamatban volt biinteté ligyben a Fdvarosi Foligyészség altal II. rendii terhelt
vonatkozasaban eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birdsdg, mint fiatalkoruak birésaga 3.Fk.452/2020/9. szamu itéletét fiatalkora
Terhelt] II. rendli terhelt vonatkozéasaban hatalyon kiviil helyezi és az els6éfokt birdsagot 1j
eljarasra utasitja.

A Kiria elrendeli a fiatalkort Terheltl II. rendi terhelt altal blinligyi koltség cimén befizetett
Osszegnek a befizetéstdl a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egyiitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag, mint fiatalkoruak birosaga a 2020.
augusztus 31. napjan megtartott el6készitd ilésen meghozott 3.Fk.452/2020/9. szamu
itéletével fiatalkoru Terheltl II. rendii terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kozfeladatot ellatdo személy elleni erdszak bilintettének kisérletében [Btk. 311. § és Btk. 310. §
(1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés]. Ezért 6t nyolc honap szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat két év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
birosag fiatalkoruak foghazaban hatdrozta meg. Megéllapitotta, hogy a II. rendii terhelt a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje alatt partfogd feliigyelet alatt all
¢s a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a biiniigyi
koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku birdsag egyesbirdként jart el és hozta meg ligydontd hatarozatat.

[3] Az elsofoku birosag itélete 2020. augusztus 31. napjan jogerére emelkedett és a
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

[4] I1. Az els6foku birosag jogerds itélete ellen a Fovarosi Foligyészség 2021. marcius
30. napjan Fk.919/2021/2. szamon feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a II. rendi fiatalkoru
terhelt javara a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban meghatarozott okbol a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezése és az els6foku
birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében.

[5] Inditvanya indokolasdban a Be. 680. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozott,
melynek értelmében fiatalkora elleni eljarasban az els6fokll birosag tandcsban jar el, ha a
blincselekményre a torvény nyolc évig terjedd, vagy ennél sulyosabb biintetés kiszabasat
rendeli. A birosag altal elbiralt biincselekményt a Btk. 310. § (2) bekezdése két évtdl nyolc
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évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Fiatalkori Terheltl II. rendii terhelt a
blincselekmény elkovetése idején a 18. életévét nem toltdtte be. E szabalyozas tiikkrében az
eldkészitd tilésen az elséfoku birdsag torvénysértden hozta meg az itéletét egyesbiroként.

[6] A Legfobb Ugyészség Fk.Bf.390/2021. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
— egyetértve a FOvarosi Foiigyészség atirataban kifejtettekkel — az alabbi kiegészités mellett
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[7] A 2020. marcius 31. napjatdl hatdlyos, a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild
egyes eljarasjogi intézkedésekrodl szolo 74/2020. (I1I. 31. Korm. rendelet (Veir.) 2020. janius
17. napjan hatalyat vesztette, azaz az eldkészitd iilés idpontjdban és az elséfoku itélet
meghozatalakor mar nem volt hatdlyban. A 2020. junius 18. napjan hatalyba Iépett, a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol ¢és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény (Kivezetd tv.) nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amelynek alapjan lehet0ség lett volna arra, hogy az iigyben a birdésag tanacsa helyett
egyesbird jarjon el. A Kivezetd tv. 219. § (2) bekezdése rendelkezett arrdl is, hogy a
veszélyhelyzet idején tanacs helyett egyesbiroként folytatott — de be nem fejezett —
targyaldsokat tandcsban, a targyalds emlitett részének megismétlésével kell folytatni. Ekként
fel sem meriilhet, hogy a veszélyhelyzet megsziinése utan — amely id6ponttdl a Be. 680. §-ban
meghatarozott szabalyok ismét teljeskorlien érvényesiiltek — a birdsdg a tanacs helyett
egyesbiroként eljarhatott volna. A birdsag ennek ellenére a 2020. augusztus 31. napjan tartott
elokészitd iilésen a fiatalkoruak iigyeinek intézésére kijeldlt egyesbiroként jart el, amelyen
itéletet is hozott.

[8] Utalt arra, hogy a foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a fiatalkoru terhelt javara
terjesztette eld, azonban az abszolut eljarasi szabalysértésre alapozott feliilvizsgalati inditvany
altalaban — ide értve azt az esetet is, ha a birdsag nem volt térvényesen megalakitva —
semleges jellegli, nem irdnyul sem a terhelt javara, sem a terhelt terhére, igy az a jogerds
igydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon tul is eldterjeszthetd, mert az alakilag
torvénysértd eljarasban hozott iigydontd hatarozathoz torvényes jogkdvetkezmények nem
kapcsolodhatnak (Kuria Bfv.[.594/2020/14. szamu hatdrozat, BH 2020.199.).

[9] A kifejtettek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria — a Be. 608. § (1 bekezdés a)
pontjara tekintettel — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban irt okbdl a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag 3.Fk.452/2020/9. szamu itéletét — a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan —
helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa uj eljarasra.

[10] II1. A Févarosi Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, melyre kizardlag a Be. 648. § a-d)
pontjaban meghatarozott okbdl van térvényes lehetdseég.

[12] A Be. 648. § b) pontjara tekintettel, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
birosag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen eljarasi szabalysértés okabol
feliilvizsgalatnak van helye, ha a birésdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
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[13] A Be. 608. (1) bekezdése azoknak a legsulyosabb eljarasi szabalysértéseknek a
felsorolasat tartalmazza, amelyek megvalosulasa esetén a feliilvizsgalati eljarasban is a
jogerds ligydontd hatarozat feltétlen hatalyon kiviil helyezését és az alapiigyben eljart birdsag
Uj eljarasra utasitasat eredményezi.

[14] A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsé fordulata értelmében feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés, ha a birosag nem volt torvényesen megalakitva.

[15] A Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ez azt jelenti, hogy
a Kurianak a feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran az alapeljaras idején hatalyban volt Be.
alapjan kell vizsgalnia a birdsadgok eljarasanak torvényességét.

[16] 2. Az iratok alapjan megallapithat6, hogy a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag,
mint fiatalkortiak birdsaga egyesbiroként jart el az el6készitd lilésen és hozta meg ligydontd
hatarozatat.

[17] A jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas szerint az elbiralt
blincselekmény elkovetési ideje 2018. marcius 25. napja volt. A II. rendi terhelt 2002. februar
15. napjan sziiletett, igy a blincselekmény elkovetésekor 18. életévét nem toltotte be. A
fiatalkoru elleni biintetdeljarasnak a Be. 678. § (1) bekezdése értelmében azzal szemben van
helye, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem.

[18] A Btk. 105. § (1) bekezdése alapjan fiatalkorunak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
blincselekmény elkdvetésének idOpontjadban a tizenhatodik életévét mar betoltdtte, de a
tizennyolcadikat még nem.

[19] 3. A Be. 13. § (1) bekezdése értelmében a birdsag Osszetételére vonatkozd
rendelkezés értelmében elsé fokon — a birdsag hataskorétol fiiggetleniil — f0szabaly szerint
egyesbiroként jar el, kivéve, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik. A fiatalkort elleni
bilintetdeljarasban a torvény rendelkezéseit a XCV. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Be. 680. § (1) bekezdés a) pontja a birosadg Osszetételére vonatkozo altalanos
szabalyhoz képest kiilonos rendelkezésként irja el6, hogy a fiatalkoru elleni biintetéeljarasban
az elséfoku birosag kotelezden tanacsban jar el akkor, ha a biincselekményre a térvény nyolc
évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli.

[20] A Be. 680. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoru elleni biintetd eljarasban az elséfoku
birdsdg tandcsa egy hivatasos birobol és két iilnokbol all. A fiatalkoruak iigyében eljaro
tanacs specialis 0sszetételli. A tanacs elndke olyan hivatasos bir6, akit az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke a fiatalkoruak iigyeinek intézésére kijeldl [Be. 680. § (3) bekezdés és (4)
bekezdés b) pont]. A Be. 680. § (5) bekezdése szerint a fiatalkort elleni biintetdeljarasban
ilnokként kizarolag pedagdgus, vagy pszicholégus, vagy a csalad-, gyermek- és
ifjasagvédelmi szolgaltatas, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak gyogyitasat, apolasat,
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozdsat vagy szocialis segitését, a
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gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgald, egyetemi vagy fdiskolai végzettséghez
kotott munkakorben dolgozo vagy korabban dolgozo személy vehet részt.

[21] A Be. 499. § (1) bekezdése értelmében az el0készitd iilés nyilvanos iilés. A Be. 425.
§ (3) bekezdése értelmében a nyilvanos iilésre — eltérd rendelkezés hidnydban — a targyalés
szabalyai iranyaddak. A Be. 499. §-a a nyilvanos tlésre és a Be. 691. §-a a fiatalkort elleni
bilintetd eljardsban megtartott nyilvanos iilésre vonatkozoan nem tartalmaz eltérd
rendelkezést.

[22] A fiatalkoruak tigyeiben eljard birdsag dsszetétele torvényességének vizsgalatakor a
bilintet6torvény Kiilonds Részében megallapitott biintetési tételkeret felsd hatdranak van
jelentdsége, ebbdl a szempontbdl a fiatalkortiakra vonatkozd kiilon biintetéskiszabasi
rendelkezések figyelmen kiviil maradnak.

[23] Az ligyészség vadirataban a fiatalkoru II. rendii terhelt ellen a Btk. 311. § -ba iitk6zd
¢s —a Btk. 310. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel — a Btk. 310. § (2) bekezdés szerint
mindsiild tarstettesként, csoportosan elkovetett kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének kisérlete miatt emelt vadat és a birésag a II. rendl terhelt blinosségét e
biincselekményben allapitotta meg, amelynek a biintetési tétele két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Mindezek alapjan a fiatalkoru II. rendl terhelt esetében a vad targyat
képezd cselekmény vadirati jogi mindsitése megalapozta a biintetdligy tandcsban torténd
elbiralasat.

[24] A teljesség érdekében a Kuria — osztva a Legfobb Ugyészség allaspontjat — utal arra
is, hogy a Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség Bfk.1129-20/2018. szamu véadirata a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésaghoz 2019. december 7. napjan érkezett, a birésag az
elokészitd tilést — a 2020. junius 5. napjan tortént intézkedéssel — 2020. augusztus 31. napjara
tlizte ki.

[25] A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo
74/2020. (I1I. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Veir.) 45. §-a értelmében a veszélyhelyzet
ideje alatt az elséfoku birdsag a biintetdeljaras soran egyesbirdként jar el, ideértve a kiilon
eljarasi szabalyokat is, valamint az els6foku birdsdg tandcsa helyett egyesbiroként a tanacs
elndke jar el. A Veir. 2020. junius 17. napjan hatalyat vesztette.

[26] A veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl szold 2020. évi LVIII. térvény (tovabbiakban: Kivezetd tv.) 2020. junius 18.
napjan lépett hatalyba. A Kivezeto tv. 219. § (2) bekezdése értelmében, ha a veszélyhelyzet
idején tanacs helyett a birdsadg az eljarast egyesbiroként folytatta, de nem fejezte be, a
targyalasokat tanicsban, a targyalds megismétlésével kell folytatni. fgy a veszélyhelyzet
megsziinése utdn megtartott eldkészitd iilésen — 2020. augusztus 31. napjan — az elséfoku
bir6sag tanacs helyett egyesbiroként nem jarhatott volna el.

[27] A kifejtettek alapjan az alapiigyben eljart birosag a jogerds ligydontd hatarozatat Be.
649. § (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott feliilvizsgalati okot megalapozo, a Be. 608. §
(1) bekezdés a) pont elsé fordulatdban irt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo
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eljarasi szabalysértéssel hozta meg, ami a feliilvizsgalati eljardsban is — a Be. 663. § (2)

bekezdése alapjan — kizarolag a jogerds, vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezheti.

[28] A Kuria a fent kifejtettek alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen
eljarva, a Fovarosi Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birosagot 0j eljarasra utasitotta.

[29] A Be. 663. § (3) bekezdése szerint a Kuria a megismételt eljarasra eldirja, hogy a
birdsag a fiatalkora Terheltl II. rendii terhelttel szembeni biintetdeljarads soran a Be. XCV.
Fejezetében szabélyozott fiatalkort elleni eljardsra vonatkozd kiilon eljards szabéalyainak
maradéktalan betartasaval jarjon el.

[30] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja értelmében — Be. 857. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan eljarva — a Kuria a II. rendd terhelt altal blinligyi koltség cimén befizetett Gsszeget a
befizetéstdl a visszatérités idépontjaig eltelt idore szdmitott mindenkori kamataval egylitt a
fiatalkort terheltnek visszatériteni rendelte.

[31] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébet s.k. eldadé biro,
Dr. Schmidt Péter s.k. bird

A Kuria Bfv.1.438/2021/8. szamu végzése 2021. oktdber 12. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2021. oktober 12.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



