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A fellebbezés eldterjesztéje:  FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség

Rendelkez6 rész

A koltségvetési csalas blintette €s mas blincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen indult
biintetdligyben a Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség altal terhelt2 II. rendii vadlott
tekintetében bejelentett masodfellebbezést elbirdlva a Kuria a Fovarosi [tél6tabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.110/2023/29. szamu itéletét terhelt2 II. rendli vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja,
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terhelt2 II. rendti vadlottat biindsnek mondja blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont],

valamint
blinsegédként elkovetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont].

terhelt2 II. rendli vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 (kettd) év szabadsagvesztés blintetésre
itéli.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) év probaidore felfliggeszti.

A szabadsagvesztés biintetést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani
azzal, hogy a II. rendii vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Koteles a II. rendi vadlott az eljaras soran felmeriilt 181.487 (szdznyolcvanegyezer-
négyszaznyolcvanhét) forint biinligyi koltséget az allam részére megfizetni.

226.144 (kettészazhuszonhatezer-szaznegyvennégy) forint biliniigyi koltség az allamot
terheli.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Foévarosi Torvényszék a 2023. februar 14. napjan meghozott
23.B.312/2019/87. szamu itéletével terhelt2 II. rendli védlottat biindsnek mondta ki
blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] és biinsegédként elkovetett csalas buintettében [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év borton fokozata
szabadsagvesztés blintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette.
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Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Egyetemlegesen kdotelezte az I. renddl és a II. rendli vadlottakat arra, hogy a
maganféll (a tovabbiakban: maganféll), mint maganfél részére az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg 171.200.000 forint t6két és ennek a
2015. jalius 15. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatdt, egyebekben a
maganfél polgari jogi igényét elutasitotta. A polgari jogi igénnyel dsszefligésben kotelezte az
I. rendii és a II. renddi vadlottakat, hogy az maganféll maganfél illetékfeljegyzési joga folytan
meg nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illetéket egyetemlegesen fizessék meg az allamnak.
Kotelezte tovabba a II. rendli vadlottat 181.487 forint biiniigyi koltség megfizetésére, mig
226.144 forint bintigyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy az az allamot terheli.

[2] 2. A kétiranyt fellebbezések folytan eljard Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsdg a 2024. junius 11. napjan kihirdetett 4.Bf.110/2023/29. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében megvaltoztatta és az ellene
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettének kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont] és blnsegédként elkovetett csalas buintette [Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette. A maganféll polgari jogi
igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, az illeték megfizetésére kotelezo
rendelkezést melldzte. Megallapitotta, hogy az els6foktl eljarasban a II. rendli vadlott
vonatkozasaban felmertilt biinligyi koltséget az allam viseli.

[3] 3. A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2023. november 14. napjan kelt —
2023. november 29. napjan jogerdre emelkedett — 4.Bf.110/2023/15. szamt végzésével az
elsofoku itéletet terheltl 1. rendii vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte €s vele szemben
az eljarast megsziintette, figyelemmel arra, hogy az I. rendii vadlott 2023. szeptember 14.
napjan elhunyt.

[4] II. 1. A masodfoku birdsag itéletét a kihirdetéskor jelenlévd II. rendli vadlott és
védoje tudomasul vette, mig a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség torvényes hataridon beliil
masodfellebbezést jelentett be terhelt2 II. rendli vadlott terhére részbeni megalapozatlansag
okan, a II. rendli vadlott biindségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett, amelyet
BF.387/2019/16. szamu atiratdban indokolt. Ebben kifejtett alldspontja szerint a masodfoku
birésag — megalapozatlansagi okok hidnyaban — torvénysértd6 modon allapitott meg az
elséfokl birdsagétol eltérd tényallast, ami a Be. 619. § (3a) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet szerinti torténeti tényallas visszaallitasaval orvosolhato.

[5] Ervelése szerint az elséfoka birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
cégl és a bankl kozotti jogiigylet a bankgaranciaprogram szdndékos megkeriilésével ment
végbe, a hitelcél valdjaban, terhelt2 II. rendii vadlott altal is tudottan a cég2 hiteleinek
restrukturéldsa volt.

[6] Ezt tamasztja ala, hogy az I. rendli vadlott altal irdnyitott cég2 a gazdasagi valsag
okan 2009. év masodik félévére fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt és ez év
utols6 negyedévében az 1. rendli terhelt egyeztetést folytatott a bank1 referenseként eljaro II.
rendii vadlottal a cég2 bankl fel¢ fennalld, lejart hiteleinek rendezése, valamint a hitelek
restrukturalasa targyaban. A II. rend{i vadlott ennek sordn tdjékoztatta az 1. rendli vadlottat,
hogy a kormany altal a Gazdasagélénkitési Bankgarancia Programrol szol6 1122/2009. (VII.
23.) Kormanyhatéarozattal 1étrehozott MFB Gazdasagfejlesztési Programjdban a cég2 a
pénziigyi helyzete okén, valamint a program szabalyaira tekintettel — miszerint a
bankgarancia meglévd hitelek kivaltasdhoz nem hivhatd le — nem jogosult részvételre,
ugyanakkor a dontéen a cég2 tulajdondban 1évd, termeldi tevékenységet folytatd cégl igen.
Igy a cégl kotott bankgaranciaval biztositott hitelkeret-szerzédést a bank1-vel. Ez alapjan az
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elséfokl birdsag okszertien allapitotta meg, hogy e szerzddés valodi célja a cég? hitelének
restrukturalasa volt, amelyrdl II. rendii vadlott is tudott és amelyet a ,,pénz utja” kétséget
kizaréan igazol, hiszen a bankl 2010. oktober 25. napjan — a bankgarancianyilatkozat
kibocsatasanak napjan — folyositotta a 2.140.000.000.- Ft 6sszeg hitelt a cégl részére, amely
cég az Osszeget még ugyanaznap tovabb utalta a cég2-nek, mely gazdasagi tarsasag
ugyanezen a napon 2.252.358.677.- Ft-ot utalt 4t a bankl részére a fennallo és mar lejart
tartozasainak rendezésére.

[7] Rémutatott, hogy a bankgarancia-kérelemhez benytjtott iizleti terv szerint a cégl a
hitelbdl cég2-t6l alapanyagot (miitragyat) vasarol, azt feldolgozza, eladja és az igy befolyt
vételarbol torleszti a bankl felé a — bankgaranciaval biztositott — hitelét. Ezzel szemben a
NAV 2010. oktéber-decemberi vizsgalata sordn a cégl iigyvezetdje, taniil ugy nyilatkozott,
hogy a megvasarolt miitragya egy részét tovabbértékesitették (részben a cég2-nek), a
targyalason pedig azt is vallotta, hogy ,,ahhoz, hogy az iizleti tervben foglaltakat meg tudjuk
valdsitani, tarolokapacitast kellett volna ndvelni, meg embert felvenni”. Ezen tdlmenden
tani2 ¢s tantl tanuvallomasaikban eldadtak, hogy a hitelosszeg lehivasahoz sziikséges
adasvételi szerzddésekhez kapcsolddd 4tadas-atvételi jegyzokonyvek valdtlanok, hiszen
egyetlen nap alatt ekkora mennyiségi mutragyat kiilonb6z6 helyeken nem lehetett atvenni.

[8] A foiigyészség fellebbezésében egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a
cégl részérdl értelmetlen volt a hitel folydsitdsanak napjan a teljes Osszeget azonnal arura
kolteni, hiszen a folyamatos gyartds miatt arra nem egyszerre volt sziikség. Mindebbdl
allaspontja szerint kizarolag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a bankgarancia
igénybevételéhez nélkiilozhetetleniil sziikséges iizleti terv egyértelmiien valdtlan tartalmu
volt, annak elkészitésére csak a hitelkeretszerzodés valods céljanak leplezése érdekében kertilt
SOf.

[9] Kifejtette, hogy a II. rendli vadlott aktivan részt vett a hitelkeret-szerzédés
megkotésében, éppen 6 volt az, aki felvetette az I. rendii terheltnek a bankgarancia-
programban vald részvételt, tovabba a bankl limitjovdhagyo dontése is kifejezetten azt
tartalmazta, hogy a cégl-nek adott forgdeszkozhitel célja a cég2 bankl-vel szemben fennalld
hitelalloméanyéanak atstrukturdlasa volt. Eldadta, hogy a II. rendli vadlott a banki
igyintézéssel, az maganféll felé¢ torténd kapcsolattartassal kifejezett segitséget nyujtott a
blincselekmény elkdvetéséhez.

[10] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a maganféll részérél megvalodsitott hanyag
ellendrzést csak sértetti kozrehatasként tartotta értékelhetonek, amely nem eredményezheti a
tévedésbe ejtés meg nem dallapithatdésdgat; az magénféll elétt a hitelkeret-szerzédés
megkdtésének alapjaul szolgald valos szerzodési akarat nem volt ismert.

[11] Mindezek alapjan a Be. 619. § (3a) bekezdése szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallas visszaallitdsa indokolt és az ily médon megalapozotta tett tényallasbol
kizarolag terhelt2 II. rendli vadlott biindsségére lehet okszerti kovetkeztetést levonni.

[12] A biintetéskiszabas korében hangstlyozta, hogy a biincselekményt megvalositd
szerzOdéses konstrukcid oOtletét a II. rendi vadlott vetette fel, aki annak véghezvitelében is
aktiv szerepet jatszott, vagyis a biinsegédi magatartas ellenére szerepe nem volt marginalis. A
biintetéskiszabasi koriilmények koziil kiemelte a kar és a vagyoni hatrany mértékét, a hasonlo
biincselekmények elszaporodottsagat, és azt, hogy a II. rendli vadlott a blincselekményeket
foglalkozasa felhasznaldsaval valdsitotta meg.

[13] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a masodfoku birdsag itéletét a
Be. 624. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a II. rendli vadlottat mondja ki blinosnek a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalds biintettében mint bilinsegéd, valamint a Btk. 373. § (1) bekezdésébe
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itkoz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé csalds blintettében, és ezért itélje 6t
hatérozott ideig tartd, borton fokozati szabadsagvesztés bilintetésre, tiltsa el a kozligyek
gyakorlasatol, hatarozott iddre tiltsa el a pénziigyi szolgaltatoknal kozgazdasz végzettséghez
kotott foglalkozasok gyakorlasatol, allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
lehetséges id6pontjat, érdemben biralja el a polgari jogi igényt és kotelezze a II. rendii
vadlottat 181.487 forint biinligyi koltség viselésére, egyebekben pedig a masodfokt birdsag
itéletét hagyja helyben.

[14] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.1057/2024/2. szamu atiratdban az {igyészi fellebbezést
fenntartotta és nyilvanos iilés kitliz€sét tartotta indokoltnak.

[15] Indokai szerint a masodfokt birésagnak az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényallas részbeni felderitetlenségével, a tényallds iigy érdemét érintd iratellenességével,
valamint a téves ténybeli kovetkeztetésekkel és mindezekkel Osszefiiggésben az els6foku
birosadg itélete jelentés mértékli részbeni megalapozatlansagaval kapcsolatosan tett
megallapitasai teljes mértékben alaptalanok, és az elséfoku birdésag dontéen megalapozott
itéletet hozott. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet tekintetében olyan megalapozatlansagi ok,
amely a masodfoku birosagnak eltéro itéleti tényallas megallapitasra alapot adott volna, nem
allapithatd meg, ezzel szemben a masodfoki birdsag egyes esetekben iratellenesen
megallapitott tényekbdl logikai szempontbol téves kovetkeztetések lancolatan keresztiil olyan
ténymegallapitasokat tett, amelyek alapjat képezték annak a téves végkovetkeztetésnek, hogy
a II. rendii vadlott blindssége a terhére rétt bilincselekményekben nem bizonyithato.
Ramutatott arra, hogy a masodfoku birdsag itéletének indokoldsabol nem deriil ki, hogy a
tényallast az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységére figyelemmel mely
vonatkozdsban tekintette hidanyosnak, nem jeldlte meg pontosan, hogy mit tekintett
megalapozatlansag alapjaul szolgalo téves ténybeli kovetkeztetésnek, €és egy kivételtdl
eltekintve nem rogzitette azt sem, hogy mely, az iigy megitélése szempontjabol 1ényeges
ténymegallapitasok mely bizonyitékok tartalmaval voltak ellentétesek. A konkrétan megjelolt
egyetlen iratellenesség abban allt, hogy az els6foku birésag a cégl altal — a bankgarancia
nyujtasa iranti kérelem elbiralasa érdekében — benyujtott termékvételi szandéknyilatkozatok
tekintetében azt a ténymegallapitast tette, hogy azok hamisak, valodtlan tartalmuak voltak,
holott minddssze egy nyilatkozat tartalma volt vélhetdleg valdtlan. Ennek kapcsan a Legfobb
Ugyészség ramutatott, hogy az elséfoka birdsag kizardlag egy szandéknyilatkozat
tekintetében allapitotta meg, hogy az hamis €s valodtlan tartalmu, mig a szandéknyilatkozatok
Osszessége tekintetében azt mondta ki, hogy felhasznalasi céljukat tekintve valdtlanok.

[16] Kifejtette, hogy a masodfoku birésag indokolasaval szemben a szerz6désbdl eredd
kotelezettségek teljesitésére vald képesség, illetve szandék szempontjabdl nincs semmi
jelent6sége annak, hogy a bankl és a cégl kozotti hitelszerzédést honapokkal a tervezett id6
utan kototték csak meg, tovabba ugyancsak irrelevansnak tartotta a cég3 2011. év tavaszi
miitragya piacot befolyasold arpolitikdjat, figyelemmel arra, hogy a cégl 2010. oktober 29.
napjat kovetden mar egydltalin nem tett eleget tdOketorlesztési kotelezettségének, é&s
Iényegében kamatfizetési kotelezettségének sem.

[17] Allaspontja szerint maga a II. rendii vadlott javaslatara és kozremikodésével
megalkotott pénziigyi konstrukcio tette eleve lehetetlenné azt, hogy a cégl, vagy helyette a
készfizetd kezes cég2 a forgoeszkozhitelt visszafizesse, €s a hitel megtériilése csak a
bankgarancia lehivasaval volt lehetséges. Kifejtette, hogy ezzel Gsszefiiggésben a II. rendi
vadlott altal is tudottan a hitel visszafizetésére iranyuld szdndéka az 1. rendi terheltnek, mint
az adds cégl-t ténylegesen iranyitd személynek, és mint a készfizetd kezes cég2-t képviseld, a
céget iranyitd személynek mar a szerzdédés megkdtésekor sem volt.

[18] Ugy foglalt allast, hogy megalapozatlansagi ok hidnyéban a Be. 593. § (2) bekezdése
alapjan a masodfokl birésagnak nem volt lehetdsége az elsdfoku birdsagtol eltérden értékelni
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a bizonyitékokat, igy példaul a terheltek vallomasait, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birésag a terheltek tagadd védekezését elvetette, azonban a terheltek vallomasait a ténybeli
beismerd, esetleg egymadst terheld, valamint egyéb objektiv bizonyitékokkal, igy a
forgoeszkozhitel szerzodés és az azt biztositd bankgarancia megbizasi szerzodés
megkotésével, azok utdéletével, a cég2 bankl-vel korabban megkotott hitelszerzddéseinek
sorsaval kapcsolatos iratokkal 0Osszhangban 4ll6 allitasok tekintetében a tényallas
megallapitasanal figyelembe vette. Allispontja szerint az elséfoku birosag ténymegallapitasai,
ténybeli kovetkeztetései logikusak és megfeleléen indokoltak, az elsdfoku birdsag igy
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a cégl-nek nem volt oka a forgoeszkozhitelt sajat
célra felvenni, ténylegesen az adott méretben eleve nem is tudott volna éIni a forgoeszkdzhitel
adta lehetdséggel, azt ténylegesen abbol a célbol vette fel, hogy a cég2 a mar lejart hitelei
jelentds részét ezen 0sszegbdl ki tudja fizetni, Mindebbdl pedig okszeriien kovetkezik, hogy a
cégl-nek eleve nem volt modja a részére folyositott hitel visszafizetésére és erre szandéka
sem volt, tovabba ilyen szandék a készfizeto kezes részérdl sem allapithatdo meg.

[19] Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az I. rendi és a II.
rendi vadlottak a forgoeszkozhitel keretszerzodést az maganféll itmutatdsainak megfeleléen
kotottek meg, azonban nem fejtette ki, hogy az miben felelt meg az maganféll itmutatasanak.

[20] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a tényallas részévé tette, hogy az magantéll
milyen okbodl kérte a bankl vele szemben inditott polgari perében a felperes keresetének
elutasitasat, valamint az maganféll részérél 2013. aprilis 11. napjan milyen tartalmu
feljegyzés késziilt. E tények ugyanis a bizonyitékok értékelése korébe tartoznak. Tovabba az
elsofoku itélet 14. oldal negyedik és 06todik bekezdésének megvaltoztatasa tekintetében
sérelmezte, hogy a KEHI vizsgalat megallapitasait a masodfokil birdsdg kozvetleniil a
tényallds részévé tette, holott erre is csak bizonyitékértékelés eredményeképp keriilhetett
volna sor.

[21] Allitotta, tévedett a masodfoku birdsag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
forgoeszkozhitel minden 1ényeges eleme ismert volt az maganféll szadmara, a bankgarancia
megallapodas megkotése pedig az maganféll sulyos kotelességszegésére vezethetd vissza.
Meglatasa szerint a masodfokt birdsag tévedését részben az okozta, hogy az itélétabla
indokolatlanul — tobb erre mutat6é bizonyiték figyelmen kiviil hagyasaval — kiilon kezelte a
cégl forgdeszkozhitel-felvételét a cég2 bankl-nél 1évd hiteleinek torlesztésétdl, jollehet
onmagaban a hitelfelvétellel, a bankgarancia szerz0dés megkotésével, a cég2 hiteleinek
torlesztésével, valamint a forgdeszkozhitel utdéletével kapcsolatos bizonyitékok kétséget
kizaré modon bizonyitjak, hogy a forgdeszkozhitel megkotésének egyetlen motivuma a cég?2
bank1-nél fenndlld tartozésai jelentds része visszafizetésének igénye volt. Ramutatott, a
masodfokl birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a cégl bankl-vel kotott forgdeszkozhitel
szerzOdése abban az esetben is szinlelt volt, ha a hitelt ténylegesen nem sajat célra, hanem
mas jogalany érdekében vette fel, illetleg a hitelfelvétel révén ténylegesen kedvezményezett
jogalany a felvett hitelt eleve a Bankgarancia Program keretében nem finanszirozhat6 célra
kivanta forditani.

[22] Eldadta, hogy a cég2 ¢s a cégl altal kotott vagy kotni tervezett szerzodések kozotti
egyértelmii Osszefiiggést igazolja azon tény, mely szerint a cég? tartozésainak atiitemezését az
I. rendi és II. rendli vadlottak folyamatosan addig eszk6zolték, mig a halasztdsokat kovetden
a cégl végil hozzajutott a forgdeszkozhitelhez. Osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat
abban is, hogy a cégl részérdl teljes mértékben indokolatlan volt a forgoeszkozhitel felvétele,
kiilondsen azon dsszegben, mint ahogyan erre sor keriilt, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a cégl altal igényelt hitel 6sszege nem a cég valods sziikségleteire, hanem a cég2
tartozasainak osszegére reflektalt. Allitotta, hogy a néhai I. rendii vadlott — a II. rendii vadlott
tudtaval — a felvenni tervezett hitel Osszegéhez igazitva generdlta a késObbiekben a cégl
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részeérél papiron forgdeszkozhitel Osszegével Iényegében egyezd bruttd Osszértéki
forgoeszkdz vasarlast a cég2-t6l, amelyet az is igazol, hogy az adasvételrdl kiallitott szamlak
teljesitési és kiallitasi datumai a hitel igénybevételének 0j hatarnapjahoz lettek igazitva.

[23] Rémutatott, hogy az maganféll részérdl a bankgarancia szerzédés megkdtésekor és a
bankgarancia nyilatkozat kiallitasakor nem volt ismert olyan adat, amelynek alapjan a cégl-t
a bankgarancia programbdl ki kellett volna zarni. Bar nem vitatta, hogy az maganféll-nek a
hitel megtériilésében jelentkezd kiemelkedd kockdzatra tekintettel a bankgarancia iranti
igényt el kellett volna utasitania, azonban hibdnak tartotta, hogy a masodfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a megtériilés jelentds kockdzata nem azonos azzal, hogy az ados
¢s a kezes eleve nem kivéanja a hitelt megfizetni, amellyel pedig az maganféll nem lehetett
tisztaban.

[24] Ugy foglalt allast, hogy a bankgarancia igény benyujtisdhoz csatolt iizleti terv
megvalositdsa eredendden lehetetlen volt, ennek oka azonban nem a miitragyapiac
dinamikdja, valamint valamely piaci szerepldé piactorzitdé magatartasa volt, hanem az a
koriilmény, hogy a mar a hitel felvételt megel6zden is likviditadsi problémakkal kiizdo,
tartozasait fizetni nem tudo cég2 a valos szandéknak megfeleléen a kapott vételarat teljes
egészében hiteltartozasai  részbeni  kifizetésre  forditotta. A  csalard elkdvetés
alatamasztasaként értékelte, hogy a hitel igénybevételéhez sziikséges vasarlasokrol kiallitott
szamldk valotlanok voltak, ahogyan azt az els6fokil birdsdg helyesen megallapitotta. E
megallapitast annyiban tartotta pontositandonak, hogy a szdmlédknak nem csak azon része volt
valétlan tartalmu, amelyek szerint a vasarolt aru ténylegesen soha nem kertilt a cégl birtokaba
(azt a cég feldolgozas nélkiil kdvetleniil, vagy kdzvetve, mas cégen keresztiil papiron a cég2
részére visszaértékesitette, vagy papiron a 14 tagu cégcsoport mas tagjahoz keriilt), hanem a
tobbi szamla is valdtlan tartalmu volt a szamlakban irt pénziigyi teljesitések mikéntjét és
megtorténtének iddpontjat illetéen. Kifejtette, hogy a szamldk adatai szerint az alapanyagok
donté tobbségének beszerzésére az emlitett honapokban elvben rendszeres jelleggel sor
kertilt, ami azt feltételezi, hogy a cégl, ha be is szerezte a kérdéses alapanyagokat, azokat
bizonyosan feldolgozta, és rovid idon beliil értékesitette, a vevokore valtozatlan szerkezetére
figyelemmel dontéen a cég2-nek. Ez pedig azt jelenti, hogy a cégl esetében a ténylegesen
beszerzett ¢és feldolgozott alapanyagok beszerzésének finanszirozasa bizonyosan nem
torténhetett a szdmlakban irt pénziigyi teljesitéssel, hanem csak olyan modon, hogy a cégl és
a cég2 a korabbi iizleti modell szerint, kompenzacioval szamolt el egymassal. Ramutatott,
hogy a mar pénziigyileg teljesitett beszerzésekre az maganféll bankgarancidjaval biztositott
forgdeszkozhitel értelemszertien nem volt igénybe vehetd, a csak papiron megvasarolt és
visszaértékesitett aru beszerzésére — mivel nem valds beszerzésrél volt sz6 — az adott
forgohitel ugyancsak nem volt igénybe vehetd. Ugy foglalta 6ssze, hogy mindezek alapjan a
valdtlan tartalmi beszerzési szamlak bankl részére torténd benyujtasa kizarolag azon latszat
keltését szolgalta, hogy a cégl a bankl altal nyujtott forgoéeszkozhitelt a hitel céljaval
Osszhangban hasznélta fel. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a szdmlak valdtlan
tartalmat igazolja a szdmlazads moddja, a kapcsolodd szerzddések datumaival kapcsolatos
anomalia és az a korlilmény, hogy a szamlak kidllitasi idejének és sorszdmainak sorrendje
szamos esetben nem felel meg a teljesitési datumok szerinti sorrendnek.

[25] Ervelése szerint a II. rendii vadlott tisztaban volt azzal, hogy a szamlak valotlan
tartalmtak, hiszen mar 2010. februar 17. napjan, azaz még barmely benyujtott beszerzési
szamla kiallitasat, a szdmlakban irt teljesitések iddpontjait megelédzéen megallapodott az 1.
rendl vadlottal abban, hogy a cégl altal a bankgarancidval biztositott forgdeszkozhitel teljes
lehivott Osszegébdl a cég2 a bankl-vel szemben fennalld hiteltartozésai egy részének a
kifizetésére forditja.
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[26] Allitotta, hogy a csalard elkovetést tamasztja ald az is, hogy a bankl a
forgodeszkdzhitel teljes 0sszegét rendelkezésre bocsatotta a cégl-nek a cég altal benytjtott 82
db szdmla alapjan, jollehet a hitelkeretet csak a szamldk bruttd Osszege meritette ki, és
ugyancsak a csalard elkovetést latta igazoltnak abban, hogy a bankl nem kérte tizleti terv
benyujtasat, valamint a keretbiztositéki zalogjogon és a cég2 készfizetd kezességén kiviil nem
kért semmilyen biztositékot, tovabba az inkasszdjog gyakorlasat ugy hatarozta meg, hogy az
nem terjedt ki az addés és a készfizetd kezes cégek valamennyi létezé és jovObeni
bankszamlajara, végiil a bank1 lehetdséget biztositott az addsnak és készfizetd kezesnek arra,
hogy a bank inkasszo6 jogat ne lehessen veliik szemben hatékonyan gyakorolni.

[27] Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyesen vont arra kovetkeztetést, hogy a
bankl a cégl-nek nyujtott forgdeszkozhitel megtériilését a bankgarancia bevaltastdl varta,
valamint a forgoeszkozhitel szerzddés felmondasaval és a szerz6désbdl eredd kovetelése
behajtasaval ezért késlekedett, mivel lehetdséget kivant biztositani a cégcsoportnak, hogy a
hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeik teljesitése hidnyaban is tovabb tudjanak miikddni.

[28] Kifejtette, a II. rendii vadlott cselekvéségének megitélésénél irrelevans, hogy
ismerte-e az maganféll-hez benyujtott iizleti tervet és hogy tisztaban volt-e a fedezetként
felajanlott ingatlanok valos értékével. Annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a II. rendii
vadlott mindvégig eljart a pénziigyi konstrukcié kidolgozasaban, véghezvitelében, mikozben
mindvégig ralatadsa volt a cégek valos helyzetére, ebbdl kovetkezik, hogy tudnia kellett a
szamlak valdtlan tartalmarol is.

[29] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elsofoku birdsag itéletét illetden eltérd itéleti tényallds megallapitasat lehetévé tévo
megalapozatlansdgi okok nem dlltak fenn, az elsdfoku birdsdg altal megallapitott itéleti
tényallas minddssze a megallapitott tényekkel kapcsolatos részletek tekintetében hidnyos, €s
dontden elirdsok miatt tartalmaz iratellenes ténymegallapitasokat, sziikséges az elséfoku
birdsag altal megallapitott itéleti tényallast visszaallitani, majd az iratok tartalma alapjan a
visszaallitott itéleti tényallast kiegésziteni, az elirdsokat helyesbiteni.

[30] fgy allaspontja szerint az elséfokii birésdg altal megallapitott itéleti tényallas
helyesbitése indokolt, azzal, hogy

- a cég2 felszamolasat 2014. november 10. napjan rendelték el, a cég megelézéen, 2013.
szeptember 2. napjatol végelszdmolas alatt allt, és a végelszdmolas id6pontjaig a cég
iigyvezetdje, képviseldje az 1. rendl terhelt volt;

- a cég2-nek 2010. februarban 7,116 milliard Ft Osszegli kiilonféle pénzintézetek altal
kihelyezett hitele volt;

- a bankl mind az eredeti, mind a mddositott forgdeszkdzhitel keretszerzOdésben az ados
cégl ¢és a készfizetd kezes cég2 csak egyes bankszamlait illetden kotott ki inkasszd jogot, és
ezek tekintetében is akként rendelkezett, hogy a bankszdmldk megsziinése esetén lemond a
vonatkozo inkasszdjogrol;

- a cégl a forgdeszkozhitel igénybevétele érdekében benyujtott, a cég2 altal részére
készletvasarlasrol kiallitott 82 db szamla mindegyike valotlan tartalmu volt. Egy résziik azért,
mivel a cég2 részérdl a szamlakban irtak szerinti, a cégl-nek torténd termékértékesitésekre
vagy egyaltalan nem, vagy nem a szamlakban feltlintetett mennyiségben kertilt sor, mivel a
cégl-nek a termékekre a miitragya késztermékek eldallitdisdhoz nem volt sziiksége, azt
birtokba sem vette. Ez volt az a 16.497 tonna papir szerint megvasarolt alapanyag készlet,
amelyet a cégl feldolgozas nélkiil papiron értékesitett. Jelentds részben azt kdzvetleniil, vagy
kozvetve, mas cégen keresztiil, papiron visszaértékesitette a cég2-nek, a fennmarado részt
pedig papiron a cégcsoporthoz tartozd cégd-nek és a cégd-nek értékesitette. Az egyéb
szamlék pedig a tekintetben voltak valétlanok, hogy a szamlak szerint értékesitett aruval a
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cégl a szamlak szerinti teljesitési iddpontokban mar rendelkezett, illetéleg az drubeszerzések
bizonyosan nem a szamldkban feltlintetett halasztott fizetéssel, a teljes beszerzési aron
torténtek, hanem ezen aruk tekintetében a cégl és a cég2 valtozatlanul az alapanyag cégl 4ltal
torténd beszerzése soran alkalmazott vételar és a feldolgozas utani késztermék cég2 részére
torténd értékesitése soran alkalmazott értékesitési ar kozotti arréssel, kompenzécios
modszerrel szamolt el; tovabba

- hogy az I. rendii terhelt cselekménye kovetkeztében, amelynek elkdvetésében a II. rendil
vadlott kdzremiikodott, az maganféll-t 1.686.769.230 Ft biintetdjogilag értékelhetd kar érte.
Egyben melldzni inditvanyozta a magyar koltségvetést ért vagyoni hatrannyal kapcsolatos
ténymegallapitasokat.

[31] Ugyanakkor a tényallas kiegészitését inditvanyozta azzal, hogy

- a cég2 2009. évi -1,8 milliard koriili adozas elotti eredménye, az elséfoku birosag altal irtak
mellett, részben a pénziigyi miiveletek eredményének vesztesége miatt keletkezett;

- az maganféll és a bankl kozott 2009. augusztus 7. napjan kotott Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Program keretmegallapodas 2.1, 2.2. pontjaiban, valamint a 2.3. pontjanak (2)
¢s (3) bekezdésében irtakkal. A 2.1. pont szerint a ,,Hitelintézetként” megnevezett bankl
hitelben részesiild, ,,Vallalkozasként” megnevezett {ligyfele a Bankgarancia Program
keretében a terméktdjékoztatoban irt feltételeknek megfeleld hitelhez igényelhet
bankgaranciat. A 2.2. pont szerint a Hitelintézet felelds azért, hogy a hitel nyljtasa soran,
valamint a bankgarancidval biztositott hitel szerzddés fennalldsa alatt érvényre juttassa a
»dzerzOdésként”  megnevezett  keretmegallapoddsban és a  terméktdjékoztatoban
meghatarozott feltételeket. A 2.3. pont (2) és (3) alpontjaiban irtak szerint a Hitelintézet a
Bankgarancia Programmal kapcsolatosan vallalja, hogy ellendrzi, hogy a hitelkérelmet
benyujtd Vallalkozéas, a megvalodsitani kivant hitelcél és a hitel megfelel-e a Bankgarancia
Programban val6 részvétel feltételeinek, valamint vallalja, hogy a Programban az maganfell
altal nyujtott bankgaranciaval biztositott hitelt csak a terméktdjékoztatoban részletezett
feltételekkel nyujt;

- a bank1 részérdl a II. rendt vadlott altal 2010. februar 17. napjan készitett két eldterjesztés,
igy a cégl részére nyujtando forgdeszkozhitelt és a cég? hiteleinek atstrukturalasat illetden a
II. rendii vadlott és tanu3 altal készitett eldterjesztések Iényeges tartalmaval;

- a cégl-nek a bankl-vel kotott forgdeszkozhitel szerzddés szerint a toketartozast havonta,
2014. december 31. napjaig minden hénap utolsd napjaig, mig a két utolsé részletet 2015.
januar 30. és 2015. februar 27. napjaig 31.538.461 Ft torlesztd részletben kellett megfizetnie.
Emellett kamatot és a hitelfelvétellel kapcsolatos egyéb dijakat is kellett fizetnie. A havonta
ilyen modon fizetendd hiteltartozas 6sszege kb. 50 millio Ft volt. Az elsd torlesztd részlet
2010. oktober 29. napjan valt esedékessé; és

- a bankl 2011. januar 10. napjan, majd 2011. majus 6. napjan irasban felszolitotta a cégl-t
elmaradt hiteltartozdsainak, az elsé esetben Gsszesen 97.989.590 Ft, mig a masodik esetben
Osszesen 279.712.879 Ft kifizetésére, egyidejiileg tajékoztatva a készfizetd kezes cég2-t is a
fizetési felszolitasokrol, megkiildve azokat neki. Tovabba a bank1 2011. méjus 19. és 2011.
junius 28. napja kozott a cégl bank2-nél vezetett egyik bankszamlajat illetéen inkasszdval élt.
Ez alapjan 2011. majus 20. napjan 179.579 Ft-ot, 2011. junius 24. napjan 453.177 Ft-ot az
ekkor 281.026.800 Ft 6sszegli tartozasbol sikeriilt beszednie, ezt kovetden, 2011. junius 27.
napjan azonban az ekkor mar 334.585.682 Ft Osszegli tartozasbol semmit sem sikertilt
beszedni, majd a bank1 2011. jinius 28. napjan inkassz6 joganak a gyakorlasatol elallt. A
bankl részérdl az el6zd intézkedések formalisak voltak, azoktél Oonmagukban a lejart
tartozadsok megtériilése nem volt varhatd. A bankl a cégl tartozasanak akar az addstol, akar a
készfizetd kezestdl torténd behajtasa végett tényleges érdemi intézkedést nem tett.
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[32] Az els6foktl birésag igy helyesbitett tényallasa alapjan — éllaspontja szerint —
kizardlag a II. rendi vadlott biindsségére vonhatd le kovetkeztetés, ugyanakkor tévesnek
tartotta a terhére rott blincselekmény mindsitését. Kifejtette, hogy az I. rendii vadlott a II.
rendl vadlott altal javasolt pénziigyi konstrukcid révén az iigylet csalard voltarol nem tudo
tanul ligyvezetdn keresztiil az maganféll-t ejtette tévedésbe, amely révén az maganféll-t érte
kar, annak pedig egyetlen tulajdonosa a magyar allam. Ramutatott, hogy a kar akkor
kovetkezett be, amikor a bankgarancia Osszegét a maganféll a bankl részére kifizette. Az
allam az I. rendi vadlott altal kifejtett elkdvetési magatartas kovetkeztében csak abban az
esetben karosodott volna kozvetleniil, ha a bankgarancia 0sszegét, annak a kezeségvallalas
szerinti 90%-at a bankl az allamtél, mint kezestdl hajtotta volna be kdzvetleniil, és csak a
bankgaranciaval biztositott §sszegbdl fennmaradé részt hajtotta volna be az maganféll-tdl. Ez
azonban nem igy tortént, az maganféll-nek okozott kar Osszege a bankgarancia alapjan a
bankl irdnyaban teljesitendd Osszeg, az maganféll vagyonaban bekovetkezett egyéb
csokkenés a bankgarancia kifizetésének megtagadasaval, az emiatt indult polgari perrel €s a
bankgarancia polgari per miatti kifizetésének elhtizodasaval all 6sszefliggésben, amely ugyan
oksagi kapcsolatban van az elkovetéssel, de annak nem kozvetlen kdvetkezménye, ezért
biintetd anyagi jogi szempontbol nem kar.

[33] Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag az elkovetdi alakzatot
is, hiszen a tényallas szerint a I1. rendii vadlott volt az, aki a pénziigyi konstrukcidt javasolta,
ez a magatartas pedig nem bilinsegédi, hanem felbujtdi magatartds megallapitasat alapozza
meg. Mindezek alapjan a II. rendii vadlott terhére rott cselekmény mindsitése helyesen a Btk.
373. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen jelentds
kart okoz6 csalas biintettének mindsiil, amelyet felbujtoként kovetett el.

[34] A biintetéskiszabas korében eldadta, hogy nyomatékos sulyositdé koriilményként
tekinti, hogy a II. rendli vadlott terhére rott bilincselekménnyel okozott kar az adott
mindsitésre iranyado also értékhatar tobbszordse, ugyanakkor enyhitd koriilményként jeldlte
meg a rendkiviil jelentds idOmulast, az maganféll részérél elkovetett stlyos
kotelességszegéseket, és a I1. rendli vadlott biintetlen el6életét.

[35] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfoku birosag itéleti
tényallasat allitsa vissza, azt a fentiek szerint egészitse ki, a masodfoku birdsag itéletét
véltoztassa meg, a II. rendli vadlott blindsségét felbujtoként elkovetett a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiillonosen jelentds kart
okoz6 csalas bintettében allapitsa meg, vele szemben szabjon ki végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést és koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetést, hatarozott idore tiltsa el
pénziigyi szolgaltatoknal kozgazdasz végzettséghez kotott foglalkozas gyakorlasatol, allapitsa
meg, hogy a II. rendi terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra, utasitsa egyéb torvényes utra a
maganfél polgari jogi igényét és kotelezze a II. rendii vadlottat a biiniigyi koltség viselésére.

[36] 3. A II. rendii vadlott véddje a Legfobb Ugyészség atiratara tett észrevételében azt
fejtette ki, hogy az ligyészség tudatosan nem veszi figyelembe azon bizonyitékokat, amelyek
alapjan megallapithat6, hogy az magéanféll tudott a hitel felhasznaldsanak modjardl, vagyis
arrol, hogy a cél a cég? hitelkivaltasa. Erre tekintettel pedig sem a csalas, sem a kdltségvetési
csalas buintette nem allapithat6 meg védence terhére.

[37] A Legfobb Ugyészséggel szemben ugy itélte meg, hogy a masodfoku birdsag
itéletében egyértelmiien nyomon kdvethetd, hogy milyen megalapozottsdgi okokat latott az
elséfoku itélettel szemben, és mindezeket miként kiiszobolte ki. Utalt egyben arra, hogy a
megalapozatlansagi okok tovabba jellemzden egymasbdl kovetkeznek, igy éles elkiilonitésiik
sokszor nem is lehetséges. A tudattartalomra vont kdvetkeztetés, mint kdozvetett megismerési
folyamat mindig ténykovetkeztetés, ennélfogva az maganféll — illetve az maganféll
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dontéshozoinak tudattartalmara — vont kovetkeztés is kizardlag ténykovetkeztetés lehet,
amelybdl kovetkezik, hogy amennyiben a tudattartalomra vont kovetkeztésben tévedett az
els6foktl birdsag, ténybdl tényre kovetkeztetett helyteleniil, igy megalapozatlansagi ok all
fenn. A helytelen ténybeli kovetkeztetés alapjat pedig az képezte, hogy a targyalds anyagava
tett okirati bizonyitékokat nem tartalomhiien — azaz iratellenesen értékelte a torvényszék.

[38] Kifejtette, hogy az maganféll képviseldinek a cég2 hitelkivaltasaval tisztaban 1évd
tudattartamat bizonyitja a cég2, a cégl, az maganféll, a bankl és az cég6 altal kotott
megallapodds, a hitelkeret-szerz6dés preambuluma, az magéanféll Kockazatkezelési
Igazgatosag mindkét bankgarancia esetében adott allasfoglaldsa, az maganfél1-t6] szarmazo
belsd iratok, a targyalas anyagava tett, a nyomozati iratok 12. sz. mellékletének konyvtaraban
1évo feljegyzés 1. oldalanak 4. kérdésére adott valasza, valamint tanu4 2010. februar 22-i,
tanaSnak kiildott feljegyzése, amelybdl kideriil, hogy tanu4 a hitelcél indokoltsaga
szempontjabol allasfoglalast kért a hitelcél megfeleloségérdl a Termékfejlesztési ¢€s
Kormanyzati Koordindcios Divizidtol, amely nem emelt kifogast.

[39] Sérelmezte, hogy az elséfokl birésag ezen bizonyitékokbdl nem vonta le a helyes
kovetkeztetéseket, a Legfobb Ugyészség 4tirata kapcsan pedig azt kifogasolta, hogy
egyaltalan nem tér ki arra, hogy milyen bizonyitékokbdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az
maganféll nem volt tisztaban a hitel felhasznalasanak céljaval, az altala megemlitett egyetlen
bizonyiték, tani6 vallomdsa pedig az Osszes felsorolt okirati bizonyitékkal ellentétes. Az
okirati bizonyitékok allaspontja szerint azt tdmasztjak ala, hogy az maganféll foglalkozott a
cégcsoporton belilli pénzmozgas finanszirozhatdsadgaval, majd az aggélyos volta ellenére a
Jogi Igazgatosag timogatta a hitelszerzodés megkotését. Igy allaspontja szerint a masodfoku
birdsadg megfelelden kiiszobolte ki a relevans bizonyitékok értékelésének teljes mell6zésébdl
fakadt megalapozatlansagot. Allitotta tovabba, hogy a masodfok( birdsag ezen talmenden is
egyértelmiien azonositotta az elséfoku birdsag itéletének megalapozatlansagi okait.

[40] A hitel visszafizetésének szandéka kapcsan ramutatott, hogy a teljesitéképesség és a
teljesitési készség nem ugyanaz, a bilindsség kérdését pedig az utodbbi donti el, jollehet
kétségtelen, hogy a teljesitoképesség hianya olyan objektiv tény, amely kovetkeztetési
alapként szolgalhat a teljesitési készség hianyara. Allaspontja szerint csak szakértdi
bizonyitas Utjan lehetett volna megallapitani, hogy a cégl iizleti terve megvalosithatd lett
volna-e, igy a cégl-nek volt-e redlis lehetdsége a hitel visszafizetésére. Ugyanakkor valgjaban
kizarja a szakértdi bizonyitas sziikségességét, hogy mind a cégl mint szerz6dd fél, mind a
cég2 mint kezes vagyoni helyzete teljeskoriien atlathatd volt, ennélfogva az maganféll
megtévesztése e korben is eleve kizarhatd, vagyis helytelen a Legfobb Ugyészség azon
allitdsa, amely szerint az maganféll-t a teljesitOképesség tekintetében megtévesztették.
Ramutatott, hogy abbdl a ténybdl, hogy a cégl nem tett eleget a fizetési kotelezettségének,
nem kovetkezik az, hogy az iizleti terve is megvalosithatatlan volt. A védd egyetértett a
masodfoki birdsag itéletével abban is, hogy az ilizleti terv a szokasos iizleti kockazaton
tulmutatott, azonban ezt a bankgaranciat vallald maganféll is felismerte, vizsgalta és
értékelte, €s ennek eredményeként foglalt allast az ligylet tamogathat6sagarol.

[41] Utalt arra is, hogy amennyiben az I. rendli vadlottnak mégsem allt volna
szandékaban a hitel visszafizetése, ugy nincs objektiv tényalapja annak, hogy errdl a II. rendii
vadlott tudott volna, ilyen tényt sem az els6foku birdsag, sem a masodfoku birosag itélete
elleni fellebbezés, sem a Legfébb Ugyészség atirata nem allit.

[42] Eldadta, hogy védence biintetdjogi  feleléssége  szempontjabol a
szandéknyilatkozatok valdsagtartalma teljes mértékben irrelevans, maga az els6foku birdsag
sem tett olyan tényallitdst, miszerint a II. rendi vadlott tudata atfogta volna a
szandéknyilatkozatok hamissagat.
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[43] Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag torvényesen kiiszobolte ki az els6fokll birdsag
itéletében megallapitott tényallas hianyossagait és tévedéseit abban a korben is, hogy a II.
rendii vadlott célja az tigyleti konstrukcioval az lett volna, hogy a cég2 annak ellenére jusson
hitelhez, hogy a hitelnyujtasi feltételeknek nem felel meg. Ezzel szemben ugy foglalt allast,
hogy a visszafizetési képesség tekintetében nyilvanvaléoan nem védencének kellett dontenie,
az ligylet minden adata és a cégcsoport vagyoni helyzete is transzparens volt az maganféll
eldtt, igy valojaban annyi tortént, hogy terhelt2 munkakdrében eljarva kozvetitette az tigyféli
igényt, az maganféll pedig az adatokat mérlegelve — az aggalyokat szamba véve — az ligylet
tdmogatasat jovahagyta.

[44] Rogzitette, hogy a bankgarancia-program feltételei ugyan valoban kifejezetten
tiltottak, hogy az ados a bankgarancidval biztositott hitelt egyéb hiteleinek kiegyenlitésére
forditsa, ugyanakkor a szerzddd fél a cégl volt, e tarsasag pedig nem hitelkiegyenlitésre
forditotta a hitelosszeget, hanem forgdeszkozt vasarolt a cég2-tdl, a tartozasait pedig a cég2
rendezte a kapott vételarbol, azaz a jogligylet a bankgarancia-program feltételeinek
formalisan megfelelt, jogellenesség ezért nem allhat fenn. Hangsulyozta, hogy a koltségvetési
csalds tényallasa kerettényallds, jelen esetben az elsddleges keretjogszabaly az 1122/2009.
(VII. 23.) Kormanyhatarozat. Ezen jogszabaly ugyanakkor nem tiltotta, hogy a forgoeszkozok
kapcsolt vallalkozastol keriiljenek beszerzésre, ahogy arrdl sem rendelkezett, hogy a
jogszabalyban rogzitett tilalmak a forgdeszk6zok eladojaval szemben is fenndllnak, azaz a
hitelbdl finanszirozott vételar felhasznaldsaval kapcsolatban nem tartalmazott megkotést a
kormanyhatérozat.

[45] Megjegyezte, hogy a pénzosszeg puszta megszerzésének céljara redukalodo iigyészi
végkovetkeztetés figyelmen kiviil hagyja azt — a masodfoku birdosag altal az értékelésbe
bevont — allaspontot, hogy a bankgarancia nem ,,ingyen pénz” volt, annak lehivasa tartozast
keletkeztetett a cégl-nél az maganféll felé.

[46] A védoé a masodfellebbezésre reagalva kifejtette, hogy az figyelmen kiviil hagyja,
hogy a masodfoku birosag részletesen értékelte azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan
egyértelmiien kitlinik, hogy az magéanféll is tisztdban volt a ,,pénz tjaval”, és az aggalyok
azonositasa utdn dontott az ligylet tdmogatasarol. Sérelmezte, hogy a foiligyészség figyelmen
kiviil hagyta, hogy az iizleti terv konkrét megvalositasa tekintetében a bankl-nek nem volt
ellendrzési kotelezettsége, az elséfoku itélet sem rogzitett tényallitast arra vonatkozdan, hogy
a II. rendii vadlott a mitragya-adasvétel konkrét modjardl tudott volna.

[47] A masodfellebbezés kapcsan is megfogalmazta, hogy a lefolytatott bizonyitasi
eljarassal ellentétes az a megallapitds, amely szerint a cég2 hitele restrukturdldsdnak célja
ismertelen volt az maganféll eldtt és megjegyezte, hogy a hitelatstrukturalasbol nem is
kovetkezik okszertien, hogy a hitel megszerzésének kizardlag ez volt a szandéka, foként
visszafizetési szandék nelkiil.

[48] Osszességében rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitas eredményeképp nem keriilt
feltarasra olyan tény, amelyrdl védence bizonyitottan tudott volna, de az maganféll
dontéshozoi nem, a megtévesztés ezért szoba sem johet.

[49] Felvetette, hogy az els6foku birésdg az indokoldsi kotelezettségét is jelentds
mértékben megszegte azzal, hogy azon tulmenden, hogy a tényallasban az maganféll-nek a
bankgarancia nyilatkozat alapjdn fennall6 fizetési kotelezettségét megallapitd itéleteket
feltiintette, nem indokolta meg, hogy miért jutott teljesen eltérd allaspontra a polgari
birdsdgokkal, amelyek megallapitottak, hogy a bankl nem tévesztette meg az maganféll-t.

[50] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Fovarosi Itéltabla
4.Bf.110/2023/29. szamau itéletét hagyja helyben.
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[51] A Kiria az iigyet a Be. 621. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el,
melyen a Legfébb Ugyészség képviseldje a BF.1057/2024/2. szamu atirataban foglaltakat
valtoztatas nélkiil fenntartotta. A védo irasbeli észrevételére kifejtette, hogy abbdl iratellenes
az a megallapitas, hogy az magéanféll tudta volna, mi a hitel igazi célja, ilyen informaciot a
szerz8dés preambuluma sem tartalmazott. Az maganféll nem tudott arr6l sem, hogy a cégl a
felvett hitelbél megvasarolt alapanyagokat visszaértékesiti a cég2 részére, a bank csupan
sejthette, hogy mogottes tigylet torténik, és a sejtés a tévedésbe ejtéssel be is igazolddott.
Mivel nem volt elére lathatd a teljesitoképesség hianya, azt az maganféll sem lathatta, e
korben a masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran a logika szabalyainak meg nem
felel6 ténybeli kdvetkeztetést tett. Amennyiben az maganféll tudott volna arrél, hogy a hitel
visszafizetésére eldre lathatdoan nem fog sor kertilni, hiitlen kezelés valosult volna meg, a II.
rendl terhelt ez esetben sem mentesiilne a biintet6jogi feleldsség alol.

[52] Az maganféll jogi képviseldje felszdlaldsaban csatlakozott a Legfébb Ugyészség
inditvanyahoz, allaspontja szerint a méasodfoku birésag megalapozatlansagi ok hianyaban tért
el az els6foka birdsag altal megallapitott tényallastol. Vitatta az elsdfokt birdsag jogi
mindsitését és kérte, hogy a Kuria 2,121 milliard forint kartéritésre kotelezze a II. rendii
terheltet. Az elséfoku birdsag a kar 0sszegét a bankgarancia 0sszegével egyezden allapitotta
meg, masodlagosan ebben az Osszegben inditvanyozta a polgari jogi igény elbiralasat.
Réamutatott, hogy az allami koltségvetést kar nem érte, az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a terheltek szandéka az allami koltségvetés megkdrositasara iranyult, az 1.712 milliard
forintbol 1.54 millidrd forint kar érte volna az allami koltségvetést. Az elséfoku birdsag az
maganféll-t sértettnek tekintette, a karértéket azonban az 1.712 milliard forint egytized
részében allapitotta meg. A csalds befejezettségére tekintettel a tényleges kar Osszege
hatdrozza meg a helyes mindsitést ¢s a két biincselekmény kozott az alaki halmazat csupan
latszolagos. Koltségvetési csalds akkor valdsult volna meg, ha az allami kezességvallalas
eredményeképpen teljesitésre keriilt volna sor, jelen esetben azonban a kar az maganfél1-nél
kovetkezett be, igy a biincselekmény sértettje is ez a bank. Igy a Legfébb Ugyészség
mindsitésével egyetértett. Ramutatott, hogy a 2010. oktober 25-én tortént és az azt kdvetd
tranzakciok Osszegszerlisége €s iranya bizonyitja a hitelrestrukturalas tényét. A cég2 2009-
ben mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tobb millidrd forintos tartozésa allt
fenn a bankl fel¢, un. intensive care eljaras alatt allt, ekként a bankgarancia programbdl ki
volt zarva, mégis hozza jutott a hitel, melybdl sajat hitelének 6sszegét csokkentette. Kiemelte,
hogy a II. rendii terhelt biintetdjogi felel0ssége tekintetében az is jelentdséggel bir, hogy 6
kérte a cég2 tartozasainak a torlését a KHR-bdl, mivel tudta, hogy a cégcsoportot at fogjak
vizsgalni. II. rendii terhelt a sajat munkaltatdjat is meg akarta tévesztenti, illetve az maganféll
részérél megallapithatd a hanyag ellendrzés ténye is, ami azonban legfeljebb sértetti
kozrehatasként értékelhetd. Utalt a lefolytatott két polgari perre és kiemelte, hogy bar a
birésag az magéanféll keresetét elutasitotta, de ez nem eredményezhet res iudicatat, mivel az
csak akkor meriilhetne fel, ha magéanféll ugyanazon tényallas, ugyanazon jogcim alapjan a II.
rendii vadlottat perelte volna, de ilyen nem tortént.

[53] terhelt2 II. rendd terhelt véddje a nyilvanos iilésen az altala kordbban eldadottakat
fenntartva hangsulyozta, az I. rendi terhelt 4t akarta strukturalni a cégét, a cégl 1épett volna a
cég2 helyébe, ezt tAmasztja ala a telephelyen végzett 120 milli6 forint értékli beruhdzas is.
kérelem és mellékletei nem transzparensek. A KEHI jelentése nem a bankl, hanem az
maganféll kotelezettségszegését allapitotta meg. Kiemelte, hogy terhelt2 II. rendii terhelt
semmit sem titkolt el munkaja sordn, az altala megkapott iratokat ismertette csupan, az
maganféll tehat nem volt megtévesztve, minden lényeges tény ismert volt a szamara. Utalt
arra, hogy az ligyészségnek az maganféll dontéshozoi feleldsségét kellett volna vizsgélnia.
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Kérte, hogy a Kuria a II. rendi terheltet biincselekmény hidnydban mentse fel az ellene emelt
vad alol.

[54] A Legfobb Ugyészség képviseldje a viszonvalaszaban ramutatott, hiitlen kezelés
megvalosulasara semmilyen adat nincs, a kockazatos hitel kapcsan tévedésbe ejtés tortént.
Allaspontja szerint tévesen hivatkozik a védelem arra, hogy az maganfél1-nek tudomésa volt
arrol, hogy a cég2 adoéssaganak torlesztésére lesz forditva a hitel, hiszen ez esetben a
bankgarancia programbol kizart lett volna ez a hitelfelvétel. Fenntartotta, hogy a pénziigyi
konstrukciobol egyenesen kovetkezett, hogy a hitel nem keriilhet visszafizetésre. Alldspontja
szerint II. rendi terhelt részérdl a {6 motivum az volt, hogy a cég2-nek nyujtott korabbi bank1
hitel vonatkozéasdban nagyobb megtériilést érjen el.

[55] A II. rendii terhelt véddje a viszonvalaszaban ramutatott, noha a polgari birésagok
itéletei nem kotik a biintetdligyben eljard birdsagot, a polgari perekben ugyanazon tények
keriiltek megvizsgalasra és megallapitasra, melyek a biintetdligyben relevansak.

[56] terhelt2 II. rendli terhelt az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, az maganféll teljes
mértékben tisztdban volt a konstrukcié minden elemével, és ez alapjan bilincselekmény
hianyéaban torténd felmentését kérte.

[57] IT1. A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség fellebbezése alapos.

[58] I. A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoktl birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokt birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén. A Be. 615. § 82) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birésag az elsdfokon elitélt vadlottat felmentette.

[59] Az els6foku birosag a II. rendii vadlott blindsségét megallapitotta biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont] €s blinsegédként elkdvetett csalas blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont], mig a masodfoku birésag az e biincselekmények miatt emelt vad alol II.
rendi vadlottat felmentette, erre figyelemmel a masodfellebbezés joga megnyilt.

[60] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a masodfellebbezés sérelmezheti a) az ellentétes
dontést, illetve b) kizardlag az ellentétes dontéssel dsszefiiggd feliilbiralatbol eredd, az 583. §
(3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

[61] A Be. 583. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye kizardlag a) az elozetes
mentesitésre vonatkoz6 rendelkezést is ideértve a biintetés kiszabdsara vagy intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezés, b) az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras
targyat képezo rendelkezése, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a
polgari jogi igényt érdemben elbirald rendelkezése, vagy c) a felmentd itélet indokolasanak
566. § (4) bekezdése, valamint a megsziintetd hatarozat indokoldsanak 567. § (5) bekezdése
szerinti tartalma ellen is.

[62] A Be. 615. § (5) bekezdése értelmében a masodfokli birdsag itéletének a (3)
bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

[63] A Be. 616. § b) pontja kimondja, a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésre
jogosult az ligy€szség is.

[64] A masodfoku birosag II. rendli vadlottat felmentd rendelkezése ellen kizarolag az
iigyészség jelentett be masodfellebbezést a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, amely
joghatalyos.

[65] 2. A Kuria ezt kdvetden vizsgélta a harmadfoku feliilbiralat terjedelmét.
[66] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfok birdsag
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a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az els6foku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel dsszefliggo feliilbiralata eredményezett, €s

b) az elséfoktl és masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.

[67] A Be. 618. § (2) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku birosag hivatalbol dont az
egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekben, valamint a sziil6i felligyeleti jogra és
a polgari jogi igényre vonatkoz6 rendelkezésekrdl is.

[68] Az ligyészség fellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjaban irt iranyt volt,
arra tekintettel, hogy a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontését
tamadta.

[69] Ezért a sérelmezett ellentétes dontés alapjaul szolgalo tényallas megalapozottsagara
is kiterjedd, azaz teljeskorti a feliilbiralat a harmadfoku eljarasban.

[70] 2.1. A Kuria a harmadfoku eljarasban a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hivatalbol elvégzett vizsgélata soran nem ¢észlelt a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be.
608. § (1) bekezdésében irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést, tovabba olyan, a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt eljarasi
szabalysértést sem, mely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara [Be. 609. § (1) bekezdés].

[71] 2.2. A sérelmezett ellentétes dontés tekintetében a feliilbiralat arra terjedt ki, hogy az
itéleti tényallas megalapozott-e, és ez alapjan a vadlott biintetdjogi feleldsségének eldontése
helytallo- e, tovabba a cselekmény mindsitése torvényes-e.

[72] A harmadfoku birdsadg a tényallasat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfokil birésag az itéletét meghozta, kivéve, ha a madasodfoku birdsag itélete a

fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan [Be. 619. § (1)
bekezdés].

[73] A harmadfoku eljarasban specialis szabaly, hogy a fellebbezésben tilalmazott
bizonyitast inditvanyozni, 0j tényt allitani vagy Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet [Be.
615. § (6) bekezdés], és bizonyitasnak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés].

[74] A harmadfoku birdsag tehat azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal esetleg
kiegészitett, helyesbitett és ezek eredményeképpen irdnyadd tényallds megalapozott-e. Mivel
az elséfoku €és a masodfoku itélet egységes egésznek tekintendd, a vizsgalat kiterjed arra is,
hogy a tényallds madsodfokon torténd esetleges modositasa, kiegészitése, helyesbitése
helytalloan tortént- e.

[75] A harmadfokl birdsag ugyanis az ellentétes dontés tekintetében koteles vizsgalni a
tényallas megalapozottsagat és az esetleges megalapozatlansagot kikiiszobolni. Ez utdbbi
esetben azonban kizardlag a bizonyitast érintd ligyiratok és ténybeli kdvetkeztetés alapjan van
torvényes lehetdség a tényallas kiegészitésére, illetve kiegészitésére.

[76] Ezen talmenden vizsgalnia kell, hogy a masodfoku birdsag az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvényes modon allapitott-e meg az elséfokt birdsagtol eltérd
tényallast. Ha ez alapjan e tekintetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem térvényesen jart el
a masodfoku birosag, akkor a harmadfoku birdsadg az itéletnek a masodfoku birdsag eltérd
tényallds megallapitdsat eredményezd részét kirekesztheti €s a masodfoku birosag altal
felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségét megallapithatja.
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[77] A Be. 592. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku itélet részben megalapozatlan, ha
a) az els6foku birésag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, b) a tényallas részben
felderitetlen, c) a megallapitott tényallds ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd iigyiratok tartalmaval, d) az els6foku birdsag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentil kovetkeztetett.

[78] 2.2.1. Jelen {iigyben a masodfokon eljard itélétabla az elséfoku itélet
megalapozottsaganak a vizsgalata soran a tényallast részben megalapozatlannak tartotta, mind
a négy fenti ok alapjan, azaz azt hianyosnak és részben felderitetlennek itélte meg azzal,
hogy részben ellentétes az birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval is
¢s az elséfoku birdsadg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett.

[79] A masodfokon eljar6 itélotabla ugyanakkor elmulasztotta részletesen €s alapos
indokolassal kifejteni, hogy miben all az elséfoku itélet részleges iratellenessége, milyen
helytelen kovetkeztetéseket tett az elséfoku birdsadg, miben jelent meg a tényallas hianyossaga
¢s a felderitetlensége.

[80] Amennyiben az elséfoku birosag itélete részben megalapozatlan, a masodfoku
birésag kotelessége azt kikiiszobolni.

[81] A masodfoku eljarasban a részbeni megalapozatlansag az els6fokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas alapjan kiiszobolhetd ki, ennek eredményeként az elséfokti birosdg altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg a masodfoka birosag, ha a vadlott
felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras megsziintetésének vagy részbeni
megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pont]. Ha azonban nincs részbeni
megalapozatlansag, akkor az eltérd tényallas megallapitasanak jogi alapja is hidnyzik.

[82] A masodfoku birésagnak tehat az els6foku birosag altal elfogadott bizonyitékokat
kell alapul vennie, attél — megalapozott tényallds esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggy0zddése esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa (ideértve az eltérd tényallas
megallapitasat is) csak az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet. Az
elsofoku birosag altal megallapitott bizonyitast érinté {igyiratok alapjan a tényallas
modositasa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan tovéabbi, az
elséfoku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintet6jogi feleldssége szempontjabdl relevans
(Bhar.614/2023/26.).

[83] A masodfokt birésag az elséfoku birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az
els6foku birdsag altal felmentett vadlott biindsségét megallapithatja (avagy ellenkezéleg, az
els6foktl birosdg 4altal bilindsnek kimondott vadlottat felmentheti), de a tényallas
megvaltoztatasat nem alapithatja olyan bizonyitékokra, amelyeket az elséfokll birosdg nem
tett a targyalds anyagava és a masodfokl birosag sem vett fel rajuk nézve részbizonyitast (BH
2022.94.).

[84] A Kuria osztotta a Legfobb Ugyészség allaspontjat abban, hogy az elséfoku birdsag
itéletét illetden eltérd tényallas megallapitasat lehetdvé tevé megalapozatlansagi okok nem
alltak fenn, az els6foku birosag itéletének tényallasa csupan részletekben hianyos, illetve
elirasban szenved.

[85] A Kuria megallapitasa szerint ugyanis az els6foku birdsag altal megéllapitott
tényallds a bizonyitasi eszkdozokbdl szarmazd bizonyitékokkal nem ellentétes, az els6foka
birdsag itélete nem tartalmaz iratellenes megallapitast, az elséfoku birosag a bizonyitékokat
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értékeld tevékenységérdl szamot adott, és a bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfeleléen
értékelte.

[86] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint, ha a masodfokt birdésag az elséfoku birosag
altal elfogadott tények koziil nem jeldlt meg egyetlen olyat sem, amelyet iratellenesnek talalt,
tovabba nem hatarozta meg azt sem, hogy a torvényszék mely tényekbdl vont le helytelen
logikai kovetkeztetést, valojaban nem nyilt térvényes lehetdsége arra, hogy az altala vélt
részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolje (Bhar.589/2022/6.). A vélt megalapozatlansag
torvénysértd modon, a bizonyitékok eljarasi torvényben tilalmazott feliilmérlegelésével
torténd orvosldsa éppen a masodfoku birosag itéletében rogzitett tényallas
megalapozatlansagat eredményezi (Bhar.718/2022/8.).

[87] A feliilmérlegelés tilalmat csupan az nem sérti, ha az elséfoku birdsag altal a kiilso
torténésekre, illetve a vadlott tudattartalmara vonatkozéan megallapitott ellentétes, egymast
kizard tények kozotti ellentétet a masodfoku birdsag ténybeli kovetkeztetés utjan oldja fel.
Ilyen esetben a masodfoku birésag eljarasjogilag helyesen orvosolja a tényallas
megalapozatlansagat, ezért a harmadfoku birdsag a hatarozatat az éltala elfogadott tényallasra
alapitja (Bhar.394/2020/8.).

[88] Jelen ligyben nem ez tortént. Az elséfoku birdsag teljeskorlien rogzitette a cég? és a
cégl, valamint ezen gazdasagi tarsasagok miikodése kapcsan relevans adatokat. fgy a
tarsasdgok tulajdonosi  viszonyait, adossagallomanyat, a pénzintézetekkel kotott
megallapodasokat és a hitelezési folyamatot.

[89] Helytalloan mutatott 14 a Legfébb Ugyészség, nem foghat helyt a masodfoku
birdsdgnak a tényallas részbeni felderitetlenségére, iratellenességére, valamint az elséfoku
birdsag megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre tévesen vont kdvetkeztetésre hivatkozasa.

[90] Az els6foku birdsag az itélete 15. oldalan azt rogzitette, hogy a ,,vadlotti
védekezéseket elvetette”, ugyanakkor a bizonyitékok értékelésének tovabbi részebdl kitlinden
(elsofoku itélet 16-169. oldal) ténylegesen csak a biintet6jogi feleldsség érdemi vonatkozasait
érintéen ¢és a mas bizonyitékokkal (tanuvallomasok, okirati bizonyitékok) ald nem tdmasztott
részében nem fogadta el a vadlottak vallomasat. Ezen tilmenden a megallapitott tényallasbol
is ellendrizheté moédon elfogadta az okirati bizonyitékokkal egyezd terhelti vallomasokat.

[91] 2.2.1.1. Az itélotabla hatarozatdban nem jelolte meg, hogy az els6foku itélet
tényallasa milyen okbol és milyen tényre nézve hianyos. Igy ezt — bar az erre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés szerepel az itélete indokoldsaban — ténylegesen nem rotta az elsdfoka
birdséag terhére.

[92] 2.2.1.2. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet részben felderitetlennek tartotta,
ugyanakkor azt is rogzitette a hatarozatdnak az indokolasdban, hogy a ,torvényszék a
tényallas-felderitési kotelezettségének alapvetden eleget tett, amikor a targyaldson kihallgatta
az I. és a II. r. vadlottat, tanu6, tana5, tani4, tani7, tantl, tanu3, tanug, tanu9, tanal0, tanull,
tanu2, 1. és 2. szamu tantkat, felolvasdssal a targyalas anyagava tette tanul2, tanl3, tanul4,
tanul5, tantl6, tanul7, tanul8 tanuk vallomasat, és ismertetéssel tanul9, tanu20, tana2l,
tan22 ¢és tani23 tantk vallomésat, valamint az iigy elbirdldsa szempontjabol relevans egyéb
okirati bizonyitékokat” {masodfokt itélet [80] bekezdés}. Ezt kovetéen pedig a
felderitetlenség mibenlétét abban hatarozta meg, hogy ,,... indokolt lett volna bizonyitas
felvétele annak korében is, hogy a szerzddéskotést kovetden megvaltozott koriilmények
mennyiben érintették az egyébként is kockazatos iizleti terv megvalosithatosagat, és a
cégcsoport fizetésképtelensége milyen tényezoktol fliggott. [...] Az lzleti terv realitasa,
megvalosithatdsaga, ill. az iizleti kockazat értékelése kapcsan indokolt lett volna tovabbi
bizonyitast lefolytatni (szakvéleményt beszerezni), hogy a valotlansag tekintetében
megalapozott allitdsokat lehessen tenni. Az itélétabla megitélése szerint ugyanis még normal
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gazdasagi koriilmények kozott sem feltétleniil prognosztizalhatéak az egyes gazdasagi
folyamatok, egy pénziigyi-gazdasagi valsag esetén pedig még kiszamithatatlanabb a helyzet.”
{masodfoku itélet [122] bekezdés}. E megallapitds helytallosdga tekintetében pedig az
vizsgalando, hogy az elséfoku birésagnak rendelkezésre allt-e elegendd bizonyiték e kérdés
eldontésére, vagy indokolt lett volna igazsagiigyi szakértdé kirendelése. A cég2 és cégl
cégadatait és a gazdasagi tevékenységiikre, gazdalkodasukra vonatkozé adatokat az els6foku
birosag az okirati és személyi bizonyitékokbdl ismerte, mérlegelési korébe vonta, ezen
tulmenden az lizleti terv és a hitelezési folyamatra vonatkozo okiratok tartalma is bizonyitas
anyagat képezte, a hitelezési folyamatban résztvevd személyek tanuvallomasaval egyiitt. Az
elsdfoku birdsag okszerii indokat adta, hogy e bizonyitékok koziil melyeket és miért fogadott
el. A Kuria ennek soran nem észlelt iratellenes megéllapitast a torvényszék részérdl.
Mindezek tiikrében arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy redlisan szamolhatott-e a
hitelfelvevd kft. tényleges vezetdje — az 1. rendll vadlott — azzal, hogy a hitelt a bankgarancia
lehivasa nélkiil vissza tudjak fizetni. A cégl korabban nem végzett jelentds gazdasagi
tevékenységet, és e hitelezési folyamatot megel6zden nem sokkal — 2010. februar 17. napjan
— 61 millié forint 0sszegli tokeemelést hajtott végre, ezaltal 93,12%-o0s tobbségi tulajdonos
lett a cég2 Az els6fokll birdsag itélete rogzitette a cég2 adosagallomanyat, a bank1-vel tortént
adossag atiitemezéseket és a hitelezési folyamatra vonatkozo okiratok tényleges tartalmat. Az
els6fokl birosadg nem a tényalldsaban rogzitette — de bizonyitékként értékelte és az indokolasa
részét képezi —, hogy a cég2 szandéka szerint atadta vevOallomanyat, a vevok pedig
szandéknyilatkozatokat adtak a cégl felé. Ugyanakkor a ,,vevOk” koziil a cég7 mar két éve
nem létezett, a tobbi vevd miikodd gazdasagi tarsasag volt, azonban vagy nem a cégl-tdl
vasaroltak, vagy az adott idészakban egyaltaldn nem volt miitragya beszerzésiik. Az iizleti
terv szerint a cégl a hitelosszegébdl alapanyagot vasarolt, a kormanyhatiarozatban a
bankgarancianyujtas céljaként eldirt gazdasagélénkités érdekében. Ezzel szemben azonban a
cég2-nél ,,beragadt” miitragya alapanyagot vasarolta meg 82 — részben fiktiv — szamléaval a
bank1 4&ltal nyujtott hitelbdl, amelyre a maganféll bankgaranciat nyujtott. Ez alapjan a
megvett 26800,79 tonna miitragyabdl legalabb 16.497 tonna mitragya egyaltalan nem keriilt a
cégl birtokdba, csak papiron mozgott.

[93] Ha a szerzddések idépontjat sszevetjiik ez utdbbi beszerzéssel, akkor az alabbiak
rogzithetéek: a cégl 2010. marcius 1. napjan kotott a bank1-vel hitelszerzodést, melyben a
bank 2,14 milliard forint hitelkeret rendelkezésre tartdsara vallalt kotelezettséget. Ezt a
szerzOdést 2010. jalius 15. napjan modositottak az igénybevételi hataridd tekintetében. Az
maganféll 2010. oktdber 25. napjan bocsatotta ki a bankgarancia nyilatkozatot. A bankl
2010. oktober 25. napjan 2.140.000.000 forintot folyositott a cégl-nek, amely még ugyanezen
a napon belsé atvezetéssel a fenti 82 darab szdmla alapjan, dsszesen 26800,79 tonna miitragya
ellenértékeként 2.155.508.206 forintot fizetett meg a cég2-nek, majd ugyanezen a napon ez a
gazdasagi tarsasag 2.252.385.677 forintot utalt a bank1-nek a fennalld, ekkor mar 3 milliard
forintot is meghalado tartozésa torlesztésére.

[94] A cégl targyi feltételeit vizsgalva rogziteni kell, hogy megfeleld tarolokapacitasa
nem volt a miitrdgya betarolasara. A kozraktarba beraktdrozott anyag kivaltdsdhoz pedig
szabad pénzforrassal nem rendelkezett. A beszerzések ugyanazon a napon torténtek,
,ugyanakkor a tetemes készlet egy napon, egymastol tobb szaz kilométeres tavolsagban valo
telephelyeken atadasa-atvétele életszeriitlen. Amit alatdmaszt az is, hogy e tény ismeretében
tant2 tant modositotta a vallomasat, tovabba az erre vonatkozé okirat tekintetében tanul7 azt
a tajékoztatast adta a KEHI vizsgalat soran, hogy azok egy cs6torés miatt elaztak, mig tanal
ugy nyilatkozott, hogy soha nem latta, hogy ezek a tételek teljes egészében cégéhez kertiltek
volna (els6foku itélet 22. oldal). Tovabba a kft.-nek nem allt rendelkezésre elegendd
munkaerd sem.
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[95] Ilyen tények alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az iizleti terv
megvalosithatosaganak kérdése fel sem meriilhet, hiszen egyértelmi kovetkeztetés vonhato
arra, hogy az a cégl-t ténylegesen iranyitd I. rendi vadlottnak nem is allt a szandékaban.
Mindezek tiikrében sziikségtelen lett volna igazsagiigyi szakérté kirendelése, ami csak az
eljaras sziikségtelen elhtizodasat eredményezte volna.

[96] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy ezen a védelem azon hivatkozéasa sem
valtoztat, hogy a ,cég3 dontétte be a piacot. Ugyanis a cégl tizletrészei 93,17%-o0s
tulajdonosanak 2009. év masodik felében mar a bank1 felé — a 2009. majus 25., 2009. junius
08., 2006. augusztus 04. napjain kotott szerzodések alapjan — 3 millidrd forint, €s a bank3 felé
316.144.074 forint toketartozasa, a bank4 felé 985.340.640 forint lejart tartozasa, mig az
bank5 felé kb. 1,5 milliard Ft tartozasa allt fenn. Ezen tulmenden a hitelezési konstrukcio
elétt sem tudta a cég2 a meglévd alapanyagot eladni, tovabba a megvasarolt alapanyag nem
teljes egészében kertilt a cégl birtokaba és a vevo allomany a jelentds részt a cég? volt.

[97] Végiil, ha a masodfoka birdsag ennek a bizonyitasnak az elrendelését indokoltnak
tartotta ¢és egyben annak elmaradasat részbeni felderitetlenséget eredményezd
megalapozatlansagnak értékelte, akkor ennek kikiiszobolése érdekében — az els6foku birdsag
altal értékelt bizonyitékok atértékelése helyett — az igazsagligyi szakértd kirendelésére
torvényes lehetdsége lett volna. Ezzel szemben a harmadfokt birosdg megallapitja, a
blintetéligy birdésagi szakaszdban az eljarasban részt vevld, bizonyitdsi inditvany tételére
jogosult személyek koziil senki sem inditvanyozta a konyvszakértdi bizonyitas elrendelését,
az elséfoku birdsag pedig azt hivatalbol nem tartotta sziikségesnek.

[98] A Be. jogalkot6i indokolasanak altalanos részében kifejtésre keriilt, hogy ,,a torvény
szerint a biintetéeljarasnak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztiil biztositott az
igazsag kideritése, a dontéseket valdsaghii tényallasra kell alapozni. A torvény strukturalis
jelentdségli Gjitasa a birdsag tényallas-tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. A birdsag a
tényallas tisztdzasa soran bizonyitdsi eszkozt inditvany alapjan szerezhet be, ennek hidnyaban
nem koteles bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és vizsgalatira.” A Be. 163-164. §-aihoz irt
jogalkot6i indokolés szerint ,,a birésagnak tehat lehetdsége van arra, hogy a bizonyitand6
tényeket hivatalbol, teljes korben tisztdzza a tényallast, azonban a vad bizonyitdsdra nem
kotelezhetd, és ezért a vad bizonyitasi kotelezettségének elmulasztisa a birdsagra nem
telepithet6 az itélkezd funkciotol idegen kovetkezményeket.”

[99] Az Alkotmanybirosag a 20/2020. (VIIL.4.) AB hatarozataban rogzitette, a birésagnak
a valosaghii tényallas megallapitasara kell torekednie. A valdsaghli tényallas felderitése
legitim indokot ad ahhoz, hogy a birdsdgnak —a vadloi, a védoi inaktivitast korrigdlva —
inditvany nélkiil be kell szereznie és vizsgalnia kell a bizonyitdsi eszkdzoket, amelyek a
tényallas megallapitasahoz sziikségesek. A birdsadg hivatalboli bizonyitdsi tevékenységének
legfébb korlatja annak célhoz kotottsége azaltal, hogy kizarolag a valdsaghli tényallas
megallapitdsara iranyul.

[100] A Be. Alapveto Rendelkezések részében targyalt alapelvek természetszertiileg athatjak
az egész biintetOeljarast és az egyes biintetOeljarasi rendelkezések alkalmazasat. Ezért az
alapelvek tiszteletben tartasardl a birdsagoknak a bizonyitds, igy a hivatalbdl torténd
bizonyitas soran is gondoskodniuk kell.

[101] A birésdgok hivatalbdli bizonyitasi tevékenysége célhoz kotott: kizardlag a valosaghtli
tényallas megallapitasara iranyul. FOszabaly, hogy a biintetéeljarasban a vadlé bizonyitasi
kotelezettsége az elsddleges, és a birdsag a tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany
alapjan szerez be. Kivételesen, méghozza a valdésaghtu tényallas megallapitasa érdekében, és
az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a birésag inditvany hidnyaban is intézkedhet a
bizonyitékok beszerzése irdnt. A birdésdg inditvany hidnyaban is hatarozhat bizonyiték
beszerzésérdl, a hivatalboli bizonyitas lehetdsége csak a valdsaghti tényallds megallapitasa
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érdekében és az Alaptorvény rendelkezéseibdl fakadod kovetelmények szerint torténhet,
kiilondsen az eljarasi feladatok megoszlasanak tiszteletben tartasa és a partatlansag
fenntartasa mellett.

[102] A harmadfoku birosag megallapitotta, hogy konyvszakérti vélemény beszerzése — a
mar kifejtettek szerint — sziikségtelen volt, mivel az elsdfokl birosag a valdésaghti tényallast
ennek hidnyaban is meg tudta allapitani. Az lizleti terv megvaldsithatésaganak kérdése azért
lényegtelen, és sziikségtelen ennek konyvszakértdi véleménnyel torténd tisztazasa, mert a
feltart, beszerzett és megvizsgalt bizonyitékok okszerli értékelése alapjan megallapitott
tényallas szerint erre szandék sem volt, a hitelfelvételt megel6z6 és azt kovetd tények ezt
megnyugtatdan igazoljak.

Arra figyelemmel, hogy a cégl nem volt képes a forgdeszkozhitelszerzodésben irt
kotelezettségeinek teljesitésére, és a hitel igénybevételét kovetd mikodése sem az egyébként
megvalosithatatlan {izleti tervnek megfeleld volt, egyértelmiien kovetkeztetést lehet vonni
arra, hogy néhai I. rendti vadlottnak a teljesitésre nem csupan realis lehetdsége nem volt,
hanem erre iranyuld szdndéka sem volt. A néhai 1. rend(i vadlott tényleges iranyitasa alatt 4llo
cégl a hitel felvételét kovetden csupan egy havi részletet fizetett meg €s a kamatok
fizetésével is rovidesen felhagyott.

[103] 2.2.1.3. A masodfoku birdsag megalapozatlansagi oknak jeldlte meg az elséfoku itélet
iratellenességét, azonban — egy kivétellel — elmulasztotta megjeldlni, hogy az elséfoku
birosdgnak az iigy megitélése szempontjabol Iényeges ténymegallapitdsa(i) mely
bizonyiték(ok) tartalmdval all(nak) ellentétben. Nem értékelhetd iratellenességnek, ha az
els6foku birdsag az altala el nem fogadott bizonyitékot a tényallas megallapitdsa soran nem
vett figyelembe, vagy ha az adott bizonyitékot annak tényleges tartalma szerint értékelt €s
ennek itéletében nem kifogasolhatdé modon az indokat adta. A Kuria osztotta a Legfébb
Ugyészség allaspontjat abban, hogy az egyes bizonyitékok tartalméanak hidnyos és nem a
valésagnak megfeleléen ismertetése nem e megalapozatlansagi ok megallapitasat, hanem
eljarasi szabalysértésként az indokolasi kotelezettség teljesitésének helytelenségét
eredményezheti, ami relativ eljarasi szabalysértésként értékelendo.

[104] Az itélotabla altal nevesitett egy iratellenesség arra vonatkozott, hogy a cégl a
bankgarancia nyUjtasa iranti kérelemhez hamis vételi szandéknyilatkozatokat nyujtott be,
amelyek valotlan tartalmuak voltak, ezzel szemben ez csak egy szandéknyilatkozat esetében
allapithatdé meg. Az els6fokti birésag e ténymegallapitasa (elséfoku itélet 14. oldal 4.
bekezdés) a szandéknyilatkozatok szerinti gazdasagi tarsasagok részérdl meghallgatott tantik
vallomasan alapult. Ezek koziil a cég7 részérdl meghallgatott tani24 a vallomaséaban allitotta,
hogy folyékony miitrdgyat nem hasznaltak, ezen tulmenden a megjeldlt mennyiséget 3-4 év
alatt tudtdk volna felhasznalni, tovabba a nyilatkozaton szerepld pecsétet 2010-ben mar nem
hasznaltdk. tan113 és tani19 ¢€s tanul3 elismerte, hogy a szandéknyilatkozaton az 6 alairasuk
szerepel, azonban azt nyilatkoztik, hogy a , kézzel irt adatok™ nem tdliik szarmaznak, illetve a
mennyiséget nem Ok toltottek ki. Tovabba e tanuk, valamint tant25, tant26 és tanu27
vallomasénak tartalma alapjan irathiien tette az els6foku birésag azt a megallapitast, hogy
»Ezen tanuk vallomasa alapjan igy egyértelmi, hogy az iizleti terv alapjaul csatolt felmérések
semmire nem kotelezték a késébbi vevéket” (elséfoku itélet 162. oldal 9. bekezdés). Igy a
bizonyitékok alapjdn egy gazdasagi tarsasag esetében lehet kovetkeztetést levonni a
szandéknyilatkozat hamis voltara, azonban tovabbi hdrom esetben a szdndéknyilatkozaton
feltiintetetett mennyiség tartalmi hitelessége tekintetében meriilhet fel kétség. Ezen tilmenden
a maganféll-hez benyUjtott bankgarancia biztositdsa iranti kérelemhez csatolt
szandéknyilatkozatok annak igazolasara szolgaltak, hogy az iizleti terv szerinti elsé évben
megtermelt aru teljes mennyiségére van vevo kereslet. Ezzel szemben a szandéknyilatkozatok
a tényleges vételi szdndékot nem igazoltak. Tovabba a vevdi korbe — ténylegesen — a cég2
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tartozott, a folyékony miitrigya jelentds részét részére értékesitették volna. Igy a
szandéknyilatkozatok a tényleges vételi szandék igazoldsa tekintetében is megtévesztésre
alkalmasak voltak.

[105] 2.2.1.4. A masodfokl birésag ugyancsak megalapozatlansagi okként jeldlte meg,
hogy az elséfokl birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett,
azonban e tekintetben is elmulasztotta megjeldlni, hogy mely tényekre vonatkozott ez a
megallapitds. Ugyanakkor a masodfokli birésdg — az ezt megalapozod helytelen
ténykovetkeztetések bemutatasa helyett — 6 maga végezte el a ténykovetkeztetések levonasat,
melynek soran — mint ahogy erre a Legfébb Ugyészség is hivatkozott — a bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapuld tényleges hitelkonstrukciotol eltéréen a cégl bankgarancidval
biztositott forgoeszkozhitel felvételét a cég2 bankl-nél 1évd hiteleinek torlesztésétol
elkiilonitetten vizsgalta. Ezzel szemben az els6fokll birdsag altal részben ténykovetkeztetések,
részben — az indokolasi kotelezettség korébe tartozd — logikai kovetkeztetések alapjan levont
itéleti ténymegallapitasai helytalloak.

[106] Mindezek alapjan a mésodfoku birosag az altala megjelolt megalapozatlansagi okok
hianyaban egészitette ki a tényallast az els6fokt birdsag altal a terhelti vallomasok el nem
fogadott részeivel, amire a Be. 593. § (2) bekezdése alapjan nem volt térvényes lehetdsége.

[107] 2.3. A masodfoku birosag altal az itéleti tényallas alapjaul szolgalé bizonyitékok
alapjan tett — elsésorban logikai kdvetkeztetésen alapuld — megallapitasaira tekintettel a Kuria
az alabbiakat rogziti:

[108] A 2010. jalius 15. napjan kelt hitelkeretszerz0dés moddositasanak preambuluma a
bankgarancia program céljaval osszhangban tartalmazza, hogy a cégl részlegesen atveszi a
cég? tevékenységét €s ligyfélkorét és ehhez nyujt a bank1 forgdeszkdz finanszirozasra hitelt.
Olyan késobb bekdvetkezett tény nem meriilt fel, amely megakadalyozta volna azt, hogy a
cégl e konstrukcionak megfelelden a cég2 helyébe 1épjen.

[109] Téves a masodfoku birésag azon kovetkeztetése, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékbol szarmazé tényekbdl az 1. rendl vadlott hitel visszafizetési szandékara vonhatod
kovetkeztetés, a tényekbdl ennek ellenkezoje allapithaté meg.

[110] A lehallgatdsi anyag tartalma €s a termeldtevékenység terén — az elséfokt birdsag
altal elfogadott bizonyitékokbdl — megallapithatd tények alapjan a hitel visszafizetéséhez
sziikséges nyereség kitermelésére minimalisan 5, de akar 10 év id6tartam sziikséges, melynek
kezdd idOpontja értelemszerlien az érdemi termelés megkezdése. Ezzel szemben all a
forgoeszkozhitelszerz6dés futamideje. Az elséfokll birdsag e tekintetben helyesen mutatott ra,
hogy a hitel visszafizetésére csak akkor mutatkozott volna esély, ha a cég2 gazdasagilag
talpra 4all, amire azonban a hitelszerz6désben irtakat maradéktalanul (futamido,
visszafizetendd 0sszeg mértéke stb.) betartva nem volt redlis esély.

[111] Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a hitelkonstrukcio célja az allami
bankgarancia 0sszegének megszerzése volt, ennek érdekében keriilt atlitemezésre a cég2
hiteleinek visszafizetési idOpontja, ugyanis a lejart fizetési hataridejii hitel automatikusan
vonta volna maga utdn a bankgaranciaprogrambdl vald kimaradast (tekintettel a cég2
készfizetd kezességére). Onmagaban a hitelek fizetési iitemezésének 4talakitdsa még nem
tette volna kétséget kizardéan megallapithatova, hogy a cél a bankgarancia Osszegének
megszerzése volt, csupan azon tények mutattak ra erre, hogy a 2010. szeptember 30. napjan
kelt megéllapodas modositas szerint a 925.523.400 forint tartozas 2010. oktdber 29. napjan
valt esedékessé. Ezen idépontig a cég2-nek a hitelen kiviil semmilyen jelentds bevétel nem
volt varhato, azaz a bankgaranciaval biztositott hitelre vart a pénzintézet.

[112] Az itélétabla helyesen fejtette ki, hogy egy piaci alapon miikodé bank csak akkor
nyujt hitelt, illetve engedélyezi fizetési hataridé modositast, ha annak gazdasagi realitdsa van
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¢s a biralat sordn ez a gazdasagilag értelmezhetd cél igazolodni latszik. Ebbdl kovetkezden a
bankl részérdl eljaro II. rendii vadlottnak tudnia kellett, hogy a cég2 (aki készfizet6 kezes
volt a forgdeszkoz hitelszerzOdés esetében) pénziigyi-gazdasagi helyzetére tekintettel a
felvazolt tizleti tervbol tényleges bevétel és ettdl a hiteltdl, illetve az azt biztositd
bankgaranciatol csakis az varhatd, hogy a cég2 a korabbi hiteleibdl eredd fizetési
kotelezettségének részben eleget tud tenni.

[113] A bankl 2009. novemberétdl intensive care kezelése alatt 4llt a cég2, amibdl (€s abbol
a ténybdl, hogy e kft. szamlavezetd bankja volt) kovetkezden ismeretes volt eldtte a tarsasag
gazdasagi tevékenységének folyamata, mikor termel sok készterméket és jellemzéen milyen
idészakokban torténik késztermék értékesités, azaz mikortdl varhatd nagyobb Osszegii
arbevétel (igy a miitragya gyartasa januartdl majus végéig, kivételes esetben juniusban is tart).
2010. IV. negyedévében, azaz a hitelnyljtas utdn a cég nagyobb Osszegli arbevételben ez
alapjan nem is reménykedhetett.

[114] Ezekkel 6sszefiiggésben értékelendd a hitelnyujtas soran megszerzett pénz utja. A
2.140.000.000 forint a hitelnytjtas napjan atvezetéssel keriilt a cég2 szamldjara, és ezt az
Osszeget a rendkiviil elneheziilt helyzetben 1évo cég2 132.385.677 forinttal megndvelten a
bank1-vel szembeni tartozasanak csokkentésére forditotta.

[115] A tartozas jelentds mértékii csokkentésével mind a cég2, mind a cégl olyan pénziigyi
helyzetbe keriilt, amely kizérta, hogy érdemi termelStevékenységet folytasson.

[116] A cégl-nek a kordbban a bank2tdl felvett 40.000.000 forint 6sszegi hitel is miikodési
nehézséget okozott, a cég2-t6l tortént alapanyag vasarlds eredményeképpen pedig a
forgoeszkoz hitelbél nem maradt pénze a termelés beinditdsara és a cég2 pedig a korabbi
hitelének a torlesztése utan szintén nem rendelkezett megfeleld anyagi er6forrassal.

[117] Mindebbdl kovetkezéen nem valdsulhatott meg (és nem is valosult meg) az a
preambulumban megjeldlt cél, mely szerint a cégl atveszi a cég2 tevékenységi korét és
igyfeleit.

[118] A cégl hitelfelvételt kovetd miikddése gazdasagilag célszeriitlen volt. A hitel
felvételét megel6zoen 120.000.000 forintos beruhdzas valosult meg, ami okszerti gazdalkodas
esetén feltételezi a termelés nagyobb volumenii beinditdsat, a preambulumban megjeldltek
megvalositasat. Ezzel ellentétesen a rendkivill nagy 0Osszegli hitelb6l megvasarolt
alapanyagok feldolgozas helyett részben visszakeriiltek a cég2-hez, kovetkezésképpen nem
volt mibdl készterméket gyartani.

[119] Az lzleti tervben jelzett évi szazezer tonnds termelés csupan akkor valdsulhatott
volna meg, ha legalabb 5 dolgozot felvesz a cégl és beinditanak még egy miiszakot, tovabba,
ha megoldjak a taroldhely kapacitas novelését. Ilyen volumenti termeléshez a rendelkezésre
allo tarolokapacitas ugyanis elégtelen volt, amit bérléssel jelentés mértékben bdviteni kellett
volna, azonban sem erre, sem tovabbi dolgozdk felvételére nem keriilt sor (nyomozati iratok
1418. oldal).

[120] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg (elséfoku itélet 24. oldal 3. bekezdés),
hogy a cégl részérdl gazdasagilag értelmezhetetlen volt a hitel teljes Gsszegét alapanyag
beszerzésre kolteni, mert a folyamatos gyartds nem egyszeri, hanem folyamatos alapanyag
beszerzést igényelt volna. Emellett a cégl-nek az alapanyag beszerzése és annak atvezetéssel
torténd kifizetését kdvetden szabad pénziigyi forrdsa sem maradt a termeléshez sziikséges
harmadik miiszak beinditasdhoz, illetve a tarolokapacitas bovitéséhez.

[121] A megvasarolt alapanyag jelentds része vamraktaron volt elhelyezve, amelynek a
kivaltasa tovabbi jelent6s pénzosszeget igényelt volna, ami azonban nem allt a cégl
rendelkezésére. E kft. tovabbi hitelhez sem juthatott, kdvetkezésképpen a hitelfelvételt kovetd
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tevékenységébdl igy aggalytalanul ugyancsak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az iizleti
terv megvalositasanak nem volt realitasa.

[122] Az elséfoku birosdg tanu2 ¢és tantl tantk vallomdsara alapitotta azon
ténymegallapitasat, hogy a cégl a szadmldk és atadas-atvételi jegyzokdnyvek szerinti
alapanyag mennyiséget nem vehette at, mivel ezt az okiratokon szereplé mennyiség és
idépont (egyetlen nap) egyértelmiien kizarja. Igy az atvételét igazold okiratokat csupan
alairtdk, de arumozgas nem volt. A megvasarolt alapanyagok egy sajat és harom bérelt
raktarban, helységlen, helység2ban ¢és helység3on voltak elhelyezve, melyek feletti
rendelkezési jog kertilt 4t a cégl-hez, mely cég rovidesen visszaértékesitett 1,5 milliard forint
érteki készletet a cég2- nek.

[123] Azon 82 szamla, melyekkel a cégl az alapanyagokat megvasarolta a cég2-tdl, szintén
valotlan tartalmuak voltak, ugyanis mindegyiken egy tétel alapanyag szerepelt, valamennyi
szamla 2010. oktober 19. napjaval keltezett. A szdmldkhoz csatolt szerzédések datum
nélkiiliek, azokon szallitasi hataridé van csak feltiintetve. A szamlak kiallitasanak idopontja
¢s a szdmlak sorszama litkdznek egymadssal, ami a szamléak feltiintetett kiallitasi idépontjanak
lehetetlen voltat igazolja.

[124] Tévesen — és tényleges megalapozatlansagi ok hianyaban torvénysértéen — értékelte
az els6foku birésaghoz képest a masodfoku birésag az lizleti tervhez csatolt igényfelmérd
lapok, mint okirati bizonyitékok jellegét és az elséfokt birosagtdl eltérden értékelte a
tanivallomésokat ezek okirati bizonyitékok tekintetében.

[125] Az itélotabla (a torvényszékkel egyezden) az igényldlapokrdl azt fejtette ki, hogy
azok jogi értelemben vett kotderdvel nem rendelkeznek, az igényfelmérd lapok alapjan a
nyilatkozatot tevOk nem kotelesek a cégl-tdl a megjelolt termék mennyiséget megvasarolni,
mivel az igényfelmérd lapok kitoltését kovetden, a naptari év elején konkrét ajanlatok alapjan
torténik a beszerzés, illetve vasarlas. Ugyanakkor az itélotabla tévesen — az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét feliilmérlegelve — tette azt a megéllapitast {indokolas [120]
bekezdés}, hogy az igénytfelmérd lapok egy kivételével valddiak és valds tartalmuak voltak.

[126] Az itélotabla (az elsdfoktl birdsaggal egyezden) megallapitotta {masodfoku itélet
[121] bekezdés}, hogy a cég7 kivételével az igényfelmérélapokon nem a megkeresett cég
toltotte ki a mennyiséget, az e korben kihallgatott tanuk szerint azonban a feltiintetett adat a
valés mennyiséget tiikrozte. Ez ellentétben all az elséfoka birosag altal értékelt
tantivallomésokkal.

[127] A rendelkezésre 4ll6 tények alapjan helyesen arra vonhato kovetkeztetés — ahogy azt a
Kuria mar kifejtette —, hogy ezek az igényfelmérd lapok valdtlan tartalmtiak. Ha a
mennyiséget nem a nyilatkozok toltotték ki, az egyrészt formai hiba, mdasrészt tartalmi
valétlansag, mivel a nyilatkozok arr6ol nem nyilatkoztak, hogy mekkora mennyiséget
kivannak a késébbiekben beszerezni. Igy az ismeretleniil maradt személy az igényfelmérd
lapok egyik leglényegesebb elemét hamisitotta meg olyanként, mintha az ismeretlen altal
beirt mennyiséget potencialis vevd nyilatkozta volna.

[128] Helytalld azon itélétablai megallapitds, hogy az igényfelmérd lapok vasarlasi
kotelezettséget nem jelentettek, ebbdl azonban — az elséfoku birosagtol eltérden — azon téves
kovetkeztetést vonta le, hogy annak emiatt nincs jelentdsége. Az elséfoku birosag helyesen
ismerte fel, a hitelkérelemhez mellékelendo tzleti tervnek azért voltak mellékleter az
igényfelméré lapok, mert azok bizonyitottak a bank felé, hogy a hitelkérelemmel célzott
gyartas eredményére sziikkség van, a piac az irant érdeklddik, varhatoan értékesitésre keriil az
lizleti terv szerinti mennyiségben gyartand6 késztermék, amibdl kovetkezden igen nagy
valoszinliséggel a hitelfelvevonek lesz olyan mértékli bevétele, illetve nyeresége, melybdl a
hitel visszafizetése biztositott.
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[129] Az igényfelmérd lapok koziil a cég7 nevében kitoltdtt mennyiség rendkiviil elttlzott
mértékl, a tobbi gazdalkodo nevében megjeldlt mennyiség szokasosan felhasznalt mennyiség,
de a cégl irdnyaban valds érdeklddés nélkiili, kovetkezésképpen alkalmas a pénzintézet
megtévesztésére.

[130] Az elséfokt birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy a hitel fedezetéiil ajanlott
ingatlanok értékbecslése tartalmilag hamis (elséfoku itélet 52. oldal). Ezt arra tekintettel
allapitotta meg, hogy a fedezetiil ajanlott 4 ingatlan forgalmi értéke 2010. januar 20. napjan a
szakvélemény szerint 6sszesen 182.100.000 forint volt. A cég2 altal megbizott cég végezte el
a fedezetiil ajanlott négy ingatlan értékbecslését, az elsé becslés szerint az ingatlanok értéke
2009. tavaszan 1.189.900.000 forint volt, 2010. januarjaban 1.224.900.000 forint, mely
becslés a hitelkérelemhez lett mellékelve. Mivel a fedezeti érték megallapitasakor 0,7-es
szorzot kell alkalmazni, a fedezeti érték kevéssel a sziikséges alatt volt. Ezt kdvetéen 2010.
marcius honapban wjabb értékbecslés keriilt elkészittetésre, melynek szoveges része szo
szerint megegyezett a kordbbival, csupan az ingatlanok értéke valtozott a sziikséges fedezeti
érteket meghalado, 74,5%-o0s mértékiire. Ezzel szemben rendelkezésre allt e négy ingatlanra
egy 91.000.000 forint, illetve egy 126.000.000 forint dsszegli értékmeghatirozas. Mindezek
alapjan arra vonhatd okszerli kovetkeztetés, hogy csakis a tartalmi valotlansag
eredményezhette az 10 értékbecslést, figyelemmel arra is, hogy a becslések, illetve
szakvélemény készitése kozotti idOszakban az ingatlanok forgalmi értékét noveld, vagy
csokkentd tény nem kdvetkezett be.

[131] A maésodfoku birdsdag e szakvélemény, illetve értékbecslések hitelességérol,
elfogadhatosagarol eltéréen foglalt allast arra hivatkozéassal, hogy az elsé alkalommal
benyujtott értékbecslés kisebb mértékben korrigalasra keriilt, illetve kordbban mas banki
hitelek nyujtaséhoz mas bankok elfogadtak. Allaspontja szerint onmagéaban az ingatlanok
értékének eltérd, joval alacsonyabb Gsszegben torténd megallapitisa még nem teszi kétséget
kizardban megallapithatova a hitelkérelemhez mellékelt értékbecslés valdtlansagat. Ez a
logikai kovetkeztetés azonban a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyiték tiikkrében nem
tekinthetd a logika szabalyanak megfelelonek.

[132] Ezen tilmenden a nyomozds soran a Be. 188. § (1) bekezdésének megfeleléen
szakértdt vettek igénybe, mivel a fedezetiil szolgald négy ingatlan hitelkérelemkori értékének
megallapitasa kiilonleges szakértelmet igényelt. A szakvéleményt az els6fokil birdsag nem
talalta hianyosnak, homalyosnak, egyéb fogyatékossagban szenveddnek, ilyen aggalyt az
eljarasban részt vevo személyek koziil senki sem fogalmazott meg.

[133] A masodfokl birdsdg tehat az elséfoku birdsag altal bizonyitékként elfogadott és
valos tartalmunak értékelt szakértdi véleménybdl — megalapozatlansagi ok hianyaban — vonta
le azon, az elséfoku birdsagétdl eltérd tartalmil kdvetkeztetést, hogy a cég8 értékbecslésének
valotlan tartalma kétséget kizaréan nem bizonyithato. A masodfoku birdsag ezzel a
bizonyiték hitelessége torvényben tilalmazott feliilmérlegelésének talajara tévedt.

[134] A masodfokil birésdg hidnyosnak mindsitette az elsdfokt birdsag itéletének
indokolasat {masodfoku itélet [99] és [108] bekezdései}, megallapitasa szerint a torvényszék
indokolédsaban rogzitette, hogy a tényallast részben a gazdasagi birdsagok itéleteire alapitotta,
de nem tért ki arra, hogy a polgari birdsag itéletének melyik megallapitasait fogadta el.
Kifejtette, hogy a gazdasadgi {ligyben eljart birdsdgok itéletei okirati bizonyitéknak
tekintenddk, ezért az elséfoku birésagnak indokolt lett volna allast foglalnia a gazdasagi
iigyben eljart birdsagok egyéb, az iigy szempontjabol relevans megallapitasait érinten is.
Ezen talmenden a bilincselekmények megvalosulasa korében a polgari birdsagtol eltérd
jogkdvetkeztetésre jutott, de ennek ellenére nem indokolta meg, hogy a polgari birdsag itélete
(mint okirati bizonyiték), illetve az annak alapjaul szolgald6 maganféll altal készitett iratok
miért nem fogadhatdak el.
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[135] A Be. 7. § (5) bekezdése kimondja, abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el
blincselekményt, a birésagot, az ligyészséget és a nyomoz6 hatésagot nem koti a polgari, a
kozigazgatéasi, a szabdlysértési, a fegyelmi vagy maés eljarasban hozott hatarozat, illetve az
abban megallapitott tényallas. A biintet6jogi feleldsség onallo elbiralasanak elve nem csupan
a kotderd hidnyat jelenti, a kiillonb6zd eljarasok jogi szabalyozasabdl kovetkezden egy-egy
relevans tény kiilonbozoé eljarasjogi szabalyok alkalmazasaval eltérd értékelésére is sor
kertilhet (EBH 2005.1343., BH 2023.2., Bfv.II1.1068/2021/12.).

[136] Igy jelen esetben a polgari eljarasok biinteté eljarasjogitol eltérd bizonyitasi szabalyai
vezethetnek eltérd tényallas €s eltérd jogkovetkeztetés levondsara.

[137] A gazdasagi peres ligyben hozott itélet okirati bizonyiték ugyan, azonban csakis azt
bizonyitja, hogy a gazdasdgi tigyben eljaré birésdg milyen dontést hozott, az itéletében
megallapitott tényallas a Be. 7. § (5) bekezdésére figyelemmel a biintetéiigyben eljard
birésagot nem koti abban a kérdésben, hogy a vadlott elkovette-¢ a biincselekményt. Igy a
mas eljarasban hozott hatarozat a biintetdiigyben eljard birdsag szamara a bizonyitasi
kotelezettséget nem valtja ki, a biintetébirdsag szamara a polgari perben felhasznalt okiratok,
szakvélemények ¢és egyéb bizonyitasi eszkozok birnak csupan jelentOséggel, ezeket
hasznalhatja fel a biintetObirosag a tényallas megallapitasanal.

[138] EDbbol kovetkezéen a torvényszéknek nem volt kotelessége arra nézve, hogy
indokolja, a polgari birosag itéletének mely megallapitdsat fogadta el, mert a
bilintetobirosagnak a tényallast a bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd, a logika
szabalyai szerinti értékelésével kell megallapitania, a mas bir6sag, hatosadg ténymegallapitasi
tevékenysége és jogi allaspontja szamdara sziikségtelen, azzal foglalkoznia nem is
perrendszert.

[139] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast II. rendti vadlott tudattartalmat illetden,
amikor a megallapitott tényekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy II. rendi vadlott
tudomassal birt néhai 1. rendii terhelt szandékarol, annak megvaldsitdsdban segitette. terhelt2
II. rendli vadlott 2009. IV. negyedévétdl volt a cég2 és a cégl ligyfélreferense ¢és
kapcsolattartoja. A hitelkeretszerzddés alapjan a hitel lehivasara 2010. oktdber 25. napjan
keriilt sor, napjan keriilt sor, de még ezt megelézden, 2009. IV. negyedévében egyeztetést
folytatott I. rendli és II. rendli vadlott a cég2 lejart hiteleinek rendezése targyaban. A hitel
folyositasat kovetden a cégl csupan az elsé részletet fizette meg, a kamatokat is csak tobb
részletben fizette, ennek ellenére II. rendli vadlott csupan latszélagos intézkedéseket tett, az
elsé érdemi intézkedés 2013. janudr 30-an tortént, tobb mint 2 év késedelemmel keriilt sor a
szerz0dés felmondésara. A bank1 teljeskortien nem inkasszalt a fizetési késedelem ellenére,
mivel az inkasszalas lehetdésége nem terjedt ki a cégl és a készfizetd kezes tarsasagok
valamennyi és esetleg késdbb nyitand6 bankszamlaira.

[140] Az ilyen mértékii késlekedés a banki gyakorlatban nem csupan szokatlan, hanem
kivételesnek is tekinthetd.

[141] Amikor a cég2-nek lejart tartozdsa volt, II. rendli véadlott személyesen kérte
munkatarsat, hogy az 6 felel6sségére toroljék a KHR-bOl a lejart tartozas tényét, ami a
bankgarancia nyljtasanak akadalya lett volna.

[142] A bankl részérdl a forgdeszkozhitel nyljtasara annak ellenére keriilt sor, hogy a

hitelkeretet a 82 darab szamla netté 6sszegének kellett volna elérnie, ugyanakkor ezt csupan a
szamlak afaval novelt sszege érte el.

[143] A Be. 619. § (3a) bekezdés szerint, ha a masodfokt birdsdg az 593. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel torvénysérté modon allapitott meg az elséfoku birdsagtol eltérd
tényallast, a harmadfoku birésag az itéletnek a madasodfoka birdsadg eltérd tényallas
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megallapitdsat eredményezd részét kirekeszti és a masodfokll birdsag altal felmentett vagy
megsziintetéssel érintett vadlott blinosségét allapithatja meg.

[144] A jogszabdlyi rendelkezés helyes értelmezése szerint, ha a masodfoku birosag e
szakasz alapjan az eltérd tényallas megallapitast tartalmazo tényallasrészt kirekeszti, egyben
az els6foku birdsag itélete megalapozott részének torvénysértd kirekesztését melldzi, vagyis a
masodfoku itéletben mell6zott elséfoku tényallasrészt visszadllitja. Az elséfoku birdsag
megalapozott tényallasanak visszadllitdsaval megalapozotta tett tényallas alapjan sor keriilhet
a masodfoku birosag altal felmentett vagy megsziintetéssel érintett vadlott blindsségének
megallapitdsara. A harmadfoka birosag emellett a Be. 619. § (3b) bekezdése értelmében a
(3a) alkalmazéasaval megalapozottd tett — lényegében visszaallitott els6foktl — tényallast az
elséfoku, illetve masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan,
ténybeli kovetkeztetéssel kiegészitheti és helyesbitheti (Kuria Bhar.1.1375/2022/5.).

[145] 2.4. A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a fentiek szerint visszaallitott elséfoku
tényallds az tligyiratok tartalma alapjan helyesbitésre, illetve kiegészitésre szorult, ezért a Be.
619. § (3b) bekezdése alapjan azt az alabbiakban helyesbitette, illetve egészitette ki:

- a cég2 2013. szeptember 2. napjaval keriilt végelszamolas ala, és a birésag a felszamolasat
2014. november 10. napjan rendelte el;

- cég2-nek a bank1, a bank3, a bank4 és az bank5 felé fennallo hitelalloméanya 6sszesen 7.116
milliard forint volt 2010. februarjaban;

- a cég2 bankl-vel korabban megkotott hitelszerzodéseit a szerz6do felek tobb alkalommal
modositottak 2010. év elején annak érdekében, hogy a cégl nagydsszegli hitel felvétele elott —
az e szerzddésben készfizetd kezességet vallalo — cég2-nek a forgdeszkozhitel nyujtasanak
akadalyat képezd lejart tartozadsa ne legyen. A moddositasok alapjan a cég2 mar fennalld
tartozasanak esedékességét késobbi iddpontokban allapitottdk meg. A 2006/305/MS, a
2009/091/M5, a 2009/092/M4, a 2009/100/M4 és a 2010/051/M2 szamu hitelszerzodések
modositasat 2010. marcius 25., 2010. majus 28., 2010. augusztus 18. és 2010. oktober 18.
napjain foglaltdk kozjegyzdi okiratokba. A fizetési hataridé a 2009/092/M4 szamu szerzédés
kivételével 2010. oktdber 29. napja volt;

- a cégl a bankl-vel kotott forgoeszkozhitel szerzédése alapjan a havi 31.538.461 forint
torlesztorészletet, tovabba a kismértékben valtozd Osszegli kamatot és a hitelfelvétellel
kapcsolatos egyéb dijakat 2014. december 31. napjaig minden honapban, legkésdbb a honap
utols6 napjaig, tovabba 2015. janudr 30. és februar 27. napjaig volt koteles megfizetni.
Osszességében a havonta fizetendd teljes dsszeg kb. 50.000.000 forint volt. A cégl csak az
els6 havi részletet, valamint tobb részletben 20.661.300 forint kamatot fizetett meg;

- A vallalkozésok tartés forgdeszkoz hiteleinek biztositandd6 MFB Gazdasagélénkitd
Bankgarancia Programrol szol6 1122/2009. (VII. 23.) Kormanyhatdrozat a kdzzétételt kovetd
napon Iépett hatdlyba, melynek 1.a) pontja szerint a Kormdny a maganféll
Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény 2. § k) pontja alapjan ugy hataroz, hogy
elsddlegesen a termeld tevékenységet végzd vallalkozasok részére MFB Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Program keriiljon meghirdetésre, 8 millid&rd forintos bankgarancia
keretosszeggel, a tokedsszeg 80%-anak megfeleld6 mértékii, pici alapu bankgarancia
biztositasaval vallalkozasok éven tuli lejarata forgéeszkozhiteleihez. Az 1.b) pont szerint a
Kormany ugy dont, hogy az MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program keretében az
MFB maganféll Zartkorien Miikodd Részvénytarsasag altal biztositott bankgarancia 90%-a
erejéig a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetéserdl szold 2008. évi CII. térvény 35. §
(2) bekezdésében meghatarozott keretet terheli. Az MFBtv. 5. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan vallalt jogszabalyi alapu koltségvetési készfizetdé kezességvallalasért az maganféll-
nek a program keretében nyujtott bankgarancia dsszegének 90%-ara kezességvallalasi dijat
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kell fizetnie a Magyar Allam javara. Az maganféll altal fizetendd egyszeri, a vallalt
bankgarancia futamidejéhez igazodd kezességvallalasi dij mértéke egyéves bankgarancia
esetén az allami kezességvallalassal érintett 0sszeg 0, 3 %-a kétéves bankgarancia esetén
0,58%-a, haroméves bankgarancia esetén 0,75%-a, négyéves bankgarancia esetén 1,05%-a,
Otéves bankgarancia esetén 2%-a.

- A MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program szabalyait a 18/2009. szamu
Vezérigazgatoi Utasitas, a Termékleiras, a Terméktdjékoztatd és az Utmutatd alkottdk. A
Termékleiras és az Utmutatdo 4.5. pontja szerint a bankgarancia nem vehetd igénybe
folyoszamlahitelhez, ruliroz6 forgdeszkdzhitelhez, mar meglévd forgdeszkdzhitelhez, igy
nem vehetd igénybe olyan hitelhez/kdlcsonhéz sem, amely egy meglévd hitel/kdleson
kivaltasara iranyul. Az MFB Bankgarancia csak 0 forgdeszkozhitelhez/kdlcsonhoz vehetd
igénybe. Az Utmutaté 9. pontja szerint az maganféll-nek benyujtott forgdeszkoz
hitelszerz6dés nem modosithatd a bankgarancia nyilatkozat kiadédsaig. Ellenkezd esetben az
maganféll a bankgarancia nyilatkozat kibocsatasat megtagadja.

- A cégl és a cég2 kozott alapanyag vasarlasrol kiallitott 82 darab szamla sorszamai nem
egyeznek a kiallitasuk idejének sorrendjével az MFB1000022-MFB1000025 sorszamu és az
MFB100026 sorszdmu szdmlék viszonyaban, az MFB1000010 és MFB1000026 sorszamu
szamlék ¢s az MFB 1000027 sorszamu szamlak viszonyaban, az MFB1000033-MFB1000034
¢s az MFB1000035 sorszamu szamlak viszonyaban, az MFB1000048 ¢s az MFB1000049
sorszamu szamlak viszonyaban, az MFB1000048 ¢és az MFB1000061 sorszamu szamléak és az
MFB1000063 és az MFB 1000064-MFB1000070 sorszamu szamlak viszonyaban.

- A Fovarosi Torvényszék a 24.G.42.951/2013/39. szamu itéletével kotelezte az MFB
maganféll-t, hogy a bankl részére fizessen meg 1.686.769.230 forint fokovetelést és
jarulékait, a Févarosi [tél6tabla a 16.Gf.40.018/2015/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan az maganféll 2015. julius 13. napjan 2.121.561.397
forintot fizetett meg a bank1-nek toke, kamat, perkdltség jogcimén.

[146] 3. A Kuria a fentiek szerint megallapitott és a harmadfoku eljarasban iranyado
tényallas alapjan vizsgalta a sérelmezett ellentétes dontés vonatkozasaban a II. rendii vadlott
blinossége megallapitasanak €s a cselekmények jogi mindsitésének kérdését.

[147] A Kuria megallapitotta, hogy torvényesen dallapitotta meg az elésokil birdsag a
masodfellebbezéssel érintett I1. rendii vadlott tekintetében a blindsségét és a jogi mindsités is
torvényes.

[148] A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja szerint koltségvetési csalast kovet el, aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy koltségvetésbol szarmazod pénzeszkdzok
vonatkozdsadban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmi nyilatkozatot tesz, vagy
a valés tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. E
jogszabalyhely (5) bekezdése a) pontja alapjan a biintetés Ot évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a koltségvetési csalas kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz. A Btk.
459. § (6) bekezdés e) pontja értelmében a vagyoni hatrdny Otszazmillio forint felett
kiilondsen jelentds.

[149] A Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett
bevételkiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol eltérden
felhasznalt pénzeszkozt is.

[150] A Btk. 373. § (1) bekezdése alapjan csalast kdvet el az, aki jogtalan haszonszerzés
végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, €s ezzel kart okoz. A Btk. 373. § (5) bekezdés
a) pontja szerint a biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a csalas
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kiilonosen nagy kart okoz. A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja értelmében a kar 6tvenmillio-
egy ¢€s Otszazmillio forint kozott kiillondsen nagy.

[151] A vallalkozasok tartos forgdeszkoz hiteléhez folyositandd MFB Gazdasagélénkitési
Bankgarancia Programrol sz6l6 1122/2009. (VII. 23.) Kormany hatarozat 1. pontja szerint a
Kormany a) a maganféll Részvénytarsasagrol szold 2001. évi XX. torvény 2. § k) pontja
alapjan gy hataroz, hogy elsddlegesen a termeld tevékenységet végzd vallalkozasok részére
MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program keriiljon meghirdetésre 50 milliard forintos
bankgarancia keretosszeggel, a tOkedsszeg 80%-anak megfeleld mértékili, piaci alapu
bankgarancia biztositasaval vallalkozdsok éven tuli lejarata forgoeszkozhiteleihez; b) ugy
dont, hogy az MFB Gazdasagélénkitési Bankgarancia Program keretében az MFB maganféll
Zartkorien Mikodd Részvénytarsasag altal biztositott bankgarancia 90%-a a Magyar
Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo 2008. évi CII. térvény 35. § (2) bekezdésében
meghatarozott keretet terheli. Az MFBtv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalt
jogszabalyi alapu koltségvetési készfizetd kezességvallalasért az maganféll-nek a program
keretében nyujtott bankgarancia dsszegének 90%-ara kezességvallalasi dijat kell fizetnie a
Magyar Allam javara.

[152] A maganféll Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény elkovetéskor hatalyos
5. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az allam a kozponti koltségvetés terhére készfizetd
kezesként felel az maganféll 4ltal a Kormény hatdrozata alapjan nyujtott
hitelfinanszirozasbo6l, valamint harmadik fél javara vallalt készfizetd kezességbdl ¢és
bankgaranciabol szarmazo kotelezettségek teljesitéséért.

[153] Az itéleti tényallasban irt cselekmény mindsitése tekintetében elsddlegesen abban a
kérdésben kell donteni, hogy ki a cselekmény sértettje. A tényallasbol kitlinden néhai 1. rendi
terhelt szandéka a 1122/20009. (VIL.23.) Kormanyhatarozat alapjan az MFB
Gazdasagélénkitd Bankgarancia Programban szabdlyozott bankgarancia megszerzésére
iranyult, melynek 90%-4ra az allam készfizet6 kezességet vallalt.

[154] A cselekmény iddszakaban hatalyos 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol
(tovabbiakban: korabbi Ptk.) 249. §-a hatdrozta meg a bankgarancia fogalmat: A bank
kotelezettséget vallalhat arra, hogy meghatarozott feltételek — igy kiilondsen bizonyos
esemény bedllta vagy elmaradasa, illetdleg okmanyok benyujtdsa — esetében és hataridon
beliil a kedvezményezettnek a megallapitott Osszeghatarig fizetést fog teljesiteni. A
1122/2009. (VI1.23.) Korméanyhatarozatban a Kormany az MFB éltal biztositott bankgarancia
90%-ara készfizetd kezességet vallalt. A Programhoz kiadott terméktdjékoztatd szerint a
bankgarancia vallalasara vonatkoz6 kérelem elbirdldsanal, a dontés eldkészités és
dontéshozatal soran a Terméktajékoztatoban foglalt eltérésekkel, az maganféll belsod
szabalyzatainak a hitelnyQjtasra és kockazatvallalasra vonatkozd eldirdsai alapjan kell
eljarnia. Dontését megkiildi a Gazdasagi Minisztérium részére, amely irdsban utasitja az
maganfél1-t a végleges dontésrdl. Igy az allami készfieztd kezesség bevaltdsara a 110/2006.
(V. 5.) Korm. rendelet szabalyozésa az iranyado.

[155] A korabbi Ptk. szabalyozadsa alapjan készfizetOkezesség kotelezettje sortartasi
kifogassal — a torvényben meghatarozott, de jelen ligyre nem irdnyadd esetek kivételével —
nem ¢lhet.

[156] Az irdnyadod tényallas szerint néhai I. rendli vadlott szandéka — melyhez a II. rendii
vadlott segitséget nyujtott — a bank1 forgoeszkdz hiteléhez a bankgarancia érvényesitése €s az
abbdl eredd pénzosszeg megszerzése volt, mert ebbdl kivanta a cég2 a bankl felé fennalld
korabbi hitelét torleszteni. Ebbdl pedig okszerien kovetkezik, hogy a szandéka a
korményhatdrozat ismeretében a bankgarancia 90%-os mértekéig — az allami
készfizetokezesség alapjan — az allam, mig a fennmaradd 10% tekintetében az maganféll
megkarositasa volt.
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[157] A sértett személyének a meghatarozasa tekintetében annak nincs jelentdsége, hogy a
NAV megtagadta az maganféll altal érvényesitett készfizetOkezesség alapjan a bankgarancia
90%-anak a megfizetését, mert ennek alapja nem a jogi struktira, hanem az magéanfél1-nek a
Program Terméktajékoztatojaban irt eldirasoktol valo eltérése volt.

[158] A tényallas szerint néhai 1. rendl terhelt felvette a kapcsolatot a bankl-vel, mely
pénzintézet részérdl 11. rendli vadlottal egyeztetett folyamatosan. Ennek soran mindkettdjiik
szdmara egyértelml volt, hogy a cég2 mennyire elneheziilt anyagi helyzetben van, a tobb
pénzintézet, kiilonosen a bankl felé fennalld Osszesen tobb mint 7 millidrd forint
hiteltartozdsa van. A cég2 a bankl fel¢ fennalld hiteleit fizetni nem tudta, ezért II. rendii
vadlott a hitel restrukturdldsaban allapodtak meg akként, hogy — mivel a cég2-nek tovabbi
hitelfelvételre nem volt lehetésége — a cégl veszi fel a forgdeszkoz hitelt, melynek a
Kormény 4&ltal létrehozott Gazdasagélénkitd Bankgarancia Program keretében biztositott
bankgarancia lesz a leger0sebb biztositéka és a felvett forgdeszkozhitelt ténylegesen az 1.
rendii vadlott a cég2 bankl felé fennalld tartozasanak csokkentésére forditjak.

[159] Mindebbdl kovetkezéen a vadlottak szandéka az allam sérelmére elkovetett
cselekmény tekintetében a forgdeszkozhitel 80%-ara biztositott bankgarancia 90%-anak a
megszerzése volt és ennek érdekében az magéanféll-t a bankl és a cégl kozott 1étrejott
forgbeszkozhitel  tényleges  felhasznalasi  céljaban, valamint az  izleti terv
megvalosithatosdgaban, valamint a cégl hitelvisszafizetési szdndékdban ¢és a visszafizetés
redlis lehet0ségében az 1. rendii vadlott tévedésbe ejtette. A NAV megtagadta a
készfizetokezesség érvényesitését, igy az eredeti szandéktol eltéréen azt nem sikeriilt
bevaltani, emiatt vagyoni hatrany nem érte az allamot, és ennek hianyaban a koltségvetési
csalas biintette kisérleti szakban maradt.

[160] A koltségvetési csalas kisérletének megvaldsulasat nem zarja ki, hogy ezen
biincselekmény eredményeképpen mas jogalany is karosodott, mivel a szandékolt vagyoni
hatrany, illetve jogtalan haszon az alanyi oldalon jelenik meg, a vagyoni hatrany, illetve
jogtalan haszon a blincselekménynek a célja €s nem az eredménye (BH 2020.231.).

[161] Az maganféll sérelmére elkovetett cselekmény tekintetében az 1. rendii vadlott
tévedésbe ejtdé magatartasa alapjan az maganféll-t a bankgarancia 10%-anak megfeleld
172.00.000 forint kar érte. Az I. rendii vadlott e magatartasat jogtalan haszonszerzési célzattal
kovette el, mivel a szandéka arra iranyult, hogy a cégl forgoeszkozhitelébdl a cég2 bankl felé
fennalld — korabbi — hitelét visszafizesse ¢€s ezaltal a cég2 felszamolasat elkeriilje. Ez alapjan
egyértelmi, hogy a cégl-nek a forgdeszkozhitel visszafizetése nem allt szandékaban ¢€s arra
redlis esélye sem volt. Az 1. rendii vadlott szdndéka, melyhez a II. rendi vadlott segitséget
nyujtott kizarolag arra iranyult, hogy a bankgarancia érvényesitésével a cég2 korabbi banki
hitelét atstrukturalja.

[162] A Kuria nem osztotta a védelemnek az maganféll tudattartalma vonatkozasaban
kialakitott allaspontjat, ugyanis azon tények, hogy az maganféll ismerte a cégl, valamint a
forgoeszkdzhitel esetében kezesi pozicioban 1évo cég2 vagyoni helyzetét, tovabba szamolt
annak a lehetdségével, hogy a cégl esetlegesen a forgoeszkozhitelt a cég2-t6l vasarolt
alapanyag kifizetésére forditja, majd az ebbdl szarmazo bevételt a cég2 a bank1 felé fennallo
hitelének a torlesztésére fogja felhasznalni, ami kizarélag a bankgaranciaprogram
feltételrendszerének megkeriiléseként értelmezhetd, még nem jelenti azt, hogy az maganféll
egyértelmiien tudta (tudattartalma kiterjedt) a bankgarancia alapjat képez6 forgoeszkozhitel
tényleges céljat. Ezen ismeretei ugyanis kizarolag abbol eredtek, hogy az maganféll elemezte
a kockazati tényezoket, melynek soran a fentiek lehetdségként, és nem az magéanféll altal
ismert tényként meriiltek fel és kertiltek értékelésre, azaz a tévedésbe ejtést a kockazatot
jelentd tények mérlegelése nem zarja ki. Azt pedig, hogy néhai 1. rendi terheltnek
szandékaban sem allt a cégl hitelét visszafizetni, az maganféll nyilvanvaldéan nem tudta,
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amennyiben ugyanis ezen ismeret birtokdban lett volna, akkor nem kotott volna olyan
igyletet, amelybdl legalabb a 10%-ot kitevé 171.200.000 forint kara keletkezik.

[163] Az maganféll-t a 10%-kal azonos 0sszegtli kar érte, az maganféll azonban a 2001. évi
XX. torvény 1. § (1) bekezdése értelmében egyszemélyes, zartkdrli részvénytarsasag
formajaban mikodd szakositott hitelintézet, azaz 6nallo jogi személy, és a részvényeinek a
100%-a az allam tulajdondban van [2001. évi XX. torvény 1. § (2) bekezdés].

[164] 3.1. Az itéleti tényallasban rogzitett bincselekményeket az koveti el, aki a tévedésbe
ejtést, megvalositja, illetve a koltségvetési csalds tekintetében valdtlan nyilatkozatot is teszi.
Aki pedig konkrét torvényi tényallasi elemet nem valdsit meg ezen bilincselekmények
elkovetésekor, csupan részes lehet, a részes ugyanis cselekvOségével a bilincselekmény
egyetlen tényallasi elemét sem meriti ki, ellenkezd esetben tettessé valik (BH 2018.102.11.).

[165] A részes feleldsségének a megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a tényallas
tartalmazza az alapbiincselekmény(ek) torvényi tényallasi elemeit és a részes ahhoz nyujtott
szandékos rabiro, vagy segité magatartasanak leirasat (BH 2022.67.1.).

[166] A binsegéd tudata atfogja, hogy a tettes szandéka milyen biincselekmény
elkovetésére iranyul, és ehhez a tényallasszeri cselekményhez nyujt segitséget.

[167] Az L. rendi vadlott bindsségét az elséfoku birdsadg az altala megallapitott tényallas
alapjan a koltségvetési csalds és a csalas blintettében kozvetett tettesi alakzatban mondta ki,
mivel a cégl képviseletére jogosult tanul a hitel tényleges céljat tekintve tévedésben volt és
ténylegesen terheltl I. renda vadlott utasitasai alapjan jart el.

[168] terhelt2 II. rendli vadlott munkdja soran keriilt kapcsolatba néhai I. rendli vadlottal, a
munkakor ellatdsdhoz sziikséges szabalyokat kifogastalanul ismeri, a bank1-nél a a mindsitett
kovetelések specialistdja volt. A bankl részérdl 6 kezelte a cég2 hiteleit, tudomassal birt arrol,
hogy a cég2 miikddése tovabb nem hitelezhetd, tudomassal birt arrdl, hogy a tarsasdgnak
mely bank felé milyen 6sszegll hitelalloméanya van. A tényallasban rogzitett forgdeszkozhitel
kapcsan kotelessége volt megismerni a cégl gazdalkodasat, anyagi helyzetét. Tény, hogy
kozremiikddésével a cég2 o6t hitelszerzédését atiitemezték annak érdekében, hogy ne legyen
lejart tartozasa. II. rendii vadlott sajat maga kérte a cég2 KHR rendszerbdl vald torlését,
tovabba 2013. januar 30-ig, a forgdeszkozhitel szerz6dés felmondasaig érdemi intézkedést
nem foganatositott a tarsasdggal szemben. Mindezen tényekbdl aggalytalanul Ilehetett
kovetkeztetni arra, hogy II. rendi vadlott ismerte néhai I. rendii terhelt szandékat és ahhoz
szandékosan segitséget nyujtott.

[169] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint II. renddi vadlott felbujtoként kovette el a
terhére rott blincselekményeket, mivel a tényallds szerint II. rendi vadlott volt az, aki
javasolta I. rendti vadlottnak azt a pénziigyi konstrukciot, amely szerint a cégl-vel a bankl
szinlelt forgdeszkozhitel szerzddést kot, az az alapjan felveendd Osszeget a cég2 banklkal
szemben fennalld tartozasdnak mérséklésére forditjak, és a forgoeszkozhitelt az magéantéll-
vel ,.fizettetik meg” a bankgarancia lehivasaval, ezen magatartds pedig tGlmutat a blinsegédi
tevékenységen, felbujtdi magatartasnak felel meg.

[170] Az els6foku birésag e tekintetben a vadlottak egymassal részben -ellentétes
vallomasait értékelve allapitotta meg a tényallast, melyet a harmadfoku birdsdg a fenti —
iratok alapjan eszk6zolt — kiegészitésekkel visszaallitott.

[171] A tényallas (elséfoku itélet 7. oldal vége, 8. oldal els6 harom bekezdés) szerint néhai
I. rendl terhelt az egyeztetések soran tajékoztatast kért II. rendi vadlottdl arrél, hogy a
cégcsoport jogosult-e a Gazdasagélénkitési Bankgarancia Programban val6 részvételre, majd
megallapodtak a konstrukcioban. A tényallas tehat nem azt tartalmazza, hogy néhai I. renda
terheltnek eleinte nem 4llt szandékaban biincselekmények elkovetésével csokkenteni a bank1
felé fennallo tartozasat és erre terhelt2 II. rendi vadlott birta 6t ra, hanem azt tartalmazza,
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hogy néhai I. rendii terhelt részt kivant venni a Gazdasagélénkitési Bankgarancia Programban,
annak lehetdségeirdl, modjarol, feltételeirdl érdeklddott I1. rendii vadlottol, aki szakismeretei
birtokdban nem ravette a blincselekmények elkdvetésére néhai I. rendii terheltet, hanem ahhoz
szandékosan segitséget nyujtott, magatartdsa tehat a Btk. 14. § (2) bekezdésében
meghatéarozott blinsegédi.

[172] Mindezek alapjan a Kuria terhelt2 II. rendii vadlott biindsségét koltségvetési csalés
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont], valamint
csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pont] allapitotta meg,
melyeket blinsegédként [Btk. 14. § (2) bekezdés] kovetett el.

[173] 5. Aziigyészi fellebbezés biintetéskiszabas korében is sulyositasra irdnyult.

[174] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokl birdsdg a biintetéskiszabasi
koriilményeket feltarta, azokat szamba vette és sulyukra tekintettel értékelte. Enyhitd
koriilményként értékelte II. rendli vadlott biintetlen elééletét, azt, hogy 4 gyermeke
eltartasar6l  gondoskodik, a koltségvetési csalds kisérleti szakban maradt, a
biincselekményeket biinsegédként kovette el, valamint az iddmulast. Sulyosité kortilményként
vette figyelembe a koltségvetési csalas elszaporodottsagat, valamint azt, hogy a vagyoni
hatrany és a csalasi kar mértéke is a mindsitést megalapozd értékhatar haromszorosa. A Kuria
ezt azzal egésziti ki, hogy a masodfoku birdsag itéletének kihirdetése oOta eltelt idémulas
tovabbi enyhitd koriilmény.

[175] A Kuria a II. rendi vadlottal szemben — a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel
— halmazati biintetést szabott ki. Az iranyado halmazati biintetési tételkeret 5 évtdl 15 évig
terjedd szabadsagvesztés. A nagyszamu enyhitd koriilményre tekintettel, kiilonosen a II.
rendii vadlott biinsegédi elkovetdi alakzatara és a koltségvetési csalds blintettének kisérleti
szakban maradasara — a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval
— a szabadsagvesztés tartamat a Kuria 2 évben allapitotta meg, melynek sordn kiemelt
jelentéséget tulajdonitott terhelt2 II. rendi vadlott rendezett személyi (csaladi)
koriilményeinek is. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan borton. A II. rendli vadlottnak fel nem roéhatod jelentds idomulédsra (az
elkovetési 1do oOta kozel 15 év telt el) tekintettel a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
Kuria a Be. 85. § (1) bekezdése szerint probaiddre felfiiggesztette, mivel terhelt2 II. rendi
vadlott személyi koriilményei és a biintetdeljaras idétartama alatt tanusitott magatartasa
alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A
probaidé tartamat a Btk. 85. § (2) bekezdésében meghatarozott keretek kozott a torvényi
maximumhoz kozelallo 4 évben hatarozta meg, figyelemmel a bilincselekmények targyi
sulyara.

[176] A Be. 38. § (2) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
esetleges végrehajtasa esetén a II. rendi terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetése
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[177]  terhelt2 II. rendli vadlott a blincselekményeket foglalkozasi szabalyainak
megszegésével kovette el, igy a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja alapjan foglalkozastol
eltiltas biintetés kiszabdsara is lehetdség van, melyre az ligyészség a fellebbezésében
inditvanyt tett. A Kuria a II. rendii vadlott biintetlen el6életére és a csaladi kortilményeire — 4
gyermek eltartdsar6l gondoskodik —, valamint a kdzel 15 éves iddmulasra is tekintettel e
biintetési nem alkalmazasat nem tartotta indokoltnak, az a Btk. 80. § (1) bekezdésében
meghatéarozott biintetési célok érvényre juttatdsan tilmend hatranyt jelentene.

[178] A masodfoku birésag a maganfél polgari jogi igényét a II. rendl vadlott felmentésére
tekintettel a Be. 560. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a (4) bekezdés alapjan a torvény
egyeéb utjara utasitotta. Ezen rendelkezés érdemben helyes, azonban annak jogszabalyi alapja
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a masodfoku itélet megvaltoztatdsa okabodl eltérd. A harmadfoka birésdg a Be. 560. § (1)
bekezdés m) pontjaban irt okbdl a torvény egyéb utjara utasitotta a maganfél polgari jogi
igényének érvényesitését, mivel annak a biintetdeljarasban valdo érdemi elbirdlasat mas
koriilmény —, a polgari anyagi szabalyoknak az érvényre juttatdsa — kizarja. A Ptk. 6:519. §
els6 mondata értelmében, aki mdasnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Ugyanakkor a tényallasbol kitlinéen a kart és a vagyoni hatranyt néhai 1. rendi terhelt
tettesként, II. rendli vadlott bilinsegédként okozta. Erre tekintettel a Ptk. 6:524. § (2)
bekezdésében irt felrohatdosag aranyanak és a sértetti kozrehatds kartéritésnél értékelendd
mértékének meghatarozasa a biintetdeljaras harmadfoku szakaszdban nem lehetséges.

[179] A harmadfoka birdsdg megallapitotta II. rendli vadlott biindsségét, az elséfoku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megtizetésére kotelezte a Be. 574. § (1) és (4) bekezdése
alkalmazasaval.

[180] IV. A hatarozat elvi tartalma

Ha a masodfoku birdsag az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat anélkiil, hogy annak
okarol és mibenlétérdl szdmot adna, tévesen allapitja meg, akkor a masodfoku eljarasban az
eltérd tényallas megallapitasanak jogi alapja is hidnyzik. Ebben az esetben a harmadfoku
birdsag az itéletnek a masodfokl birdsag eltérd tényallas megallapitasat eredményezd részét a
tényallasbol kirekeszti és a masodfoka birdésag altal felmentett vadlott biindsségét
megallapithatja.

[181] V. Mindezek tiikrében a Kuria a Be. 621. § (2) bekezdés értelmében nyilvanos iilésen
eljarva a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a FOvarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
4.Bf.110/2023/29. szamu itéletét — a rendelkezd rész szerint — megvaltoztatta, egyebekben a
masodfellebbezéssel timadott hatarozatot a Be. 623. §-a szerint helybenhagyta.

[182] A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. jinius 3.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. biro

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.110/2023/29. szamu itélete a Kuria mint
harmadfoku birésag Bhar.1.90/2025/6. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2025. junius
3. napjan jogerds ¢és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
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