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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerOs részitéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.800 (6tvenezer-
nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes és az illetékességi teriiletéhez tartozé jarasbirdsagok tobb esetben eljartak
a felperes félkénti részvételével folyt tigyekben.

[2] I. A felperes ¢és hazastarsa hazassagat a Budai Kozponti Keriileti Birdsag
6.P.XXII.31.145/2011/127. szamu, 2014. junius 3-an kelt itéletével felbontotta. A felek kozos
kiskora gyermekeit az édesanyanal helyezte el, szabalyozta az édesapjukkal vald
kapcsolattartasukat, egyben a felperest gyermektartasdij fizetésére kotelezte, megallapitva ez
utobbi rendelkezés eldzetes végrehajthatosagat. A perben a felperes itélet kijavitasa,
kiegészitése iranti kérelmét 2014. jinius 16-4n meghozott 129. szamu végzésével elutasitotta.
Ugyancsak elutasitotta — 134-1. szamu végzésével — a végrehajtas felfiiggesztése irant
el6terjesztett kérelmét.

[3] Ez utébbi hatarozatot az alperes mint masodfoku birdsag 50.Pkf.638.432/2014/4.
szamu végzésével 2015. januar 6-an helybenhagyta. Ugyanezen iigyben hozott
50.P£.637.887/2014/7. szamu itéletével a felperes hézastarsanak csatlakozo fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mig az elséfoku itélet felperes altal megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

[4] A felperes hazastarsa a jogerds itélet alapjan a gyermektartasdij hatralék
végrehajtasat kezdeményezte. A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag
0102.3/A.Vh.2309/2014/16-1. szaml végzésével a felperes 2014. december 26-an kelt
végrehajtasi lap visszavonasa és végrehajtas megsziintetése iranti kérelmét, valamint 16-II.
sorszamu, 2014. december 29-1 végrehajtasi kifogasat 2015. marcius 2-an elutasitotta. Majd
2015. marcius 18-an — 19. sorszamu végzésével — engedélyezte a felperes szamara a gépkocsi
arverésig tortént hasznalatat, amelynek forgalomba torténd visszahelyezésérdl a végrehajtd
2015. januar 14-én rendelkezett, mert az adds felperes ekkor fizette meg tartozasanak elso
részletét.

[5] II. A felperes 2015. majus 6-an nyujtott be keresetlevelet a Budapesti II. és III.
Keriileti Birosagon volt hazastarsa ellen sziiloi feliigyeleti jog rendezése irant. Egyidejlileg
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is eldterjesztett, amit a birdésag 10.P.21.796/2015/6.
sorszamu, 2015. jinius 19-én kelt végzésével elutasitott. Az elséfoku végzést jelen per
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alperese 50.Pkf.637.027/2015/5. szamu végzésével 2015. november 5-én helybenhagyta,
illeték megfizetésére kotelezve a felperest.

[6] Az els6foku birosag 2015. oktober 2-an a peres felek kozos kérelmére az eljaras
szilinetelését allapitotta meg, mivel birdsagi kozvetitést kivantak igénybe venni.

[7] A per targyalasa 2016. februar 22-én a felperes kérelmére folytatodott
5.P.20.772/2016. szamon. 2016. szeptember 30-an a felperes ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet terjesztett eld a tartdsdijfizetési kotelezettség megsziintetése, illetdleg mérséklése
irant, amit az els6fokt birdsdg 2016. november 28-dn — az ellenérdekii fél nyilatkozatat
kovetden — 14-1. sorszamu végzésével elutasitott. Jelen per alperese 2017. marcius 14-én kelt
50.Pkf.630.229/2017/4. szamu végzésével az elséfoku birdsdg végzését helybenhagyta és a
felperest illetékfizetésre kotelezte. Az elséfoku birdsag 2017. szeptember 28-an 47. sorszamu
itéletével a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta, egyben a felperest
eljarasi illetékben marasztalta. Az alperes birdsag — amely a felperes fellebbezése folytan jart
el — 2018. marcius 13-an kihirdetett 50.Pf.638.670/2017/7. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta és a felperest fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[8] II. A felperes 2017. szeptember 20-an betekintett a FOvarosi Torvényszéken
4.P.21.391/2017. szamon foly6 per irataiba és észlelte, hogy koztik fellelhetd egy, a
személyes adatait tartalmazé szakvélemény. Kérte ennek megsemmisitését €s biintetd
feljelentés megtételét.

[9] IV. A felperes a Févarosi Kozigaztatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 1.K.31.136/2017.
szami perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal gyamiigyben hozott
hatarozatanak feliilvizsgalatat kezdeményezte. A 2017. november 10-én tartott targyalasrol a
birdsdg a nyilvanossagot kizarta perben nem allo személy mindsitett adatainak védelme,
illetve

banktitoknak mindsiilé bizonyitékok titokban tartdsa érdekében.

[10] V. A felperes Budapest Fdvaros Kormanyhivatala és tarsai alperesek ellen
személyhez fiiz6d6 jogainak megsértésére hivatkozva inditott pert az alperes eldtt
68.P.24.979/2017. szamon, amelyben a birdsag a keresetlevél hidnyossagainak potlasara hivta
fel. A végzés a felperes cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, ezért a birésag a
polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 99. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg a kézbesités idopontjat. Mivel a felperes a megjelolt hianyokat nem
poétolta, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. Utobb — 2018. julius 16-an — 5.
szamu végzésével a felperes kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmét is elutasitotta.
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[11] VL A felperes 2018. januar 18-4n Budapest III. keriilet Obuda-Békasmegyer jegyzdje
ellen személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott pert. Mivel a keresetlevél hianyainak
potlasara felhivo végzés a felperes lakcimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, azt a
birdsdg — a hidnyok potlasanak elmulasztisa miatt — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.
2019. szeptember 24-én kelt végzésével azonban a felperes kézbesitési vélelem megdontése
iranti kérelmének helyt adott.

[12]  VIL A felperes a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon a Heves Megyei
Kormanyhivatal elétt folyt gyamhatosagi ligy kapcsan kozigazgatési jogvita targyaban inditott
pert. A 2019. oktdber 8-i targyaldson a birosag tobbszor figyelmeztette, hogy az ellenérdekii
fél képviseldjének felszolalasait ne szakitsa félbe. Az itélet kihirdetését kdvetden, a szobeli
indokolast megeldzden a felperes a targyaldtermet elhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes a 2017. december 28-an el6terjesztett keresetében kérte megallapitani,
hogy az alperes a Budai Kozponti Keriileti Birosag elétt 6.P.XXI1.31.145/2011. szdmon folyt
perben és az annak nyoman indult végrehajtasi eljardsban megsértette a tisztességes
eljarashoz és az eljards idoszerii befejezéséhez fliz0do jogat, valamint emberi méltdsagat.
Kérte a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsat és magénlevélben torténd bocsanatkérésre
kotelezését. Részletezte, hogy — véleménye szerint — az eljart birdsagok mely eljarasi
cselekményekkel késedelmeskedtek, hatarozataik koziil melyek tévesek, indokolasuk
mennyiben okszertiitlen, vagy nem teljeskort, illetve melyek tényallasa hidnyos.

[14] A 2018. majus 30-an tartott targyaldson (10. szamu jegyzokonyv) kérte azt is
megallapitani, hogy az alperes a hivatkozott eljarasban 16-1. szamt végzésének indokoldséaval
megsértette az egyenld banasmodhoz fliz6d6 személyiségi jogat.

[15]  15/F/1. szamu el6készitd irataban keresetét kiterjesztette annak megallapitasara, hogy
a Budapesti I1. és III. Kertileti Birosag eldtt P.21.796/2015. és P.20.772/2016. szdmon folyt
eljarasokban az elsd- és masodfoku birdsagok egyarant megsértették a tisztességes eljarashoz,
valamint a per id6szerii befejezéséhez fiz6do jogat, egyben emberi méltosagat.

[16]  21.sorszamu beadvanyaban kérte megallapitani, hogy az alperes jogtalanul avatkozott
be csaladi, illetdleg maganéletébe, megsértette a kapcsolattartashoz fiiz6do jogat, valamint a
becsiiletét és a johirnevét sértd tényallitdsokat tett a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon
folyamatban volt 6.P.XXI1.31.145/2011. szam1 perben.

[17] 25. szamu keresetmodositasaban 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest az altala kordbban hivatkozott jogsértések miatt és
az eljard birésag tovabbi hatarozatait sorolta fel a tisztességes eljarashoz fliz6do joganak
sérelmét allitva.
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[18]  39. sorszamon a Budapesti II. és III. Kertileti Birosagon P.20.772/2016. szdmon indult
per

kapcsan kérte megallapitani, az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat
azzal, hogy kérelme ellenére nem a Pp. 119. § (5) bekezdése szerinti eljarast kovette, az
iratokat a részére nem elektronikus formaban kézbesitette. Kérelme kiterjedt annak
megallapitdsara is, hogy az alperes megsértette a targyalas nyilvanossagahoz fiiz6do
személyiségi jogat a FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag elott 1.K.31.136/2017.
szamon folyt eljarasban azzal, hogy a 2017. november 10-én tartott targyalasrol a
nyilvanossagot kizarta.

[19] A 2019. julius 3-an tartott targyaldson (40. szdmu jegyzOkonyv) keresetét ismét
kiegészitette és a magéantulajdonhoz fiz6dé joga megsértésének megallapitasat kérte arra
hivatkozva, hogy a tartdsdij leszallitasa, illetve csokkentése irant eldterjesztett kérelme
elbirdlasa soran az alperes ugyancsak jogellenesen jart el.

[20]  46. sorszamu beadvanyaban keresetét felemelte és az alperest 280.800 forintban és
jérulékaiban is kérte marasztalni, mert — véleménye szerint — a Budapesti II. és III. Kertileti
Birosag a P.20.772/2016. szamu perben végzéseivel a kérelmeit tisztességtelentil biralta el, az
illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezéseivel neki kart okozott. Kérte megallapitani, hogy
az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fliz6d6é személyiségi jogat a 68.P.24.979/2017.
szamu perben, mert a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének nem adott helyt, a
pert megsziintette. Megallapitasi keresetet terjesztett el az eljaras idészerli befejezddéséhez
fiz6d6 joganak megsértését allitva amiatt, hogy az alperes a 62.P.20.057/2018. szamu
eljarasban a 2018. majus 10-én kelt kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmérdl csak
2019. szeptember 24-én dontott. Ugyancsak igényelte a személyes adatokhoz és a magantitok
védelméhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének megallapitasat, mivel 2017. szeptember
20-1 kérelmét az alperes a 4.P.21.391/2017. szamon foly6 perben a mai napig nem biralta el.
Allaspontja szerint az alperes megsértette az emberi méltosagat és a személyes szabadsagat
egyarant, amikor hagyta, hogy a F&véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elott
41.K.32.075/2019. szamon folyo6 per targyalasan az ellenérdeki fél képvisel6je kioktassa €s
megtiltotta, hogy a targyalotermet elhagyja. Csatolta az e kérelmeivel kapcsolatosan
rendelkezésére allo iratait és egy adathordozot, amelyen a targyaldtermekben késziilt
hangfelvételek hallhatok. Ezen feliil tovabbi iratok beszerzését és tanik meghallgatisat
inditvanyozta.

[21] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, azt jogalapjdban ¢s
Osszegszertiségében is vitatta. Kifejtette, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag
6.P.XXII.31.145/2011/16-1. szamu végzése esetében az ideiglenes intézkedés meghozatalanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére is. E per kapcsan —
véleménye szerint — a felperes valojaban az eljart birdsagi dontések feliilvizsgalatat kéri,
amelyre a Pp. 2. §-a alapjan inditott eljards nem alkalmas. Kiemelte, igényérvényesitése az
adott per jogorvoslati eljarasara tartozik, mert a személyiségi jogi per nem szolgalhat
altalanos, vagy kiilonds jogorvoslati forumként. Utalt arra, hogy a kialakult bir6éi gyakorlat
szerint az esetleges eljarasi szabalysértések, a téves jogértelmezés dnmagaban személyiségi
jogsértés megallapitdsara nem ad alapot. Megjegyezte, ha az eljarasi szabalysértést a fél
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személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kdvették el, akkor is legfeljebb az emberi
méltosag megsértésének, a hatranyos megkiilonboztetésnek a megallapitasara van lehetdség, a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithatd. Hangsulyozta, a dontés
jogszeriisége ugyancsak nem vizsgalhaté egy jogerGsen befejezett eljarasban. Az eljaras
ésszerli 1dOn beliili befejezésének megsértésére tortént felperesi hivatkozast illetden
ramutatott, az csak a teljes pertartam figyelembevételével torténhet. Allaspontja az volt, hogy
a megjelolt eljarasok e torvényi kdovetelményt nem sértették. Utalt a felperes mulasztasaira.

Az elso- és masodfoku itélet

[22] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban részletesen
ismertette a felperes kereseti kérelmeit, azok moddositasait és indokoldsukat a 46. sorszdmon
eldterjesztett kivételével. Kifejtette, a Pp. 2. §-a alapjan a felperes sérelemdijra, illetdleg
kartéritésre tarthatna igényt az Aallitott jogsértések megallapitdsa esetén, ennek azonban
tovabbi feltétele, hogy azok az alapligy jogorvoslati eljarasaban ne legyenek elharithatok.
Rémutatott, a perek ésszerli idon beliili befejezése kapcsan a birdsag azt vizsgéalhatja, hogy a
per teljes tartama meghaladta-e az észszeri pertartamot, dnmagukban az egyes eljarasi
cselekmények e jog megsértésének megallapitasara nem adnak alapot. Lényegesnek tartotta,
hogy a jogsérelem megitélésekor figyelemmel kell lenni az eset Osszes koriilményére, az
érvényesitett kereseti kérelmekre, a tényallasok Gsszetettségére, a bizonyitasi cselekményekre
¢s a felek per befejezését késleltetd cselekményeire. Mivel a kereseti kérelem alapjat képezd
tigyek pertartama nem haladta meg a nemzetkozi joggyakorlat altal elfogadott 5 évet, a
pertartam elhtzodasanak tovabbi vizsgalatara nem latott lehetOséget. A tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog megsértésére alapitott kereseti kérelmeket illetden véleménye az volt, hogy jelen
eljarasban nincs mod vizsgélni az eljarasok jogszertiségét, az alapiigyben eljart birésagok
bizonyitékértékelését, a nyilvanossdg kizarasarol vald dontést, a jegyzOkonyvezést.
Megitélése szerint a felperes altal e korben eldadottak a jogorvoslati eljarasokban voltak
értékelhet6k. Hangsulyozta, a birdi dontések megalapozottsaga nem lehet vizsgalat targya.
Mindezeket értékelve — személyiségi jogsértés hidnyaban — a sérelemdijra ¢és a kartéritésre
iranyul6 igényt is alaptalannak talalta.

[23] A masodfoktl birdsag részitéletével az elséfoktl birdsag itéletét a tisztességes
eljarashoz, valamint az eljaras iddszerli befejezéséhez fiiz0d0 jog megsértése targyaban
eldterjesztett kereseti kérelmek tekintetében — a 46. szamu — keresetkiegészitésben foglalt
kereseti kérelmeket kivéve — helybenhagyta. Ezt meghaladéan — a perkoltségre is kiterjedden
— az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Gjabb targyaldsara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az, hogy az elséfokll birdsag
itéletében szerkezetileg elkiiloniilten nem allapitott meg tényallast, oSnmagaban nem ad okot
annak hatalyon kiviil helyezésére, mert a felperes tobb alkalommal kiegészitett keresetének
ismertetésébdl az kovetkeztethetd. Mivel azonban az elséfoku itélet nem tartalmazza a 46.
sorszamu keresetkiegészitésben foglalt kereseti kérelmeket, azt pusztan 6sszegszerlien tiinteti
fel, a masodfoku birdsag érdemben csak a bontoperrel (1.), a sziildi feliigyeleti jog rendezése
iranti eljarassal (II.), valamint a kozigazgatasi perrel (IV.) Osszefiiggésben végezte el a
tisztességes eljarashoz ¢és az eljards iddszerli befejezéséhez fliz6d6 jog hivatkozott
megsértésének vizsgalatat, részitéletet hozva. Kifejtette, a Pp. 2. § (1) bekezdése harom
igazsagszolgaltatasi alapelvet rogzit: a felek jogat a jogvitak elbirdlasdhoz, a tisztességes
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eljarashoz és a jogvitdk észszerli idon beliil torténd befejezéséhez. Kiemelte, a tisztességes
eljarashoz valo jog az anyagi igazsag érvényesiilését hivatott szolgalni, az viszont, hogy a
birdsag dontése igazsagos, vagy igazsagtalan, nem hozhatd Osszefiiggésbe e jog sérelmével.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nem sériil a tisztességes eljaras joga olyan esetekben, amikor
a birdsdg e kovetelménynek eleget téve dontésében helytelen kdvetkeztetésre jut, ahogy
pusztan eljarasjogi hibak, hataridé mulasztasok kapcsan sem. Ramutatott, az érdemi dontések,
egyes biroi intézkedések jogszerlisége ezen az alapon nem kérddjelezhetd meg, ha az érintett
jogorvoslati joga nem sériilt, annak igénybevételére lehetdsége volt. Ugy itélte meg, hogy a
bontoperrel, a sziiléi feliigyeleti joggal kapcsolatos eljarassal, valamint a kdzigazgatasi perrel
Osszefiiggésben a felperes olyan eljarasi cselekményeket kifogasolt, amelyek sem
onmagukban, sem 0Osszességiikben nem alkalmasak a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jog
megsértésének megallapitasara. Egyetértett az els6foku birosag dontésével az eljaras észszer
1d6n beliil

torténd befejezéséhez fiz6dd jog sérelmét illetden is. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy
Onmagaban az 5 éves pertartam megtartasa nem zarja ki e jogsértés megvaldsuldsat. Lényeges
koriilménynek tartotta, hogy a felperes kizarélag egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban
kérte megallapitani a birosdg késedelmes eljarasat, azt azonban nem fejtette ki, ezek
mennyiben késleltették az iligy érdemi befejezését. A bontopert illetden a felperes kérelmét
kizarolag a végrehajtdsi eljards tekintetében tartotta értelmezhetdnek. Mivel pedig
fellebbezését a birosag elutasitotta, megallapitotta, hogy az esetleges intézkedési késedelem —
a folyamatos fizetési kotelezettségre is tekintettel — az eljaras idészert befejezéséhez fiiz6do
joganak a sérelmét nem eredményezhette. A sziiléi feliigyeleti jog targyaban folyamatban volt
eljaras kapcsan kiemelte, a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy az iigy atlagon feliil
Osszetett. Az egyes birdi intézkedések idOpontjat vizsgalva azt az allaspontot foglalta el, hogy
azok az ligy érdemi befejezését a birdsag hibajabol nem késleltették. Csak a masodfoku
birosag 2017. januar 5-1 dontését talalta olyannak, amelynek esetében nem teljesiilt a soron
kiviili eljards kovetelménye, ami azonban a per befejezésére nem volt kihatissal. A
megismételt eljarasra eldirta a tényallas feltarasat a felperes személyiségi jogi keresetei €s a
46. sorszamu keresetkiegészités vonatkozasaban, tovabbad az azokrdl valo dontés
meghozatalat, és a birosag jogi allaspontjanak, indokainak kifejtését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet — tartalma
szerint — annak részbeni, az elséfoku itéletet helybenhagyd rendelkezéseinek hatdlyon kiviil
helyezése ¢és elsddlegesen az ezekkel elbiralt els6foku itéleti részek részbeni
megvaltoztatasaval a tisztességes eljarashoz, valamint az eljarasok iddszerli befejezéséhez
fiz0do joga megsértésének megallapitasa, masodlagosan az erre irdnyul6 kereseti kérelmet
elutasito rendelkezések hatalyon kiviil helyezése, egyben az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitdsa érdekében. A tisztességes eljarashoz f{izodo jog Aallitott
megsértése kapcsan "strassbourgi" ¢€s alkotméanybirdsagi hatarozatokra utalt, valamint
megemlitette "az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo torvény" 6. cikk
(1) bekezdését. Allitotta, a perbeli tényallist megvizsgalva a partatlansig latszata is
megkérddjelezddik, ezért az itélet Alaptorvénybe iitk6z6. Hét pontban megismételte az
érintett alapiigyek keresetben hivatkozott hibait. Véleménye szerint a masodfoktl birosag



Kuria 8
I11.P£v.20.376/2021/4

mindezeket figyelmen kiviil hagyta, a kereseti kérelem ismertetésekor sem szerepeltette, ezen
felil nem rogzitette mindazon tényeket, amelyeket illetden sérelmezte, hogy a bir6sag azokat
bizonyitas lefolytatasa nélkiil allapitotta meg itéletében. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem rogziti, hogy e tényallitasokat miért nem talalta
bizonyitottnak. Erre tekintettel a Kuriatol kérte a relevans tények felsorolasat, a Pp. 163. § (1)
bekezdése alapjan allitasainak valdsként torténd elfogadasat, illetve a bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti értékelését, a tisztességes eljards megsértésének megallapitasat. Kiillon
kiemelte a bizonyitékként csatolt hangfelvételeket, amelyeket sem az elsd-, sem a masodfoka
birosag nem értékelt. Véleménye az volt, a fegyveregyenldség elvének megsértése
tekintetében sem meritették ki az eljart birosagok a kereseti kérelmet. Hangsulyozta, e kdrben
sem rogzitették az altala hivatkozott tényallitdsokat €s nem allapitottak meg, azok miért nem
alapozzak meg ezen elv megsértését. Az eljaras észszeri idon beliili befejezéséhez fiiz6do jog
megsértésére vald utaldsa kapcsan — allaspontja szerint — szintén elmulasztotta a birdsag az
gy Osszes korilményét értékelni. Tovabbra is allitotta, azon til, hogy az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmérdl nem dontott soron kiviil az alperes, a kérelmeit sem olvasta el és
a masik félnek sem adta ki. Az elséfokt birosag felsorolt mulasztasaival Osszefiiggésben a
masodfoku birdsaggal fennallo ,,szandékkozosségre” utalt. Kiemelte, a masodfokll birdsag
,,tobb honapos halogatas utan is” tényallas megallapitasa és indokolas nélkiil hagyta helyben
az els6foku itéletet ugy, hogy egyes kereseti kérelmekrdl egyaltalan nem dontott. Emiatt kérte
értékelni, hogy egy jogerdsen csak egy éven tul elbiralt ideiglenes intézkedésnek mar nincs
jelentdsége, az okafogyotta valik; a végrehajtas felfiiggesztésérdl ,,latszatdontést” hozott a
birésag annak megkésettsége miatt; a 8 napos hataridét a hatdsag sokszorosan, felrohatoan
tullépte, emiatt nem tudta a gépjarmiivét haszndlni. Az emlitett eljarasi hibak alapjan
irrelevansnak tartotta a perek szokasos 5 éves idOtartamara valo utalast.

[25] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott rendelkezéseinek hatalyaban fenntartasara iranyult. Indokoldsaban kifejtette, az
valamennyi, a felperes altal hidnyolt allitast rogzitett, azokat az els6- ¢s masodfokl birdsag
megvizsgalta, ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogasolt eljarasi
cselekmények sem oOnmagukban, sem Osszességilkben nem alkalmasak a tisztességes
eljarashoz fliz6do jog megsértésének megallapitasara. A Pp. 163. § (1) bekezdésének és 206.
§ (1) bekezdésének megsértésére tortént hivatkozas kapcsan hangsulyozta, a feliilvizsgalati
eljarasban a Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan dont, bizonyitas felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek nincs helye. Erre csak kirivoan
okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes mérlegelés esetén van mdd, a perben azonban
ilyen nem tortént. Ervelése szerint a jogerds itélet nem sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését sem.
Ezzel 0Osszefiiggésben ramutatott, az Alkotmanybirésag 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata
értelmében az indokolt birdi dontéshez vald jog nem jelenti, hogy az ligyben eljar6 birdsagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné.
Allaspontja az volt, az iigy 1ényegére vonatkozé felperesi nyilatkozatokat, észrevételeket az
eljart birosagok kelld alapossaggal vizsgaltak és azokrdl itéleteikben szdmot adtak. Kérte
figyelembe venni, hogy a feliilvizsgélati kérelem nem tartalmazza, a felperes milyen okbdl
kivanja az eljards észszeri hataridoben torténd befejezéséhez fliz6do joga sérelmének
megallapitasat: érdemi feliilbiralatra okot ad6 tényre, koriilményre, jogszabalysértésre nem
hivatkozik, kizardlag az eljarasban korabban eldadott okfejtéseit ismétli meg. Ezen tilmenden
megjegyezte, a jogerds részitélet [20] bekezdése megfeleld mértékben tartalmazza az ezzel
kapcsolatos indokolast. Hangsulyozta, a felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalyi
kotelezettsége ellenére nem jeldlte meg megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 2. § (1)
és (3) bekezdését, ami a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiradlasat az alapjogi jogsértés
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vonatkozadsaban kizarja. Utalt arra, hogy az egyes eljarasi szabalysértések dnmagukban nem
teszik alapossa a Pp. 2. §-ara alapitott sui generis jellegli kartéritési igényt, az eljaras észszer
idon beliili befejez6désének sérelme a per teljes tartaméanak figyelembevétele alapjan
allapithato meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[27] A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[28] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I. 15.) PK wvélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) — fenti jogszabalyhelyekkel
Osszhangban 4ll6 — 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 6sszefiiggo
kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme tehat a jogerds
itélet altal megsértett jogszabalyhely megjeldlése és az ehhez kapcsoldodd jogszabalysértés
koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének tartalmi és perjogi
kereteit. Erdemben csak azok hivatkozasok vizsgalhatok a 4. ponthoz fiizott indokolas szerint,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a
jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymassal is szoros logikai €s perjogi
kapcsolatot kell mutatniuk, olyan Osszefiiggésnek kell koztiik fennallni, hogy ez alapjan a
feltilvizsgalati kérelem alkalmas legyen a rendkiviili perorvoslati eljarasi formai és tartalmi
kereteinek a kijelolésére. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében
az 1ismertetett tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek. Ha a fél tobb
jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa meg kell feleljen [Kuria
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3., 4. és 6. pontja, valamint ezek indokolasa]. Az eseti
dontésekre vald hivatkozas mindezeket nem poétolja.

[29] A felperes feliilvizsgalati kérelmének aldtdmasztdsdul ,strassbourgi” és
Alkotmanybir6sagi hatarozatokra utalt. Ezek azonban — normativ jelleg hidnydban — nem
sorolhatok a Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdésében taxativ mddon nevesitett
jogszabalytipusok koze, igy a Karia nem vizsgélhatta, hogy a jogerds itélet sérti-e a megjelolt,
illet6leg az utalés szintjén emlitett hatdrozatokat.
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[30] Ugyancsak hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében az emberi jogok ¢és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény; a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikkének (1)
bekezdésére a tisztességes eljarashoz vald joga megsértése kdrében.

[31] Az Egyezmény aldir6i annak preambuluma szerint az Egyezményben részes orszagok
kormanyai, amelyek az 1. Cikk szerint arra vallaltak kotelezettséget, hogy biztositjak a
joghatdsaguk alatt 4116 minden személy szamara az Egyezmény I. Fejezetében meghatarozott
jogokat és szabadsagokat. Az Egyezmény tehat az abban részes orszagok kormanyaira rdja
azt a kotelezettséget, hogy belsé jogszabalyaikkal megteremtsék az Egyezményben irt jogok
¢s szabadsagok gyakorldsanak, valamint érvényesitésének rendjét, meghatarozzak
megsértésiik jogkovetkezményeit. Mivel ekként az Egyezmény cimzettjei az érintett
kormanyok, nincs lehet6ség az abban meghatarozott jogok egyedi jogvitakban val6 kdzvetlen
érvényesitésére a nemzeti birésagok eldtt. Ennek megfelelden a tisztességes eljarashoz,
illetdleg az eljaras észszeri idon beliili befejezéséhez fiiz6d6 jog sérelme esetén sem
teremtenek az Egyezmény rendelkezései a részes orszagok birdsagai eldtt az egyedi
jogvitakban kozvetlen igényérvényesitési lehetoséget (Kuria Pfv.IV.21.699/2016/4. kozzétéve:
BH2017. 148. 1., Kuria Pfv.II.21.423/2011/13.  kozzétéve:  BH2013. 45,
Pfv.111.20.004/2020/5.) Az Egyezményre vald felperesi hivatkozas tehat érdemben nem volt
vizsgalhato.

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében tamadta a jogerds itélet érdemi dontését,
amelynek alapjat tartalmilag — anyagi jogi rendelkezésként — a Pp. 2. § (1) bekezdése adja
(jogeros itélet [17] bekezdés), ezt a jogszabalyhelyet azonban megsértettként nem jeldlte meg,
kizardlag eljarasi szabalysértésekre hivatkozott: a Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta. Utalt a Pp. 163. § (1) bekezdésére is, de nem megsértett
jogszabalyhelyként, hanem kérve a Kuria 4ltali alkalmazasat.

[33] A Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati kérelem
megalapozottsaganak vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha a bizonyitékok alapjdn nemcsak egyfajta, a
jogerds itéletétdl elterd kovetkeztetésre lehet jutni, ez esetben ugyanis a mérlegelés
okszertitlennek nem tekintheté (BH2013. 119. I1.). Feliilmérlegelésnek pedig csak okszertitlen
mérlegelés esetén van helye.

[34] A feliilvizsgélati eljarasban ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
masodfok birdésag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a Pp. 206. § (1) bekezdése altal
tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a fentiekben ismertetett — hibdja, amely
az gy érdemi elbirdlasara kihatd lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiilt, és ezzel a
jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését indokolta. Az anyagi jogszabalyok alkalmazasa
helyességének vizsgalata — ilyen jogszabalysértésre vald hivatkozds hidnydban — nem
képezhette a feliilvizsgélat targyat, az csak a ténymegallapitasok alapjaul szolgald bizonyiték
értékelési tevékenység vizsgalatara szoritkozhatott (hasonléan: Kuria Pfv.I11.21.705/2019/8.).
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Anyagi jogi jogszabalysértés megjelolése nélkiil az allitott eljarasi szabalysértések csak
annyiban voltak vizsgalhatok, hogy azok dnmagukban olyan sulyunak tekinthetk-e, amelyek
a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését indokoljak. A Kuaria anyagi jogi
jogszabalysértésre  vonatkoz6d kovetkeztetést a megjelolt eljarasi  szabalysértések
megvalosulasa esetén sem vonhatott le.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében valdjaban azzal kivanta aldtdmasztani, abbol
vezette le a Pp. bizonyiték mérlegelési szabalyanak a jogerds itélet altali megsértését, hogy a
masodfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére nem rogzitette,
az egyes felperesi tényallitdsokat mely okbol nem talalta bizonyitottnak.

[36] A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasanak tartalmaznia kell a
tényallast, annak bizonyitékait, a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe vett
koriilményeket, valamint az itélet alapjaul szolgalo jogszabalyokat. Nem jelenti azonban a Pp.
221. § (1) bekezdésének a megsértését, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott
valamennyi érvre, elegendd a birdsag mérlegelési szempontjait és jogi allaspontjat
tartalmaznia (Kuria Pf{v.I11.20.737/2019/4.). Az indokolt hatésagi dontéshez vald jog
semmiképpen sem jelentheti azt, hogy az tigyben eljard birosagot a felek valamennyi érvelése
tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné {7/2013. (III. 1.) AB hatarozat [31]}.
A birésagok indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa; az indokoldsnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie {26/20020. (XII. 2.) AB hatarozat [22]}.
Kiilondsen igaz ez a masodfoku hatarozatokra a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésbdl kovetkezden, amelynek értelmében, ha a masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a mésodfoku itélet indokolasdban csupan erre a
koriilményre kell utalnia. E rendelkezés alkalmazéasanak akkor is helye van, ha egyes els6foku
itéleti rendelkezéseket hagy helyben egyezd indokok alapjan a masodfoku birdsag, az
indokolds egyes részeit illetden osztja az elséfoku birdsag allaspontjat.

[37] Mindezeket alapulvéve megallapithatd, hogy a jogerds részitélet a jogszabalyban
elirt valamennyi sziikséges elemet tartalmazza. Igy rogziti a megallapitott relevans
tényallast, Osszefoglaloan a felperes eredetileg elOterjesztett kereseti kérelmét és annak
modositasait, részletesen ismerteti az elsdfoku birdsag itéletét, a fellebbezést, a fellebbezési
ellenkérelmet €s a masodfoku birosag dontésének jogi indokait. Lényeges, hogy a felperes
kereseti kérelmét és annak kiegészitéseit idérendi sorrendben, Osszefoglalo jelleggel, annak
relevans elemeit kiemelve tartalmazza a jogerds részitélet. Miutan az elséfokt itélet [1] és [4]
bekezdésében a feliilvizsgalati kérelemben hidnyolt hivatkozéasok, tényallitasok szerepelnek, a
masodfokl birdsdg nem vétett eljarasi hibat azzal, hogy ezek tételes ismertetését melldzte.
Nem hagyhato figyelmen kiviil a jogerds részitélet [8] bekezdésének kifejezett utaldsa sem
arra, hogy a felperes keresetében részletezte a kifogasolt eljarasi cselekményeket. A részitélet
tehat a felperes altal felhozott okbol etekintetben nem hidnyos, a Pp. 221. § (1) bekezdésében
irt eljarasi szabalyt nem sérti.

[38] A masodfoku részitélet jogi indokolasa ugyancsak teljeskorii: miutan altaldnossagban
ismerteti a Pp. 2. § (1) bekezdésével kapcsolatos jogalkalmazasi gyakorlatot, utalva az
Alkotmanybirosag ezzel kapcsolatos jogértelmezésére, a konkrét ligyre vetitetten is részletezi
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allaspontjat. Hatarozatanak (21) bekezdésébdl lathatd, hogy egyetért az elséfoku itélet jogi
érveivel, azokat csupan kiegésziti.

[39] Mivel a masodfoku birésag a felperes feliilvizsgalati kérelmében felsorolt
tényallitasokat jogi 4allaspontjdhoz mérten megfeleléen ismertette, nem vonhatd le
kovetkeztetés arra, hogy azokat nem vizsgalta, koOvetkezésképpen a mérlegelés
okszertitlenségére sem. Lényeges ennek kapcsan, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birosag allaspontja az volt, az alapligyek érdemben nem vizsgalhatok, a hivatkozott eljarasi
szabalysértések orvoslasara pedig az adott eljarasban volt lehetdség. E jogi alldspont — amit a
felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi szempontbdl nem tett vitassa — az allitott
tények tételes felsorolasat és egyenkénti értékelését sziikségtelenné tette. Emiatt azok a dontés
soran szerepet nem kaphattak. Ilyen koriilmények kozott nem lehet a jogerds részitélet
indokolasat hidnyosnak, a Pp. 221. § (1) bekezdését sértonek tekinteni, illetdleg azt
megallapitani, hogy tényallasa iratellenes, okszeriitlen lenne, vagy logikai ellentmondast
tartalmazna, igy a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme sem valosult meg.

[40] Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a
fegyveregyenloség elvének megsértése kapcsan egyaltalan nem nevesitette azokat a
koriilményeket, tényeket, amelyek tekintetében — véleménye szerint — nem meritette ki a
kereseti kérelmet a masodfokt birosdg, €s ehhez kapcsolhatd adekvat jogszabalysértést [Pp.
213. § (1) bekezdés] sem jelolt meg, ezért ez a hivatkozdsa a PK vélemény értelmében
érdemben nem volt vizsgélhato.

[41] A kifejtettek alapjan a Kuaria megéallapitotta, hogy a jogerds részitélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

[42]  Miutan a feliilvizsgalati kérelem végsOsoron a jogsértés tényének megallapitasara
iranyult, az eljaras targyanak érté¢ke nem allapithaté meg, igy a feliilvizsgalati eljarési illeték
szamitasanak alapja az illetékekrdl sz616 1990. XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés d) pontja szerint 700.000 forint.

[43] Az igy megallapitott feliilvizsgalati értékhez mérten hatarozta meg a Kiuria az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet elSterjesztd felperes altal fizetendd feliilvizsgalati
eljarasi koltség Osszegét 40.000 forint + AFA Gsszegben, figyelemmel a feliilvizsgélati
ellenkérelem kelld részletezettségére, szinvonalara, alkalmazva a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdését. Az Osszeg megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte a felperest.
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[44] Az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan a Kfria a
feliilvizsgalati eljarasi illetéket 70.000 forintban allapitotta meg, amelyet a felperes az eljaras
targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen nem rott le. Eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmére tekintettel azonban koteles azt megfizetni felhivasra az allamnak a 6/1986. (VL.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése €s 15. § (1) bekezdése értelmében.

[45] A Kuria a hatarozatat a Pp. 274. § (1) bekezdésének alkalmazasaval targyalason kiviil
hozta.

[46] A Kuria részitélete elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 7.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elnoke Dr. Kiss Gabriella s.k. el6ado birdé Salamonné dr. Piltz
Judit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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