Févarosi [télétabla

Az ligy szama:

4.Kf£.700.294/2023/5.

A felperes:

felperes
(felperes cime.)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje

(eljar6  kamarai  jogtanacsos:  felperesi
képviseld)

(felperesi képviseld cime.)

Az alperes:

alperes
(alperes cime.)

Az alperes képviseldje:

alperes képviseldje

A per targya:

megbizasi dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszonybdl szarmazd kozigazgatasi
jogvita elbiralasa

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (13. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott
hatarozat:

Debreceni Torvényszék
14. sorszamu végzésével kijavitott
8.K.702.005/2022/11. sz&mu itélete

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.000 (tizennyolcezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes 2020. julius 1. napjatol 2022. julius 29. napjaig tartd iddszakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a hivatasos allomany tagjaként korzeti megbizotti beosztasban
teljesitett szolgdlatot az alperes szolgalati hely alloméanydban, a telepiilés I-telepiilés 2i
Korzeti Megbizotti Csoportban (a tovabbiakban: KMB csoport). A felperes miikodési korzete
telepiilés 2 telepiilés egészére, a KMB csoport mitkddési korzete e telepiilésen kiviil telepiilés
1 és telepiilés 3 telepiilésekre terjedt ki. A felperes a perbeli iddszakban a kinevezése szerinti
beosztasdba nem tartozdan rendszeresen latott el a sajat ¢s a KMB csoport mitkddési teriiletén
kiviili jaréri feladatokat, jardrszolgalatot, atkiséréseket, elovezetéseket, rendezvénybiztositasi,
csapatszolgalati, kisérdori, eldallitott Orzési feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt
benyujtott szolgélati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében a perbeli idészakra 724.688 forint megbizasi dij és annak
2021. julius 15. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgélati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaira, a korzeti megbizotti szabdlyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabdlyzat), a Rendérség Fogdaszolgélati Szabalyzatarol szolo 3/2015.
(II. 20.) ORFK utasitas, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellato
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz  sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.),
valamint a Jar6r- és Orszolgalati Szabalyzatrél szolé 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) egyes rendelkezéseire alapitotta. A hivatkozott szolgélati
feladatok ellatasarol tételes kimutatast csatolt. A megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi
illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, azzal, hogy tobb kiilonbdzd beosztas feladatait latta
el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes védirataban — a kovetelést jogalapjaban és Osszegszerliségében is vitatva —
a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfokl birdsag — a 14. sorszamu végzéssel szovegszerkesztési pontatlansag miatt
kijavitott — itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal novelt —
724.688 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjaban, 71.
§ (1) bekezdés c) pontjaban, (3), (5) bekezdéseiben, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletében,
a belliigyminiszter iranyitdsa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folyositas szabdlyairol szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésében, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érint, személyligyi igazgatas rendjérdl szo6ldé 31/2015. (VI.16.) BM
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rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35. § (6) bekezdésében, a KMB Szabalyzat 2., 3. d),
15.,20., 21.,22.,24., 25., 26., 31., 37., 57-63., 70. pontjaiban, a Jaror Szabalyzat 4-5., 7., 10.,
60. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A tényallast a perben csatolt kimutatasok, egyéb
dokumentumok, valamint tanu tanuvallomasa alapjan allapitotta meg. Kifejtette, hogy a
felperes telepiilés 2i miikodési korzete nem kertilt kiterjesztésre a KMB Csoport miikodési
korzetével, illetve a rendorkapitanysag teljes illetékességi teriiletére. A felperes mikodési
korzetében és azon kiviil a korzeti megbizotti feladatain til jellemzden jardri, jarérvezetdi
feladatokat latott el. A jarori €s korzeti megbizotti beosztas eltérd. A csatolt kimutatds és a
tanavallomas alapjan megallapitotta, hogy a felperes a perbeli id6észak minden honapjanak
jelentds részében rendszeresen latott el jarorfeladatokat a korzetén és a KMB csoport korzetén
beliil és azon kivill is. Réamutatott, hogy a munkaltatdé csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg a ténylegesen ellatando feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja jogosult és koteles ellatni, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetOség. A jarérszolgalatot a felperes egyoldalu utasitdsara hajtotta
végre, az nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladat volt.

A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott jarérvezetoként a jardrrel kozdsen
beoszthatd, azonban az alperes koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy megszervezni,
hogy a feladatellatis a KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével a
korzeti megbizott mitkkddési korzetében torténjen. A felperes keresetét a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan tartotta megalapozottnak. A megbizasi dij havi 0sszegét a kereseti
kérelemnek megfelelden, a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatarozta meg, mert azt a —
szinte minden szolgdlatban — folyamatosan ellatott ¢és a tényallasban részletezett
tobblettevékenységére tekintettel a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal ardnyban allonak
talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat
kérte a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban, a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdésében, a KMB
Szabalyzat 21., 24., 25. és 37. pontjaiban foglaltak téves értelmezése miatt. Allaspontja
szerint a keresetében foglaltakat az okirati bizonyitékok (eligazitd-beszamold lapok) nem
tamasztottak ala, igy az els6foku birdsag itélete iratellenes, emellett a meghallgatott tana
elfogulatlannak nem volt tekinthetd arra tekintettel, hogy azonos targykorben peres eljarasa
van folyamatban vele szemben. A KMB Szabalyzat 37. pontjara figyelemmel a korzeti
megbizott szolgalatteljesitési idejének 70%-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles,
melybe beletartozik a hatarrendészeti, igazgatasrendészeti, idegenrendészeti, kozrendvédelmi
¢és kozlekedésrendészeti kozteriileti szolgalatba toltott 1d6. A korzeti megbizotti beosztas a
jarérnél két, a jarérvezetonél egy kategoriaval magasabb fokozat, melyet az els6foku birdsag
jogértelmezése kitiresitett. A KMB Szabalyzat 25. pontja tartalmazza a korzeti megbizott
részére tilalmazott feladatokat, melyeket a felperes nem is végzett. Ebbol kovetkezdleg a nem
tilalmazott feladatok végzésére a korzeti megbizott sajat munkakore részeként megbizhatd. A
KMB Szabalyzat 24. pontja pedig kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a korzeti megbizott
jarérrel kozosen beoszthatd, azaz a felperes ebben az esetben a munkakoréhez tartozo
feladatat végezte. A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti elvonasra a felperes esetében csak
eseti jelleggel kertilt sor, a legtobb szolgalatat a pandémia alatt is telepiilés 2en teljesitette. A
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felperes miikodési korzete vezetdjének 09000-115/21/2009. alt. 21/2019. (XII.10.) MRFK
intézkedése (a tovabbiakban: MRFK intézkedés) alapjan kijelolésre keriilt, melybe a KMB
csoport milkodési korzete is beletartozott. Ezen intézkedés meghozatalara joga volt a
Rendodrség Normaalkotasi Szabalyzatarol szolo 23/2006. (XII. 29.) ORFK utasitas alapjén,
mivel az munkakdrt meghatérozoé hatalyt rendelkezésnek mindsiilt. Osszefoglalva: a felperes
nem latott el a munkakoréhez nem tartozé feladatot, igy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megbizasi dijra nem jogosult, és nem valosult meg a 31/2015. BMr. 35.§ (6)
bekezdésében irt tobbletteher feltétel sem. A felperes és a birdsag altal hivatkozott Kuria
dontések a jelen per tényallasaval nem egyezdek, mivel azon esetekben a munkaltatdé nem
szabalyozta bels§ norméban a korzeti megbizotti miikodési korzetet.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott elé olyan koriilményt, amelyet az
elsofoku birdsdg nem vizsgalt. Anyagi jogszabalysértésként az alperes a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjat és a 31/2015. BMr. 35.§ (6) bekezdését jelolte meg, az els6foka birdsag
ténymegallapitasait és értékelését (a bizonyitas eredményének értékelésével Osszefliggd)
jogszabalysértésre hivatkozdssal nem tamadja. Az els6foku itélet marasztalds Osszegére
vonatkoz6 részét szintén nem vitatja. A miikodési korzete a KMB Szabalyzat 3.d) pontja
alapjan telepiilés 2 telepiilés és nem az alperes altal hivatkozott KMB csoport teljes miikodési
korzete. Az alperes az altala hivatkozott MRFK intézkedés, mint norma kihirdetését sem
igazolta, azt az érintett allomany nem ismerte, illetve az alperes a tavollévo korzeti megbizott
helyettesitését egyébként sem igazolta. Az alperesi érvelés, miszerint a KMB csoport
l1étrehozasaval a korzeti megbizott miikddési korzete a csoport miikddési korzetére boviilne,
megalapozatlan, az a KMB Szabalyzat 3. d), 15. és 72. c¢) pontjaval ellentétes. A
jardrszolgalata nem csak a sajat miikodési korzetére szoritkozott, hanem rendszeresen tobb
teleptilést (KMB csoporton kiviilit is) magadba foglalt. Az alperes e korben tévesen ¢€s
iratellenesen hivatkozott eseti jellegre. A kozteriileti szolgalat nem azonos a jarérszolgalattal,
melyet a Jarér Szabalyzat szabalyoz, az a KMB Szabalyzatbol teljes egészében hianyzik. Ha
el is lathat a korzeti megbizott jarérfeladatokat, és a feladatok kozott van atfedés, azt akkor is
csak a mikddési korzetében teheti. E két beosztds feladatait normalis esetben azonos
illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjak végre. A jarOrfeladatai azonban nem csak a
megbizasi korzetére szoritkoztak, rendszeresen a rendOrkapitdnysag teljes illetékességi
teriiletén kellett jarérfeladatot ellatnia. Ramutatott, hogy e targykorben (a korzeti megbizott
altal ellatott jarérszolgéalat kapcsan) kiforrott biroi gyakorlat alakult ki, a birdsagok
kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
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Kiria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Fdvarosi
[télotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] Az alperes fellebbezésében a tényallas tisztazottsaga és a bizonyitékok értékelése
tekintetében allitott eljarasjogi jogszabalysértést, illetdleg jogalapjaban vitatta az els6foku
itéletet €s a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének,
illetve a KMB Szabalyzat egyes rendelkezéseinek és az MRFK intézkedés 1. szamu
mellékletének megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az els6fokt birdsag ezen
jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizasi dijra valo
jogosultsagat. Kifogasolta azt is, hogy a perben becsatolt eligazitd lapok, mint okirati
bizonyitékok nem igazoltak a keresetet, ugyanakkor a fellebbezésében nem mutatta be, hogy
a felperes kimutatdsaiban szereplé mely feladatok és mely okbdl nem alapozzdk meg az
igényt, igy a masodfoku birdsag jogszerliségi érvek hianyaban e korben vizsgdlodni nem
tudott. Az itélotabla hangsulyozza, hogy a tantivallomas elfogultsiga nem allapithato meg
csupan azon okbdl kifolyolag, hogy a tantinak az elséfoku birdsag elétt pere van folyamatban
az alperessel szemben. A tanu erre vonatkozé birdi kérdésre akként nyilatkozott, hogy nem
elfogult, az objektiv, valésagnak megfeleld tantivallomast a felperesre vonatkozé tények
tekintetében az alperes a folyamatban 1évo perre hivatkozassal nem tudta cafolni. A felperesi
igényt alatamasztd tények vonatkozasaban a tanu sajat pere nem donti meg az objektivitast.

[I1] Az alperes fellebbezésében hivatkozott KMB Szabalyzat, MRFK intézkedés és
Normaalkotasi Szabalyzat nem mindsiilnek az Alaptérvény és a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (1. § (1) bekezdése, 23. § (4) bekezdése alapjan jogszabalynak, hanem
kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok, ahogyan ezt a Kuria tobb korabbi hatarozatdban
(Kf.VIL.45.188/2021/2; Kf.VI1.39.052/2021/4; Kf.VI1.39.890/2021/4; Kf.V11.40.247/2021/4.)
kifejtette. Igy a masodfokii birdsdg a fellebbezésben a miikodési korzet értelmezésével
kapcsolatban tett itéleti megallapitasokat tdmado érvelést érdemben nem vizsgalhatta.

[12] A tényallds megéllapitas €s a bizonyitékok értékelése kdrébe nem tartoz6 minden mas
kifogasolt itéleti megallapitas (pl. a korzeti megbizott miikodési korzetének értelmezése, a
KMB csoport létrehozdsanak célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa
tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasaba, és melyek haladjak meg azt) az els6foka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatdhoz tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti
megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent. A Kuria a korzeti megbizott altal a mikddési
korzetén kiviil végzett jarori feladatokkal 6sszefiiggésben tobb hatdrozataban kimondta, hogy
amennyiben a korzeti megbizott hosszabb id6szakon 4t rendszeresen a beosztasahoz nem
tartozo feladatkort lat el, a jarérfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési és a KMB csoport
mikodési  korzetén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foku birosag ezzel egyezden helytalldban mutatott ra, hogy a
KMB Szabalyzat egyértelmlien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jardrfeladatokat
milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jardrvezetdi feladatot lathat el a szolgalat
végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti korzetén beliil. Ebbol az
kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jaréri feladatokat, annak
ellentételezésére jogosult.
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[13] Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes a jarérfeladatokat a sajat és
a KMB csoport miikodési korzetén kivil nem eseti jelleggel, hanem visszatérd
rendszerességgel latta el, amelyre nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 24. pontja, valamint
21. b)-c) alpontjai, mert ezek a feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztadsdhoz
tartoznak. A munkaltatdo az 4alloméanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztas volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy
ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakdr
részének tekinti egy masik munkakor feladatainak ellatisat; erre a Kuria egységesen ¢€s
kovetkezetesen mar tobb hatarozataban ramutatott (K£.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.).

[14] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fokozott ellendrzés és a
kiilonleges jogrend idészakdaban a korzeti megbizott miikddési korzetén kiviili jardri
tevékenysége a megbizési dijra nem ad alapot. Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta
meg, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati
beosztasa mellett ellatott tobblettevékenysége ellentételezése aldli mentesiilésre nem
alkalmasak. A Kuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itélotabla is iranyadonak
tekintette (Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Az itélétabla hangsulyozza,
onmagaban az a koriilmény, hogy valamely idopontban és teriiletre vonatkozdan kiilonleges
jogrend van kihirdetve, nem lehet kelld indoka annak, hogy a korzeti megbizottat egyébként
azzal 0ssze nem fiiggd feladatra igénybe vegyék.

[15] A felperest a perbeli id6szakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottdk be a
korzeti megbizotti mikodési korzetén kivil jarori feladatokra, ezért a mukodési korzeten
kiviili jardri tevékenysége a kiilonleges jogrend iddszakaban is megbizasi dijra jogositotta. A
masodfokt birosdg e tekintetben leszogezi, hogy a KMB Szabalyzat ugyan szolgalati
viszonyra vonatkozé szabaly, de nem jogszabaly, igy annak fellebbezésben megjelolt pontjai
megsértésére tortént hivatkozas dnmagaban a fellebbezésre nem adhatott alapot [Kp. 99. § (1)
bekezdése].

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal is, hogy a felperes a jarérszolgalati, valamint a
korzeti megbizotti illetékességi teriiletén kiviili egyéb szolgalati feladatok — mint a KMB
Szabalyzat 37. pontja szerinti kozteriileti tevékenység — teljesitésével a munkakorébe tartozd
¢s tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfoku birdsdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli id6szakban a munkaltatd egyoldali utasitasa
alapjan végzett — a feladatkimutatasban megjelolt, nem kizardlag jarérszolgélatként nevesitett
— feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszdgezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kovetkezOen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartozo feladatkort 14t el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvaldsult.
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[17] Az itélétabla ramutat arra, hogy a KMB csoport l1étrehozasa a KMB Szabalyzat 3. d)
¢és 15. pontjaiban foglalt szabalyozasbol kovetkezden nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy
a korzeti megbizott eredeti mikodési korzete megvaltozna, az a KMB csoport miikodési
korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport létrehozasanak célja, tovabba annak
megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a felperes korzeti megbizotti beosztasdhoz
¢s melyek haladjdk meg azt, olyan kérdés, melynek jogértelmezését a Kuria mar elvégezte és
allaspontjatol a masodfoku birosag eltérni nem kivan. A Kuria a korzeti megbizott altal a
miikddési korzetén kiviill végzett jaréri feladatokkal Osszefliggésben tobb hatdrozataban
kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon 4t rendszeresen a
beosztasdhoz nem tartozé feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a kdrzeti megbizotti miikddési
¢s a csoport miikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[18] Mindezekre tekintettel az eldfoku birdsag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztisidba nem
tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald jogosultsagat — a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — megalapoztak.

[19] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének
a sérelmére is, azonban ezzel 0sszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan
tulmenden nem adott eld. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési
jogkorébe tartozod kérdés, hogy az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra
tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatarozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Az
alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosag
mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az els6foku birosag a rendvédelmi illetményalap
75%-4ban torténd meghatdrozéssal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul.
Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek,
fellebbezésében — a mérlegelés jogszeris€égéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet
ezen allaspontja (az 0Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil
jogszertlennek. Azt kellett volna kimunkalnia, hogy az els6fokt birosag hol vétett
mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s
amelyek — az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas Osszegszerliségi eredményre
vezettek volna. Mindezek hidnyaban a jogsértés tényének alperes altali kategorikus, altalanos
tartalmu allitasa az elsOfoktl birosag itéletét (mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette
(Kf.VII.39.549/2021/4.).

[20] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
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masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
(30.000 forint) 0sszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbiralasra tekintettel mérsékelte.

[22] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77. §-
a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2023. december 5.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



