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[1] A felperes a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Gyoéri Jarasi Hivatala altal
2713-23/2018. szamu ¢és  GY/40/05965-15/2021. szdmon modositott  egységes
kornyezethasznalati és egyben kornyezetvédelmi milkddési engedéllyel (tovabbiakban:

engedély) rendelkezik a J. ... hrsz.-i ingatlanon folytatott hulladékartalmatlanitasi
tevékenységre.
[2] A kornyezetvédelmi hataskorben eljard alperes a GyoOr-Moson-Sopron Megyei

Katasztrotavédelmi Igazgatosag Mosonmagyarovari Katasztrofavédelmi Kirendeltségének (a
tovabbiakban: Katasztrofavédelmi Kirendeltség) a megkeresése alapjan supervisori
ellendrzést folytatott a felperes telephelyén. A hatosag az eljards meginditasarol az elézetes
értesitést az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104.§ (3) bekezdése alapjan mellézte. Az eljaras soran az alperes 2022.
majus 19. napjan helyszini szemlét folytatott a telephelyen. A szemlérdl az értesitést az Akr.
68. § (2) bekezdése alapjan mellézte. A helyszini szemlén a Katasztréfavédelmi Kirendeltség
megkeresése alapjan részt vett a hulladékgazdalkodasi hataskorben eljaré Gydér-Moson-
Sopron Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: hulladékgazdalkodasi hatosag) is.

[3] Az alperes GY/40/02738-4/2022. szamu hatarozatanak I. pontjdban a felperest az
engedély II. fejezetének 5.1. alpontjaban foglalt hulladék artalmatlanitasi technologia és a IV.
fejezetében jovahagyott eldzetes rekultivacids tervben foglaltak betartdsara, a lerakassal
torténd hulladék artalmatlanitds folyamatos kompaktoros tomoritéssel torténd végzésére,
tovabba az eldzetes rekultivacios terv szerint 1:2 meredekségli rézst kialakitasat biztositd
intézkedési terv készitésére és az intézkedési tervnek a hatarozat III. pontja szerinti
hataridében a hatosaghoz jovahagyasra torténd benyujtasara kotelezte. Az alperes a hatarozat
II. pontjaban a felperest az engedély eldirdsaitol eltéréen folytatott tevékenység miatt 300.000
Ft birsag megfizetésére kotelezte.

[4] A hulladékgazdalkodasi hatdsag ellendrzésének eredményeként megallapitotta, hogy
a hulladékleraké tizemeltetéséhez sziikséges kiszolgaldo berendezések nem 4llnak
rendelkezésre, az engedélyben szerepld 3 db kompaktor koziil 2 db tizemképtelen, 1 db pedig
nem talalhato a telephelyen. A kialakitott rézsti meredeksége nem felel meg sem az 1:2, sem a
3:2 aranyl meredekségnek. A felperes nyilatkozata alapjan a rézslibe nem keriilt beépitésre
polietilén geocella sem. A hulladékleraké meredeksége a szemle id6pontjaban a Kft. feldli
oldalon megkozelitette a fiiggdleges, azaz kozel 70-80°-0s hajlasszoget. Mindezek alapjan az
alperes megallapitotta, hogy a felperes a hulladékartalmatlanitasi tevékenységét az engedély
rendelkezéseitél és az engedélyben jovahagyott eldzetes rekultivacios tervtdl eltérden
folytatja. Ezért a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet (tovdbbiakban: Khvr.) 26. § (4)
bekezdése alapjan a felperest az engedélyben rogzitett feltételek betartdsara kotelezte,
tovabba a felperessel szemben birsagot szabott ki.

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezeését kérte.

[6] Az eljart birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[7] A felperes hataskor hidnyédval kapcsolatos érvelése korében a Khvr. 26. § (4)
bekezdésére hivatkozott, és kifejtette, hogy az engedély eldirasaitol eltérd tevékenység esetén
a kornyezetvédelmi hatdsdg kotelezi az érintett személyt az engedély betartasara, illetve a
jogsértés miatt birsagot szab ki. A hulladékartalmatlanitds korében az engedély egyértelmii
eldirast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy azt a felperesnek kompaktoros tomoritéssel kell
végeznie. Ugyanigy az eldzetes rekultivacids tervet az engedélyben hagyta jova az alperes,
mint ahogy az engedély tartalmazza a rézsii kialakitdsara vonatkozé hulladékgazdalkodasi
eloirast is. Ezen eldirasok, fiiggetleniil attdl, hogy hulladékgazdalkodasi eldirasnak
mindsiilnek, egytttal a kdrnyezetvédelmi engedélyben szerepld eldirdsok is, tehat azokat a
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kornyezetvédelmi engedély keretein beliil kell az engedélyesnek betartania és annak
betartasat az emlitett rendelkezés alapjan kizarolag a kornyezetvédelmi hatosag vizsgalhatja.

[8] Kifejtette, figyelemmel az Akr. 62. § (2) bekezdésére, nem kizart, hogy a hatésag
mas hatdsag altal végzett ellendrzés eredményét és annak megallapitasait a dontése soran
felhasznalhassa. Az Akr. 99. §-aban foglalt eldirds nem sériil, mivel ez a rendelkezés
kizarolag azt rogziti, hogy a hatdsdg a hatdskorének keretei kozott ellendrzi a jogszabalyi
rendelkezések betartasat. A perbeli esetben a kornyezetvédelmi hatosag a kornyezetvédelmi
engedé¢ly eldirasainak betartasat ellendrizte akként, hogy a hulladékgazdalkodasi kérdésekben
a hulladékgazdalkodasi hatdsag ellendrzésének eredményét hasznalta fel.

[9] Megallapitotta, az Akr. 101. § (1) bekezdés a) pontja és 50. § (6) bekezdése nem
sériilt, mert a 8 napos hataridé nem objektiv, jogvesztd hatarido, tehat a jogszabaly nem flizi a
kotelezettség megallapitdsanak és a birsag melldzésének jogkdvetkezményét ahhoz, ha a
hat6ésag a jogsértés megallapitasat kovetd 8 napon beliil nem inditja meg az eljarast. A
supervisori ellendrzésrdl valo eldzetes értesités elmaradasa korében arra hivatkozott, hogy az
Akr. 104. § (3) bekezdésére figyelemmel a perbeli esetben az eljaras targya annak vizsgélata
volt, hogy a felperes az engedélyben foglaltaknak megfeleléen végzi-e a tevékenységét.
Ennek megitélése olyan ténykérdés, amelyet nyilvanvaléan nem befolyasolhat az, hogy a
hatosagi ellendrzésrdl, illetve a helyszini szemlérdl a hatosdg kifejezetten értesitette-e
elézetesen az lgyfelet vagy sem. A felperes tovabba nem hivatkozott olyan tényre,
koriilményre, amely az ellendrzés alapjan tett megallapitasokat érdemben befolyasolta volna
akkor, hogy ha a hatosagi ellendrzésrdl, illetve a szemlérdl eldzetesen értesiti a hatdsag.

[10] Az ellenérzés soran megallapithaté volt, hogy a felperes az engedélyben
foglaltakkal szemben kompaktoros tomoritést nem végez, ezt maga sem vitatta. A Khvr. 26.§
(4) bekezdése alapjan az engedélytdl eltérd tevékenység objektiv jogkovetkezménye az
engedély betartdsara irdnyuld kotelezés és a birsdg kiszabdsa is. A szankcid tehat nem
felrohatdsag alapt, az onhiba hidnya és az e korben tett felperesi eldadas tehat a jogsértés
megallapitdsa és a birsag kiszabésa korében relevanciaval nem bir.

[11] A birsag kiszabdsa korében osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a tlizesetek
szdma ¢és a tlzoltasi tevékenység akadalyozottsaga, valamint az engedélytdl eltérd
tevékenység folytatasa koOzotti okozati Osszefiiggés feltardsa nem az alperes, mint
kornyezetvédelmi hatdsag feladata, tekintettel arra, hogy tlizvédelmi kérdésekben sem
kompetencidval, sem pedig hataskorrel nem rendelkezik. Az alperes ugyan hivatkozott arra,
hogy e korben a dontését a Katasztrofavédelmi Kirendeltség 35840/666-8/2020.4lt. szdmu
véleményére alapozta, mely vélemény a kozigazgatasi perben becsatoldsra keriilt. Annak
tartalmabol azonban egyértelmii megallapitast nem lehet lesziirni arra vonatkozdan, hogy a
kompaktoros tomorités hidnya, illetve a nem megfeleldé meredekségli rézsti kialakitasa
barmilyen modon kozvetlen okozati Osszefiiggésben allt a tlizesetek szamaval, illetve a
tlizoltasi tevékenység akadalyozottsagaval.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] A felperes a jogerés itélet ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljards lefolytatasara kotelezését,
masodlagosan a joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart birosag 1j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13]  Feliilvizsgélati kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet az eljart hatosag hataskore
tekintetében ellentmond6d megallapitasokat tett, megsértve ezzel a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 346. (5) bekezdését. Kifogasolta az itéleti megallapitasokat az eljaras
meginditdsara nyitva all6 hataridé elmulasztidsa, a rézsiire és a kompaktor hidnyanak

kimentésére vonatkoz6 megallapitasok korében, végiil pedig az eléviiléssel kapcsolatos és a
tlizvédelmi korben tett megallapitasok ellentmondéasossagara hivatkozott.

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) ¢s ad)
alpontjai, valamint b) pontja alapjan kérte, a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve
tarsadalmi jelentésége, valamint a kérelmezd alapvetd eljarasi jogénak valosziniisithetd
sérelme és az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben valé eltérés miatt.

[15] Allaspontja szerint a kozzétett kuriai hatarozatok, valamint az 1/2019. KMPJE
hatarozat I11.5.4., II1.5.5. pontjai kifejezetten foglalkoztak azzal a jogkérdéssel, hogy milyen
keretek kozott vizsgalja feliil a kozigazgatasi perben eljard birosag a kozigazgatasi hatdsag
hataskorét, illetve annak nem megfeleld megvalasztasat. A jogerds itélet egyszerre allapitotta
meg a hulladékgazdalkodasi hatosag és a kornyezetvédelmi hatdsag hataskorének fennallasat
azzal, hogy elfogadta a kornyezetvédelmi hatosagi hataskorben hozott hatarozat alapjaul a
hulladékgazdalkodasi hatosag tényallastisztazasi cselekményeit.

[16]  Arra is hivatkozott, hogy az Akr. 99. §-a és a Kuria itélkezési gyakorlata szerint mar
az ellendrzés is az eljard, jelen esetben a kornyezetvédelmi hatdsag hataskorébe tartozo
kozigazgatasi tevékenység. Igy az elséfoku birdsig — bar elétte ismert volt — ezt a kérdést
nem a Kuria Kfv.I1.37.542/2022/10. szamu itéletével Osszhangban itélte meg, ezzel
megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, a perrel érintett jogkérdés
kifejezetten megjelent tobb kozzétett kuriai hatdrozatban is, igy a Kfv.I11.37.877/2020/10.
szamon kozzétett itéletben és a Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu itéletében. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag szintén eltért a Kfv.I1.37.580/2022/7. szamu itéletében megfogalmazott
allasponttol, a kimentés lehetdségével Osszefliggésben. Kifogasolta, hogy az eltérés kdrében
az itélet nem adott indokolast.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A Kuria megéllapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem
allnak fenn.

[18] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata,

aa) ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab)  a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani, és azt —a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra hivatkozés esetén azonban meg kell jeldlni a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltért.
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[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében a Kuria a kérelmet kiilondsen
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségii jogkérdéseket vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozataban, kollégiumi véleményében, az elvi
iranymutatds mas hatalyos eszkodzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi allasfoglalés),
illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi joggyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomldsanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége
akkor meriil fel, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathato.

[21] A Kuria az ligy iratait megvizsgalva megallapitotta, hogy az ligyben nem mertilt fel
olyan elvi jelentdségii jogkérdés, amely a feliilvizsgélati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
céljabol valod befogadasat indokolna. E korben a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a felperes
perbelihez hasonld jogkérdéseket vitatdo feliilvizsgalati kérelmét (egyebek mellett a
kornyezetvédelmi hatosag és a hulladékgazdalkodasi hatésag hataskore €s a Khvr. 26. § (4)
bekezdése szerinti hatdskor cimzettje) Kfv.I1.37.542/2022/10. szdmu itéletével elbiralta,
melyre figyelemmel a befogadas feltétele nem allapithaté meg sem azon okbdl, hogy a Ktria
a felmeriilt jogkérdésben még nem foglalt allast, ahogyan azon okbdl sem, hogy a
felilvizsgalati kérelemben vitatott jogkérdések kapcsan kialakult egységes joggyakorlat
tovabbfejlesztése lenne sziikséges. Erre figyelemmel a kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetséges.

[22]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon.

[23] A perbeli itélet a felperes egységes kornyezethasznalati engedélyének ellendrzésével
kapcsolatban sziiletett, ami nem vet fel kiilonleges sulya vagy tarsadalmilag jelentds
jogkeérdeést, igy a feliilvizsgélati kérelem befogadasa ezen okbol sem volt indokolt.

[24] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében a Pp. 346. § (5) bekezdését jeldlte meg. A Kiuria ugyanakkor ramutat, hogy ezen
befogadasi ok korében nem elegendé 6nmagéaban a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértésére
hivatkozéas, mert az indokolasi kotelezettség egyrészt nem tekinthetd a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak, masrészt az eljart birdsag a felperes altal hivatkozott itéletektdl valo eltérést
itéletében megindokolta, a Kfv.[1.37.542/2022/10. szamu itélettdl eltérés pedig nem volt
megallapithatd, igy a korben indokolési kotelezettség az eljart birdsagot nem terhelte. Erre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok sem indokolta.

[25] A felperes alaptalanul hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett
befogadasi okra is, mert a hivatkozott jogegységi hatarozat (1/2019. KMPJE) a semmisség
kérdéskorével foglalkozik, a felperes altal hivatkozott indokolds III.4., III.5. pontjai a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 121. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okra vonatkozik, meghatdrozva az e
pont szerinti semmisség vizsgalatanak iranyat. Azonban sem a jogegységi hatarozatbodl, sem
az indokolas megjeldlt pontjaibol nem kdvetkezik az, hogy a hataskor hianyaval kapcsolatos
jogkérdésben az eljart birdsag a kialakult joggyakorlattol eltért volna, arra is figyelemmel,
hogy a jogegységi hatarozat nem egyedi iigyekben sziiletett dontés.
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[26] A felperessel hivatkozottakkal szemben a jogerds itélet alperes hataskorével
kapcsolatos megallapitasai megfelelnek a Kuria Kfv.I1.37.542/2022/10. szamu itéletében
foglaltaknak, az eljart birésag tovabba a Kfv.I11.37.877/2020/10. szamu itélet tekintetében az
eltérést megindokolta, amely egyebekben megfelel a Kuria Kfv.I1.37.542/2022/10. szamu
itéletében kifejtetteknek. A Kfv.IV.37.936/2015/8. szamu itélettdl valo eltérés azért nem ad
alapot a perbeli esetben a befogadasra, mert az abban foglaltak, vagyis, hogy a hataskor
hidnya lényeges eljarasi jogszabalysértésnek mindsiil, nem volt vitatott, az eljart birdsag
azonban a perbeli esetben nem allapitotta meg a hataskdr hidnyat, igy az, hogy a hataskor
téves megvalasztisa 1ényeges eljarasjogi jogsértés-e, nem is képezte a per targyat. A felperes
végiil hivatkozott a Kuria Kfv.I1.37.580/2022/7. szamu itéletében a kimentés lehetdségével
Osszefliggésben kifejtett allasponttol valo eltérésre, e kdrben azonban indokolast nem adott
eld, és nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet mely megallapitasai milyen korben térnek el a
hivatkozott itélettdl, annak ellenére, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint ezen befogadasi
ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozat azon részét, amelytdl a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[27] A Kuria hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaban
rogzitett befogadasi okot is és megallapitotta, hogy az ligyben nem mertlt fel az Europai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem.

[28] A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy jelen ligyben a befogadas feltételei
nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére
alapozottan megtagadta.

[29] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa folytan a feliilvizsgalati eljaras
lezarult, erre figyelemmel a Kuria az azonnali jogvédelem iranti kérelem elbiralasat melldzte.

A dontés elvi tartalma

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara nem keriilhet sor.

Z4r6 rész
[31] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[32] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. janius 7.
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