DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.062/2022/4. szAm

A Debreceni [télétabla a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. P. A. kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 27.P.20.153/2021/12.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja azzal
a pontositassal, hogy az allam terhén marado¢ illeték 6sszege 300 000 (haromszazezer) forint.

Megallapitja, hogy az allam terhén marad 400 000 (négyszazezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illeték.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 20... ¢évtol kezdddéen a felperes (jellemzden gydgykezelés miatti)
tavollétében tobbszor betortek a felperes €és L. B. E. }4-14 ardnyban k6z0s tulajdonat képezo,
T....... K.....L..... utca 1... szam alatti, a felperes lakohelyéiil szolgal6 ingatlanba. Ennek soran
nemcsak ingosagokat vittek el, hanem meg is rongaltak az ingatlant. A felperes ¢és
tulajdonostarsa 20... n...... 1.-4n eladta az ingatlant 550 000 Ft-ért.

[2] A felperes és élettarsa, M. Zs. feljelentései alapjan 100../36./20...Bii.,
100../102./20...Bii., 100../55./20...Bii., 100../61./20..Bii., 100../118/20...Bii. és
100../126./20...Bii. szamon indultak nyomozéasok az alperes elott az egyes betorések miatt. A
nyomozasokat felfliggesztették, mivel az elkdvetd ismeretlen volt, amellyel szemben a
felperes nem ¢t panasszal.

[3] A felperes keresetében kérte az alperes 5 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére
torténd kotelezését. Hivatkozédsa szerint ingatlana az alperes kozhatalom gyakorldsa soran
tortént mulasztasai miatt valt lakhatatlannd, 6 maga pedig hajléktalannd, amellyel sériilt a
maganlakashoz vald személyiségi joga. Azért nem ¢élt panasszal az egyes nyomozasok
felfiiggesztésével szemben, mert magatol értetdédonek vélte, hogy a nyomozasokat folytatjak,
hiszen nem egyedi esetekrol volt sz6.

[4] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint
nem sértette meg a felperes személyiségi jogat, magatartisa pedig nem volt felrohato.
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Hivatkozott a felperes kdzrehatasara és arra is, hogy a felperes egyik nyomozés felfliggesztése
miatt sem ¢lt panasszal.

[5] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet, és a kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 30 000 Ft. perkoltséget.
Megallapitotta, hogy az allam viseli a meg nem fizetett illetéket.

[6] Az itélet indokoldséban ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:548. §-anak (1) bekezdését, amely szerint kozigazgatasi
jogkdrben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megéllapitani, ha a kart kozhatalom
gyakorlasaval vagy annak elmulasztdsaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba
kozigazgatdsi perben nem volt elharithatd. E szerint feltétel az altalanos kartalanitasi
feltételeken til a rendes jogorvoslati jog kimeritése vagy kizartsaga is. A ,biintetéeljarasi
torvényben” biztositott panasz joga rendes jogorvoslati jognak mindsiil. A nyomozasok
felfiiggesztésérdl rendelkezd hatdrozatok tartalmaztak e rendes jogorvoslat lehetdségére
torténd tajékoztatast, mivel rogzitették, hogy ,,a hatarozat ellen a Be. 195. § (1) bekezdése
alapjan panasznak van helye, amelyet a kozléstdl szamitott 8 napon beliil a hatarozatot hozo
nyomozohatosaghoz lehet benyujtani.” A hatdrozatok indokoldsédban szerepelt az is, hogy
amennyiben az elkovetd kiléte eléviilési idon beliil megallapithaté lesz, a nyomozast
folytatjak. A felperes nem vitatta, hogy a hatarozatokat kézbesitették neki, azonban nem élt
panasszal a laikus szamara is érthetd jogorvoslati tdjékoztatds alapjan. Ennek okaként
egészségi allapotat jelolte meg, bar maga tobb alkalommal tett bejelentést, azaz a panasz
benyujtasanak nem volt objektiv akadalya. A birdsag azonban a perben csak azt vizsgalhatta,
hogy a felperes élt-e jogorvoslati jogaval, amely nem azonos azzal, hogy bejelentette az
elkovetdk személyét. Mivel a felperes nem vette igénybe a rendes jogorvoslatot, mulasztasa
kizarja az alperes karfeleldsségét. Mivel a perinditas eldfeltétele nem igazolt, a feleldsségi
elemek konjunktiv volta miatt nem vizsgalta érdemben a karfeleldsség megallapitdsanak
tovabbi feltételeit. A polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest a
pernyertes alperes jogi képviseldi dijbol allo perkoltségének megtéritésére, ugyanakkor a
felperes személyes koltségmentessége miatt a meg nem fizetett illeték az allam terhén marad.

[7] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsag 0j eljarasra és az iigy érdemben vald targyaldsara
torténd utasitasat. Allispontja szerint az elséfoki itélet jogszabalysértd, és a tisztességes
eljarashoz valod jogat is sérti. Kiemelte, hogy a sérelemdij oka nem az, hogy az ingatlan fizikai
sérelmeket szenvedett, hanem hogy lakhatatlann4, 6 maga pedig hajléktalanna valt. Ennek
azért van jelent0sége, mert az els6foku birosag a Ptk. 6:548. §-anak (1) bekezdésére alapitotta
az elutasitdo dontést. A rendes jogorvoslatként értelmezett panasznak ugyanakkor csak az ligy
érdemében hozott hatarozattal szemben van helye, az pedig tényszeriien megallapithato, hogy
ezekben az eljarasi szakaszokban az ingatlan mar lakhatatlan volt, igy amennyiben panasszal
is élt volna, nem valtoztatott volna az ingatlan allapotan, igy 6nmagéban a jogorvoslat annak
sikeressége esetén sem harithatta volna el a sérelem okat. Ezért a Ptk. 6:548. §-anak (1)
bekezdésében foglalt feltétel teljesiilt. Az pedig nem eshet azonos megitélés ald, hogy
,bejelentést tesz” vagy panasszal €1, mivel a bejelentés jellemzden egy rovid kozlés, mig a
panasz egy Osszetett, jellemzOen jogi természetli beadvany. Ha pedig ez a hivatkozas nem
lenne megalapozott, a nem vitatott betegsége is kimentd ok lehet. Ez pedig elvezet a
tisztességes eljarashoz valo jog, azon beliil a birdsaghoz fordulashoz val6d jog sérelméhez.
Ezzel Osszefliggésben Magyarorszag Alaptorvénye XVIII. cikkének (1) bekezdésére, az
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Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének (1) bekezdésére és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara hivatkozva kiemelte, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tisztességes eljaras sordn, a jog lényegéhez vald hozzaférést nem
korlatozva dontsék el a jogvitat. Az els6foku birésag azonban a jogvita 1ényegét tekintve
érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a keresetet, ezzel a birésaghoz vald jogat olyan szilikitd
értelmezéssel vonta el, minthogy elmulasztott élni a jogorvoslati lehetdségével. Mivel
azonban sulyos betegséggel kiiszkddott, és nemcsak nehéz anyagi helyzetben volt, hanem
hajléktalan is, aranytalan e jog elvonasa. Allaspontja szerint ezért t3le nem volt elvarhaté a
panasz elbterjesztése, masrészt pedig semmi sem adhat okot egy ilyen sziikitd értelmezésre.
Az EJEB gyakorlata szerint a birésaghoz valé jogot tagan kell értelmezni, kiilonosen ha —
mint a perbeli esetben — kimentési ok is fennallt.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat annak helyes indokai alapjan. Fenntartva az érdemi ellenkérelmében
foglaltakat hangsulyozta, hogy a felperes kozhatalom gyakorlasdval okozott ,karként”
érvényesitette igényét, annak feltételeként azonban nem €It rendes jogorvoslattal.

[9] A fellebbezés megalapozatlan.

[10] A Pp. 382. §-a szerint ha a fél az itélet megvaltoztatdsara irdnyuld kérelem
nélkiil kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte, és fellebbezése megalapozatlan, a
masodfokil birosag itéletével - az {ligy érdemét nem érintve - az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

[11] Mivel a felperes kizarolag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte,
annak megvaltoztatasat nem, az itélétabla érdemben nem vizsgalhatta az elséfoku itéletet,
hanem kizéarélag azt, hogy tortént-e az elsdfoku eljards soran olyan eljarasi szabalysértés,
amelynek az ligy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa volt (Kuria Pfv.1.20.994/2020/10.
szamu itélet). Amennyiben ugyanis a fél kizarélag az itélet hatalyon kiviil helyezése irant
terjeszt eld fellebbezési kérelmet, igy nem kéri a fellebbezés érdemi elbiralasat, tehat az arrol
valé allasfoglalast, hogy a tdmadott hatdrozat rendelkezése helytallo-e; ezzel szemben azt
allitja, hogy az els6foku eljaras részleges vagy teljes megismétlését indokold olyan eljarasi
hiba tortént (vagy eljards megsziintetését megalapoz6 ok kovetkezett be), amely miatt nem
lehetséges az érdemben vald jogerds dontés. Ezzel szemben ha a fellebbezés a tamadott
hatdrozat megvaltoztatasara iranyul, gy a fellebbezd fél a masodfoku birdsagtdl az abban
valo dontést kéri, hogy a hatarozat rendelkezése érdemben helyes-e, azaz itélet esetén
helyesen dontott-e a kereset elutasitasardl, a keresetnek részben vagy egészében - kdzbensd
itélet esetén a jogalap tekintetében - helyt adasrél (Debreceni [télétabla P£.1.20.417/2020/5.
szamu kozbenso itélete). A teljesség kedvéért sziikséges arra is utalni, hogy megengedd
gyakorlat csak a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezd végzés ellen hatdlyon kiviil
helyezés irant benyujtott fellebbezés kapcsan alakult ki, amennyiben a fél a fellebbezésében
helyesen, az alapul szolgdldo indokok kifejtésével megjeloli a masodfoka birdsagtol
gyakorolni kért feliilbirdlati jogkort is (a maésodfoku birdsag feliilvizsgélati jogkore
terjedelmének értelmezése targyaban hozott 1/2019. Polgari jogegységi hatarozat).

[12] Mivel az itélétabla az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot
ado esetet (Pp. 379. és 380. §) ¢és a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést nem
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észlelt [Pp. 370. §-anak (2) és (3) bekezdései], a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése, 371. §-a (1) bekezdésének b) pontja] azt vizsgalhatta
tehat a Pp. 381. §-a alapjan, hogy az els6foku birosag a fellebbezésben hivatkozottak korében
megsértette-e az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait, ha igen, az kihatott-e az ligy érdemi
eldontésére, és annak orvosldsa a masodfokl eljarasban lehetséges vagy észszerii-e. A Pp.
381. §-a szerint ugyanis a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasithatja, ha
szliikséges az els6foku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfokt eljaras
lényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosléasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert.

[13] Ennek egyik feltétele tehat az elséfoku eljaras Iényeges — a fellebbezésben
kifejezetten hivatkozott - szabalyainak megsértése, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére,
mig masik feltétele, hogy annak orvoslasa a masodfokt eljarasban nem lehetséges vagy
észszerll.

[14] A felperes fellebbezésében egyrészt a ,kar” rendes jogorvoslattal vald
elharithatosaganak [6:548. §-dnak (1) bekezdése] megitélését sérelmezte. Ez ugyan érint
eljarasjogi kérdést, azonban az nem az els6foku birdsdg, hanem az alperes sérelmezett
eljarasaival kapcsolatos kérdés. Az elséfoku birésag pedig ennek az alperesnél még
eljarasjogiként rendelkezé kérdés anyagi jogi kovetkezményét vonta le, azaz az gy
érdemében, a felperes alanyi jogar6l dontott a kereset elutasitasaval, és annak kimondésaval,
hogy a felperes a rendes jogorvoslat korében jelentkezd mulasztisai miatt nem tamaszthat
igényt az alperessel szemben. Az elséfoka birésag ezzel kapcsolatos dontése azonban az iigy
érdemének (jelen esetben leg)lényegi(bb) része, amelyet, azaz a dontés helyességét, az
itélotabla a Pp. 382. §-a alapjan nem érinthetett. A fellebbezés hivatkozasatol eltéréen
tovabba az elséfoku birésag e vonatkozasban nem ,,érdemi vizsgalat nélkiil” utasitotta el a
keresetet, hanem a Pp. 340. §-anak b) pontja alapjan itélettel dontdtt a per érdemében, azzal,
hogy itéletének [56] bekezdése szerint ezen az alperesi ,,felelésséget” onmagaban kizard
feltétel hianyaban a ,karfelelésség megallapitasanak tovabbi feltételei fennalltat érdemben
nem vizsgalta”. Az itélétdbla azonban a fenti korlatok miatt nem vizsgalhatta, hogy az
elséfoku birosadg dontése érdemben helyes volt-e.

[15] A felperes ehhez kapcsoldodéan hivatkozott arra is, hogy a tisztességes
eljarashoz és a birdsdghoz forduldshoz vald jogai is sériiltek az els6fokll birdsag sziikitd
jogértelmezésével. E latszolag eljarasjogias hivatkozasok alapjat is az képezi ugyanakkor,
hogy a felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetésre jutott az tigy
érdemét érintd kérdések és az ligy alapjaul szolgalo anyagi jogi jogszabaly értelmezése soran.
Azt ugyanakkor nem tette vitassd a fellebbezésben, hogy az elséfokt birosag altal az ligy
érdemében elfoglalt allaspont helyessége esetén az els6foku birdsag nem sértette meg az
eljarasi jogszabalyokat. Az itél6tabla azonban — mivel a fent hivatkozottak szerint nem észlelt
eljarasi szabalysértést — a Pp. 382. §-a alapjan e vonatkozdsban sem érinthette az ligy
érdemét.

[16] Az itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy bar az elséfokil birdsag
mindezek miatt nem folytatta le a felek altal inditvanyozott bizonyitast (amelyet a felperes
nem sérelmezett eljarasi szabalysértésként a fellebbezésben), onmagaban erre tekintettel sem
lett volna helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 381. §-a alapjan. A kereset ugyanis
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nyomozati eljarasokkal osszefliggd mulasztasokon alapult, a felperes pedig nem terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt a nyomozati iratok beszerzésére (az alperes is csupan a birosag
belatasara bizta azok becsatolasat). Bar a felperes perfelvételi nyilatkozatai kiterjedtek az
ezekkel kapcsolatos 1ényeges tények korében a bizonyitasra [Pp. 237. §-anak (2) bekezdése],
hiszen kérte az eljart nyomozok tantiként torténd meghallgatdsat, a nyomozati iratok
ismeretének hidnyaban kellé bizonyossaggal nem lett volna rekonstrualhaté a per targyava tett
nyomozasok egyike sem. Ez alapjan pedig sziikségtelen volt a felperes altal inditvanyozott
tovabbi (tanu)bizonyitas is [Pp. 276. §-anak (5) bekezdése], azaz akar a masodfoku eljaras
soran is helye lett volna érdemi dontés meghozataldnak, és nem lett volna sziikség az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére.

[17] Az itélotabla mindezek miatt az ligy érdemét nem érintve hagyta helyben az
els6foktl birdsag itéletét a Pp. 382. §-dban foglaltaknak megfelelden, amelyet annyiban
pontositott csak, hogy 0sszegszerlien megjelolte az allam terhén marad¢ illetéket a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan.

[18] A masodfoku eljards soran pernyertes alperes nem szamitott fel perkoltséget,
ezért arr6l nem kellett hatarozni.

[19] Az allam a Pp. 102. §-a4nak (6) bekezdése alapjan viseli a személyes
koltségmentes felperes altal le nem rott fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2022. marcius 29.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. biro



