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A Févarosi [téltabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, és az alperes 2022. augusztus 8-an megtartott taggyiilésén meghozott 2/2022.
(08.08.) szamu és a 3/2022. (08.08.) szdmu taggyllési hatarozatokat, valamint az 1/2022.
(08.08.) szamu taggytilési hatarozatnak azt a részét is hatalyon kiviil helyezi, amelyben a
taggytlés felhivja az ligyvezetOket, hogy a hatarozat meghozatalat koveté 15 napon beliil
kiildjék meg a tagok részére a 2022. iizleti évre vonatkozé {iizleti tervet, P&L és cashflow
tervet havi bontasban.

Dr. Kerényi Zsoéfia ligygondnok tigygondnoki dijat 30.000 (harmincezer) forintban allapitja
meg, ¢s felhivja a Fovarosi [télotabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL00004/2023. elnoki
letéti szamon kezelt 30.000 (harmincezer) forintot utalja ki az tigygondnok részére.

Az 1. és II. rendii felpereseket mentesiti az els6foktl perkoltség megfizetése aldl, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 90.000 (kilencvenezer) forint ligygondnoki dijbol, 84.000 (nyolcvannégyezer)
forint eljarasi illetékbdl és 90.000 (kilencvenezer) forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol
allo els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az alperes a 2022. augusztus 8-an tartott taggytilésén meghozott 1/2022.
(08.08.) szamu hatdrozattal (a tovabbiakban: 1. szdmu hatdrozat) felhivta az {ligyvezetdket,
hogy 15 napon beliil kiildjék meg a tagoknak a 2022. évi lizleti tervet, a P&L és cash-flow
tervét havi bontasban, és ezek elfogadasara a megkiildéstdl szdmitott 15 napon beliili hivjak
Ossze a taggyllést a megkiildottek targyaban. A 2/2022. (08.08.) szamu taggytlési
hatarozattal (a tovabbiakban: 2. szdmu hatdrozat) arrél dontott, hogy a 2020-2021. évi
konyvelési iratok ellendrzésére fliggetlen konyvvizsgald céget jelol ki annak érdekében, hogy
a tarsasdg szamviteli rendszerét, konyvelését feliilvizsgalja, valamint ellendrizze a pénziigyi,
szamviteli és vagyoni adatokat, amelyeket a tarsasag hivatalos szervek felé kozolt, tovabba
hatdrozza meg az EBIT-et. Felhatalmazta a beavatkozé torvényes képviseldje (a
tovabbiakban: S.F.) a konyvvizsgald cég 15 napon beliili kivalasztasadra. Felhivta az
igyvezetdket a tarsasadg konyvelési irataihoz vald hozzaférés biztositasara és a kivalasztott
konyvvizsgaloval vald egyiittmiikodésre. Felhatalmazta S.F.-t, hogy a kivalasztott
konyvvizsgalo céggel a hatdrozati javaslat elfogadasatol szamitott 3 honapon beliil megkdsse
a szerzddést. A 3/2022. (08.08.) szamu taggyilési hatarozattal (a tovabbiakban: 3. szamu
hatérozat) ,,megbizast adott” a 2020. és a 2021. {izleti évre vonatkozd jogi atvilagitas
elvégzésére, a tarsasag belsO és kiilsd jogviszonyaira, az adozasi kérdésekre, tovabba a
munkaiigyi és tarsasagi dokumentumokra. Felhatalmazta S.F.-t a jogi auditor 15 napon beliili
kivalasztasara. Felhivta az ligyvezetOket a kivalasztott jogi auditorral vald egytittmikodésre
¢és a tarsasagon beliili jogi atvilagitashoz sziikséges iratokhoz vald hozzaférés biztositasara.
Felhatalmazta S.F.-t a jogi audit elvégzésére vonatkozd szerz6dés 3 honapon beliili
megkotésére.

[2] A felperes 2022. szeptember 6-an inditott keresetet az alperessel szemben,
amelyben kérte, hogy az els6foktl birdsag helyezze hatalyon kiviil az 1., 2. és 3. szamu
hatarozatokat. Kérelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-ra, 3:36. §-ra, 3:16. § (1) bekezdésre, 3:21. § (1) bekezdésre, 3:23.
§ (1) bekezdésre, 3:104. § (1) bekezdésre, 3:109. § (2) bekezdésre, 3:112. § (2) bekezdésre és
a 3:118. § (2) bekezdésre alapitotta. Allitasa szerint a keresettel tamadott tarsasagi hatarozatok
elvontak az ligyvezetés hataskorébe tartozo dontéseket.

[3] Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével hatalyon kiviil helyezte az alperes 1/2022. (VIIIL.
8.) szamu taggylilési hatarozatanak (a tovabbiakban: 1. szdmu hatarozat) azt a rendelkezését,
amelyben a taggytilés felhivja az ligyvezetdket, hogy a 2022. iizleti évre vonatkozo6 iizleti terv,
P&L és cash-flow terv elfogaddsara a megkiildéstdl szamitott 15 napon beliili idépontra
hivjak Ossze a tarsasag taggyllését a kiildottek targyaban. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest képviseld ligygondnok dijat 60.000 forintban allapitotta meg, és
felhivta az FBGH-t ennek kiutalasara az ligygondnok részére azzal, hogy a fennmarado
Osszeget utalja vissza letevonek. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a beavatkozonak 34.004 forint + afa perkoltséget. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendii felpereseknek fejenként 4.998
forint perkoltséget.
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ftéletének indokolasaban idézte a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdést. Megéllapitotta, hogy a felperesek jogosultak voltak
a per meginditasara, és ismertette a Ptk. 3:16. § (1) bekezdést, 3:21. § (1) bekezdést, 3:109. §
(2) bekezdést és a 3:112. § (2) bekezdést. Kiemelte, hogy a Ptk. 3:109. § (2) bekezdés szerint
a legfobb szerv hataskorébe tartozik az alapvetd lizleti és személyi kérdésekben vald dontés,
igy a taggytilés dontése nem csak a kizarolagos hataskorbe utalt kérdésekre korlatozodhat.

Az 1. szamO hatdrozatnal a taggylilés az izleti terv, P&L és cash-flow terv elfogadasa
targyaban elvonta az ligyvezet6k hataskorét, ezért a hatarozatnak ezt a részét hatalyon kiviil
helyezte, egyuttal megallapitotta, hogy a Ptk. 3:23. § (1)-(2) bekezdés alkalmazasa mellett a
tagok nincsenek elzarva, hogy hatarozattal kotelezzék az tligyvezet6t iratok megkiildésére,
ezért nem kellett hatalyon kiviil helyezni az 1. szdmu hatdrozatnak ezt a részét.

A 2. szamu hatarozatot illetden kifejtette, hogy az ligyvezetés irdnyito feladatokat lat el, és a
szamviteli rendszer, a pénziigyi, szamviteli €és vagyoni adatok ellenérzése nem iranyitasi
kérdés. Utalt a Ptk. 3:109. § (3) bekezdésre, valamint arra, hogy a beavatkozd helyesen
hivatkozott a tObbségi befolyassal rendelkezd tag fokozott felel0sségére, igy az ellendrzés
megvonasa vagy nem megfeleld gyakorlasa ra nézve kovetkezményekkel jarhat. A Ptk. 3:104.
§ (1) bekezdésben meghatarozott kisebbségi jogok nem jelentik azt, hogy a taggyiilés nem
hatarozhat arrél, hogy a vizsgalat kdrébe von tovabbi kérdéseket. A felperes alaptalanul hivta
fel Ptk. 3:23. §-t is, mert a szamviteli torvény szerinti beszamol6 alapjat képezd adatok
kiaddsa nem tagadhat6 meg lizleti titokra hivatkozéassal. Mindezek a 3. szdmu hatarozat
tekintetében is iranyadoak, mert ha a tarsasagnal nem miikodik feliigyeldbizottsag vagy
allando konyvvizsgald, az esetleges kartéritési igény érvényesitése is a taggyllés
feladatkorébe tartozik, igy hataskorében jar el az Tlgyvezetés tevékenységének
visszamendleges ellendrzésével jogi atvilagitds utjan. Erre tekintettel ez a hatarozat sem
iranyul az lgyvezetok hataskorének elvondsara. Az sem mindsiil jogszabalysértonek, ha a
taggytilés harmadik személyt hatalmaz fel a kdnyvvizsgald, auditor kivalasztasara és a
vonatkoz6 szerz0dés megkdtésére. Mindezek alapjan az elséfoku birosag a kereset tilnyomo
részét elutasitotta.

[5] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval a
keresetének az elutasitott részre is kiterjedo teljesitését kérte.

Kiemelte, hogy az alperes és a beavatkozdé nem vitatta a felperesnek azt a tényallitasat, hogy a
beavatkozé az alperes versenytarsa, ezért a felperesek nem vitatott tényallitasat a Pp. 342. §
(1) bekezdés és 266. § (1) bekezdés alapjan valdsként kell elfogadni. Miutan a tervek
megkiildése a tarsasag lzleti titkat sértené, az itélet nem felel meg a Pp. 266. § (1)
bekezdésnek, a 279. § (1) bekezdésnek és a 342. § (1) bekezdésnek. A tagok a Ptk. 3:23. §
(1)-(2) bekezdésében biztositott jogukkal élhettek volna, ezért az itélet jogszabalysérto.

Kiemelte, hogy a tagnak felvilagositashoz és iratbetekintéshez van joga [Ptk. 3:23. § (1)-(2)
bekezdés], amely nem ad alapot a gazdalkodés atfogd ellendrzésére, valamint jogi audit
elvégzésére, ezért a 2. és 3. szamu hatarozat sérti a Ptk. 3:23. § (1) bekezdést. A jogi audit
elrendelésére sincs lehetdsége a taggytilésnek, mert ilyen hatdskorrdl a tarsasagi szerzOdés
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nem rendelkezik. A 3. szdmU hatdrozat ezért talterjeszkedett a tag Ptk. 3:23. § (1)
bekezdésben szabalyozott jogosultsagain, emellett olyan kérdésben hozott dontést, amely nem
tartozik a taggylilés hataskorébe, ezért sérti a tarsasagi szerz6dés 12.3. pontjat.
Fellebbezésének alatamasztasaként tobb eseti dontésre is hivatkozott. Tovabbra is allitotta,
hogy a 2. és 3. szaml hatarozat elvonta az ligyvezetdk hataskorét, amellyel az alperes
megsértette a Ptk. 3:112. § (2) bekezdést is, ugyanakkor a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 117/E. §
¢s 117/D. §-nak nem lehet a beavatkozo6 altal eldadott jelentdséget tulajdonitani. A tag a Ptk.
3:23. § (1) bekezdésben biztositott jogan til a Ptk. 3:104. § (1) bekezdés szerint élhet az
egyedi konyvvizsgalat lehetoségével.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara
iranyult.

Utalt a tarsasagi szerzddés 19.2. pontjara, amely versenytilalmi megallapodast tartalmaz, és
kifejezetten rogziti, hogy a beavatkozo nem mindsiil versenytarsnak. A taggytilés hataskorébe
tartozott, hogy rendelkezzen a tervek kiadasarol, mig a felperes fellebbezésének a Ptk. 3:104.
§-ra torténd hivatkozdsa nem helytallo. A beavatkozd fokozott feleldsségére tekintettel
indokolt a taggytfilési hatarozatokban foglalt multbéli adatok ismerete. A hatarozatok
tekintetében az iratokba vald betekintés nem mindsiil a Ptk. 3:23. § szerinti kérelemnek, mert
a beavatkozo fiiggetlen szakértok altal kivanta gyakorolni ezt a jogot. Allaspontja szerint a 2.
¢s 3. szamu hatarozat nem vonta el az ligyvezetk hataskorét.

[7] A Dbeavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében az alperessel egyezden az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[8] Az elséfokt birosag itéletének a keresetet részben helyt adé rendelkezése a Pp.
358. § (5) bekezdés alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku
birosag kizardlag az elsofoku itéletnek a keresetet részben elutasitdo rendelkezéseit biralta
feldl.

[9] A fellebbezéssel alapos.

[10] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem korlatai kozott a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontban eldirt feliilbiralati jogkorében eljarva birdlta feliil az elséfoku itélet
fellebbezett rendelkezéseit, és az elséfokl birdsdg dontésével a kovetkezd okok miatt nem
értett egyet.

[11] Az alperes az 1. szamu hatdrozatban felhivta az iigyvezetdket, hogy 15 napon
beliil kiildjék meg a tagok részére a 2022. évi lizleti tervet, a P&L ¢és cash-flow tervet havi
bontasban. A hatdrozatnak ezeket a részeit érintd keresetet az els6fokt birdsag azért utasitotta
el, mert allaspontja szerint a tagok jogosultak voltak annak a dontésnek a meghozatalara,
hogy taggytilési hatarozatban kotelezzék az ligyvezetdket az iratok megkiildésére.
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[12] A tarsasdg iratairdl torténd felvildgositasi kotelezettség és az iratbetekintési
jogosultsag szabalyait a Ptk. 3:23. § (2) bekezdés tartalmazza, amely szerint a vezetd
tisztségviseld feladatkorébe tartozik a felvildgositds és az iratokba vald betekintés
engedélyezése. A Ptk. 3:23. § (1) bekezdés alapjan ilyen kérelmet a tagok terjeszthetnek eld,
¢s a vezetd tisztségviseld a 3:23. § (1)-(2) bekezdésekben eldirt feltételek mérlegelésével
donthet az iratok kiadasarodl, illetdleg annak megtagadasarol. Az 1. szamu hatarozat azonban a
taggylilés hataskorébe utalta a vezetd tisztségviselonek a Ptk. 3:23. §-ban eldirt jogkorét,
mégpedig oly mdédon, hogy az egyes tagok személyi dontésével gyakorolhatd jogot testiileti
uton, tobbségi szavazassal kivanta érvényesiteni. A Ptk. 3:23. § rendelkezéseibdl azonban az
kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviseld feladata és felelossége annak értékelése, hogy a
tagok személyenként mennyiben tarthatnak igényt az iratokba vald betekintésre, illetdleg
annak kiadéasara, kovetkezésképpen a tagok egyéni akarata testlileti dontéssel ebben a
kérdésben eleve nem vonhato el, és ezzel kozvetlen dsszefiiggésben kell érvényesiilnie annak
is, hogy a vezetd tisztségviseld részérdl az egyes tagokat illetden egyedi mérlegelést igényel
az iratokba torténd betekintés biztositdsa vagy annak megtagadasa.

[13] A fentiek alapjan a mésodfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
taggylilési hatarozattal meghozott tobbségi dontés nem kényszeritheti ki az ligyvezetotdl a
Ptk. 3:23. §-ban eldirt kotelezettsége teljesitését, mert az ligyvezetd az iratokba torténd
betekintést csak egyedi kérelemre teljesitheti, illetéleg a jogszabalyban meghatarozott esetben
megtagadhatja, amelynek eldontése kizardlag az 6 feleldssége. Mindezt meghaladdan a tagok
kérelmét megtagadd iligyvezetdi intézkedés esetén a jogvitdit nem a taggyllés, hanem —
kérelemre indithato torvényességi feliigyeleti eljaras keretében — a nyilvantarto birdsag biralja
el [Ptk. 3:23. § (2) bekezdés]. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag megallapitotta,
hogy az 1. szamu hatdrozatnak a fellebbezéssel érintett része a fellebbezésben eldadott okok
miatt jogszabalysértd, mert Ptk. 3:23. §-ra figyelemmel, az abban szabalyozott
rendelkezésekkel szemben olyan tartalmi hatarozatot utalt a szavazattobbségen alapuld
testlileti jogkdrbe, amely kizardlag az egyes tagok személyes dontési jogkorébe tartozik, és
amelynek teljesitését kizarolag a vezetd tisztségviseld engedélyezheti vagy tagadhatja meg,
ugyanakkor az ebbdl eredd jogvitat sem a taggyiilés, hanem a nyilvantart6 birdsag dontheti el.

[14] A 2. és 3. szamU hatarozatot a felperes alapvetéen azért tdmadta, mert
allaspontja szerint a Ptk. €s a tarsasagi szerz6dés alapjan a taggytilés talterjeszkedett a Ptk. és
a tarsasagi szerzOdésben biztositott hataskorén, mert elvonta az iigyvezetd Ptk.-ban
szabalyozott jogkorét.

[15] A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsaggal, hogy a taggytilés
hataskorébe tartozo alapvetd iizleti és személyi kérdések nem korlatozodnak a tarsasagi
szerzddésben ¢és a Ptk.-ban felsorolt kizarolagos hatdskorbe utalt esetekre. A Ptk. kiilon is
rendelkezik taggyilési hatarozatot igényld olyan kérdésekrdl, amely a Ptk. 3:188. § (2)
bekezdésben felsoroltakon tul testiileti dontést igényelnek [pl. Ptk. 3:189. § (2) bekezdés,
3:198. § (1) bekezdés]. Emellett a tarsasag gazdalkodasat és belsd jogviszonyat érintéen
szamos egyéb — kiilon nem nevesitett — alapvetd lizleti és személyi kérdés felmeriilhet,
amelyet a taggytilés a Ptk. 3:109. § (2) bekezdésben meghatarozott feladatkorében tobbségi
hatérozattal eldonthet. A szamviteli trvény szerinti beszamolo jovahagyasahoz és a nyereség
felosztasdhoz vezetd hatarozathozatalhoz sziikséges keretben a taggytilés attdl sem zarhato el,
hogy a dontések alapjaul szolgalé adatokat fliggetlen konyvvizsgald Utjan attekintse, amely
lehetdséget nyujt az iigyvezetd tevékenységének ellendrzésére is. Emellett az ligyvezetd a
Ptk. 3:112. § (2) bekezdésében irt jogkdrében eljarva a tarsasag torvényes képviseldjeként is
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kotet a tarsasdg gazdalkoddsdnak attekintése céljabol harmadik személlyel megbizasi
szerz6dést. Nincs jogszabalyi akadalya annak sem, hogy a tagok tobbségi dontéssel a Ptk.
3:109. § (2) bekezdésében irt hataskoriikben taggytilési hatarozat formajaban meghatarozzak
az ellendrzést végzo személyt. Ez utobbi kijelolésének hianyaban azonban az ligyvezetd
hataskorébe tartozik annak a megbizottnak a kivalasztasa, akivel a tarsasag torvényes
képviseldjeként a tarsasag nevében a szerz6dést megkoti.

[16] A jogi személy torvényes képviseletét azonban a vezetd tisztségviseld latja el,
aki a képviseleti jogat 6nalldan gyakorolja [Ptk. 3:29. § (1)-(2) bekezdés], €s a jogi személyek
nyilvantartasaba bejegyzett képviseld képviseleti joganak korlatozasa és nyilatkozatanak
feltételhez vagy jovahagydshoz kotése harmadik személyekkel szemben éltaldnos esetben
nem hatalyos (Ptk. 3:31. §). Emellett a vezet6 tisztségviseld az tigyvezetést onalloan latja el,
¢s hataskorét a legfobb szerv sem vonhatja el [Ptk. 3:112. § (2) bekezdés]. Mindez azt is
jelenti, hogy a taggyiilés a vezetd tisztségviseld torvényes képviseldi feladatkorét sem
vonhatja el, ezért taggytlilési hatarozattal sem bizhat meg harmadik személyt a tarsasdg
képviseletének ellatasara, €s csak olyan tartalma dontést hozhat, amely alapjan az iigyvezetot
legfeljebb felhatalmazhatja a szerz6dés meghatirozott személlyel torténd megkdtésére.
Miutan az ligyvezetd a Ptk. 3:112. § (2) bekezdés alapjan ala van vetve a taggyulés
hatarozatainak, adott esetben minden tdle elvarhatéd intézkedést meg kell tennie a taggytilés
altal kivalasztott személlyel torténd szerzddés megkotése érdekében. Ha a taggyllés a
lehetséges megbizottat nem jeloli ki, értelemszeriien az tigyvezetd mint torvényes képviseld
jogosult kivalasztani, hogy a tarsasag nevében eljarva mely személlyel kot szerzodést.

[17] Az alperes taggytilésének a 2. és 3. szaml hatarozata ezzel szemben egy
tarsasagon kivil all6 harmadik személyt jelolt meg a konyvvizsgald kivéalasztasara és — az
ligyvezetd hataskorébe tartozo képviseleti jogot biztositva részére — felhatalmazta az alperes
nevében a megbizasi szerz0dés megkotésére. Az ismertetett okok miatt ezek a hatarozatok a
Ptk. 3:112. § (2) bekezdésbe iitkoznek, mert az ligyvezet6t sem a tarsasdg tagja, sem a
taggytilés altal kijelolt személy nem utasithatja, és hataskorét a legfobb szerv — a térvényes
képviseleti joganak mas személyre torténd telepitésével — nem vonhatja el, azaz nem adhat
felhatalmazast harmadik személy részére a tarsasag nevében torténd szerz0dés megkotésére.

[18] A fentiek alapjan a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag
itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt jogszabalysértd, ezért a keresetet részben elutasitd
rendelkezéseket a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdés alapjan az 1. szamu taggytilési hatarozat fellebbezéssel érintett részeit, valamint 2.
¢és 3. szamu taggyiilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[19] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn — az ligygondnoki dij megallapitasat
nem ¢érintve — a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is meg kellett valtoztatni. A felperes
teljes egészében pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles
részére megfizetni — a felperes altal eldlegezett ligygondnoki dijra is kiterjedéen — az elsd- €s
masofoku eljarassal felmeriilt perkoltséget. A masodfoka birosag a felperes tigyvédi
munkadijbol allé els6- és masodfoku perkodltségét a kifejtett érdemi tevékenységgel ardnyban
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan
allapitotta meg.
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[20] Az alperes pernyertességét timogatd beavatkoz6 eljarasa miatt a felperesnél a
Pp. 90. § (2) bekezdés szerint szamitasba vehetd perkoltség nem mertilt fel, ezért a masodfoku
birdsagnak errdl nem kellett rendelkezni.

[21] A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban ellatott tevékenysége alapjan az
alperes tigygondnokanak dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés és az ennek
alapjan alkalmazando R. 3. § (3) és (5) bekezdés alkalmazaséaval allapitotta meg.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k. Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.

el6ado bird biro



