A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.384/2021. szama tigyben Szegeden,
2021. november 11. napjan tartott tanacsiilésen meghozta az 5. sorszamu

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2021. majus 10. napjan kihirdetett 3.8.57/2020/43. szamu itéletét

megvaltoztatjia:

A szabadsagvesztés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti, és annak végrehajtasat 4 (négy) év
probaidore felfiiggeszti. A koziigyektdl eltiltast mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyes adatai koziil a
tartozkodasi helyre és az értesitési cimre utaldst mell6zi. Megallapitja, hogy a vadlott
személyazonositd igazolvanyanak szama: személyi igazolvany szam

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési
csalés blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 4. fordulat, (4) bekezdés a) pont]. Ezért 6t
2 ¢év 10 honap szabadsagvesztésre, 3 €v kozligyektdl eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatat bortonben hatdrozta meg azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Kotelezte a vadlottat 328.750,- forint blinligy1 koltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott enyhitésért, a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére érdekében, valamint a védodje
enyhitésért, amit nem indokolt.
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[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.156/2021/4. szdmu atiratdban a
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan az els6éfoku itéletet tanacsiilésen biralja feliil. Eljarasi szabalysértésre, az
elséfoku itélet jogi indokolasanak a kiegészitésére, valamint a biindsségi koriilményekre tett
¢észrevételeket.

[4] Az eljarasi szabalysértéssel 0sszefliggésben hivatkozott arra, hogy az ligy iratai
2020. januar 17. napjan érkeztek a Szolnoki Torvényszékre. Az akkor hatalyos Be. 10. § (1)
bekezdés 3. pont f) alpontja értelmében gazdalkodassal osszefliggd kiemelt blincselekmény
volt a vad targyat képezo, a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalds. A
Be. 13. § (3) bekezdése szerint az els6foku birosdg gazdalkodéassal Osszefiiggd kiemelt
blincselekmény miatt harom hivatasos birobodl allo tanacsban jar el, a tandcs egyik tagja a
torvényszék gazdasagi iigyszakanak, ennek hidnyaban a torvényszék polgari ligyszakéanak
birdja. Erre figyelemmel a 2020. jinius 17. napjan megtartott el6készitd iilésen eljarasi
szabalyt sértett a torvényszék, amikor nem tanicsban, hanem egyesbiroként jart el. Az
elokészitd iilést kovetden, 2021. februar 10. napjan tartott targyalds idOpontjaban hatalyba
Iépett az a Be. moddositas, amelynek kovetkeztében a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja
szerinti koltségvetési csalds a tovabbiakban mar nem mindsiil gazdalkodéassal Osszefiiggd
kiemelt blincselekménynek, igy a Be. 13. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag
egyesbiroként jar el, ettdl eltérd szabaly hidnyaban. A Be. 868. § (3) bekezdése alapjan a
torvényszék a 2021. februar 10. napjan, majd az azt kovetéen megtartott targyalasokon
megsértette a birdsadg Osszetételére vonatkoz6 szabalyt akkor, amikor nem egyesbiroként,
hanem harom hivatasos birdbdl all6 tanacsban jart el és hozta meg a hatarozatat. E korben
hivatkozott a Kuria HkfI1.460/2020/4. szamu végzésében Kkifejtettekre, amely alapjan
allaspontja szerint torvényességi deficit kizardlag a 2020. junius 17. napjan megtartott
elokészitd iilés kapcsan valosult meg, a targyalasi szaktdl kezdve viszont a torvény altal
megkovetelt eljarasi garancidk maradéktalanul megvalosultak. Az, hogy a térvényszék 2021.
januar 1. napjat kovetden is hdrom hivatasos birobol 4ll6 tanicsban jart el és a
dontéshozatalban is nem csupan egy hivatdsos bir6, hanem tovabbi kettd vett részt,
torvényességi deficitként nem értékelhetd, éppen ellenkezdleg, a torvényben meg nem kivant
tobbletgaranciat eredményezett. Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
abszolut eljarasi szabalysértést nem valositott meg.

[5] Osszességében a Szegedi Fellebbviteli Féiigyészség az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Az itélotabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. XC. torvény (tovabbiakban Be.)
598. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfelelden
tanacsiilésen hatarozott, mivel nyilvéanos iilés kitlizését az erre jogosultak nem kérték.

[7] Mivel a fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyultak,
ezért korlatozott feliilbirdlatnak van helye €s a masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése
alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil.
A korlatozott feliilbirdlat alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b), c) és d)
pontjaira, valamint ugyanezen § (7) bekezdésére figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az
els6foktl birosagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés,
amelyre figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan
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az itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni. Vizsgalta tovabba az itélétabla a bilindsség
megallapitdsara vonatkozoé rendelkezést €s a blincselekmény mindsitését.

[8] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla - osztva a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség eziranyu allaspontjat -, hogy az elsdfoku birdsdg nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[9] Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjat is, hogy a
torvényszek eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2020. junius 17. napjan megtartott elokészitd
ilésen egyesbiroként és nem tandcsban jart el, az akkor hatdlyos Be. 10. § (1) bekezdés 3.
pont f) alpont €s a Be. 13. § (3) bekezdés értelmében.

[10] Ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint a fellebbviteli féiligyészség altal
hivatkozott Kuaria Hkf.11.460/2020/4. szamu végzése nem a jelen esetre vonatkozik, hanem
arra, hogy a 2018. jalius 1. napjat kdvetden az adott birdsdg nem tért at az egyesbirdi
eljarasra, hanem egy hivatasos birobol és két iilnokbdl allo tanacsban jart el.

[11] A jelen ligyben a 2020. november 4., 2021. februar 10., 2021. aprilis 14. és
2021. méjus 10. napjain megtartott targyaldsokon a térvényszék harom hivatasos birobol allo
tanacsban jart el. A 2020. november 4. napjan megtartott targyalason az eljarasi szabalyoknak
megfelelden megalakitott tanacsban jart el ekként.

[12] 2021. februar 10. napjan, valamint az azt kovetden tartott targyalds idején mar
hatdlyba Iépett a fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott azon Be. modositas,
amelynek értelmében a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja szerinti koltségvetési csalds a
tovabbiakban mar nem mindsiil gazdalkodassal 0sszefiiggd kiemelt biincselekménynek, igy a
Be. 13. § (1) bekezdése szerint az els6foku birdsag eltérd szabaly hidnyaban egyesbiroként jar
el.

[13] A Be. 496. §-a alapjan ugyanakkor a bir6sag a targyalas elOkészitése soran a
vadirat alapjan tett intézkedések korében az ligyet az eldkészitd iilés befejezéséig harom
hivatasos birobol allo tanacs elé utalhatja, ha ezt az iigy bonyolultsdgara, az eljaras
iigyiratainak terjedelmére, a biintetdeljarasban résztvevd személyek szamara tekintettel, vagy
egyeb okbol sziikségesnek tartja. A Be. 511. §-a alapjan a birosag — ha sziikséges — ebben a
kérdésben a targyalas kitlizése utan is donthet. A Be. 449. § (4) bekezdés e) pontja szerint a
birdsag errdl pervezetd végzéssel hataroz. Ilyen pervezetd végzést ugyan a torvényszék nem
hozott, azonban a targyalast harom hivatadsos birobdl allo6 tanacsban folytatta le, amely
nyilvanvaloan a tanacs elnokének a dontésén alapult, s minddssze a pervezetd végzeés
meghozatalat mulasztotta el a tandcs elndke, ez azonban hatdlyon kiviil helyezést nem
eredményezhet.

[14] Az elsofokt birdsag az itéletet a 2021. majus 10. napjan kelt 43. sorszamu
jegyzOkonyv taniisdga szerint tandcsban hozta meg, illetve az itélethirdetés soran felolvasott
rendelkezd részt, az igynevezett kisitéletet is harom hivatasos bir¢ irta ala. Ugyanakkor az
els6foku itélet indokolast is tartalmazd példanyan, valamint annak a kiadményain is a tandcs
elndokének mint birénak a neve szerepel, mintha az itéletet egyesbiroként hozta volna meg.



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.384/2021/5.

Ennek ellenére, a fent kifejtettekre tekintettel, megallapitotta az itéldtabla, hogy az elsdfoka
birdsag az itéletet harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban hozta meg.

[15] A torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoka
feliilbiralat alapjat képezte. A megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére és a vadlott altal elkdvetett blincselekményeket is a térvénynek
megfelelden mindsitette.

[16] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy a
torvényszék elmulasztotta a vadlott cselekménye jogi mindsitésének indokolasat, ezért azt az
itélotabla az aldbbiak szerint potolta.

[17] Terhelt] vadlott azon magatartadsaval, hogy a cég ligyvezetdjeként a gazdasagi
tarsasag nevében 2012. II1. negyedévében folytatott épitdipari, valamint élallat kereskedelmi
tevékenységbdl szarmazo bevételeirdl altalanos forgalmi ado bevallast nem nyujtott be 2012.
oktober 20. napjaig a Nav, a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban a
valds tényt elhallgatta és ezen magatartasaval 61.558.000,- forint vagyoni hatranyt okozott
altalanos forgalmi adénemben a kdzponti koltségvetésnek.

[18] A Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla vizsgalta, hogy az elbiralaskor
hatalyban 1év0 biinteté torvény rendelkezései kedvezdbb elbirdldst eredményeznek-e a
vadlottra nézve. Az elbiralaskor hatalyban 1évo Btk. szerinti, illetve az elkovetéskor hatalyban
volt Btk. szerinti koltségvetési csalds blintette esetén a biintetési tétel egyarant 2 évtdl 8 évig
terjed0 szabadsagvesztés, ugyanakkor a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezések a
vadlottra nézve kedvezdbbek az elbiralaskori biintetd torvény. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK
véleménye értelmében hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kdtelezd iddpontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba

tartozik. Megvaltozasa alapot ad — enyhébb elbirdlds cimén — a moddositdé torvény
alkalmazasara.
[19] A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint a vagyoni hatrany kiilonosen nagy

otvenmillid-egy ¢és Otszazmillio forint kozott, ezért a vadlott koltségvetést karosito
blincselekménye kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozoénak mindsiil.

[20] A torvényszék hivatkozott arra, hogy a 2007. évi CXXVIL. térvény az elkovetés
¢és az elbiralas idépontjaban is hatdlyos volt. Ugyanakkor elmulasztotta vizsgélni, hogy az
adozas rendjérdl szolo torvényi rendelkezéseket tartalmazo, a biincselekmény elkovetése
idején hatalyos 2003. évi XCII. torvény (régi Art.) a blincselekmény elbirdlasa idején mar
nem volt hatalyos, mivel 2018. januar 1. napjan Iépett hatdlyba az ad6zas rendjérdl szo6lo
2017. évi CL. torvény (Art.). A Kuria 1/1999. BJE hatarozata értelmében megallapithato,
hogy a 2018. januar 1. napjatol hatalyban 1évé Art. 49. és 58. §-a alapjan az adobevallasra és
az ad6 megfizetésére vonatkozo szabalyok alapjan a biintetdjogi védelem tovabbra is fennall.

[21] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran az itélotabla — osztva a fellebbviteli
foligyészség eziranyu allaspontjat — , melldzte az enyhitd koriilmények koziil a vadlott
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biintetlen eldéletét, és ehelyett enyhité koriilményként azt értékelte, hogy a vadlott a
blincselekményt fiatal felnéttként kovette el (Kuria 56. BK vélemény 11/1.). Tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott a cselekményével okozott vagyoni hatrany a
mindsitést megalapozo6 alsé értékhatarhoz kozeli. A mésodfoku birdsag allaspontja szerint a
blincselekmény elkovetése ota eltelt id0 — amely meghaladta a 9 évet —enyhitd
koriilményként értékelendd.

[22] A helyesbitett és kiegészitett blinOsségi koriilmények mellett az elkdvetéskor
fiatal felndtt vadlott esetén nem sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa, a
bilintetési célok elérése érdekében elegendd a torvényi minimumnak megfeleld tartamu
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, igy azt 2 évre enyhitette. Az enyhité koriilmények és
kiilonosen a vadlott személyi koriilményei alapjan alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja
annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1)
bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésében meghatarozottak szerinti 4
évi probaiddre felfliggesztette.

[23] A szabadsagvesztés Dbiintetés  végrehajtdsanak  probaidére  tortént
felfliggesztésére figyelemmel az itélétdbla a vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkozod
rendelkezést — torvényi feltétel hidnya folytdn — mellozte. A gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltast torvényesnek és ardnyosnak itélte meg a masodfoku
birosag.

[24] Tekintettel a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtakra, a masodfoki birosag
hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birdsagi mentesités
lehetdségét. Ennek sordn arra a kovetkeztésre jutott, hogy a biincselekmény jellegére,
valamint arra tekintettel, hogy a vadlottat a jelen {igyben elbiralt biincselekmény elkdvetése
utan szabadsagvesztésre itélték, a vadlott a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldli eldzetes mentesitésre nem érdemes.

[25] Az itélotabla az elsdfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette a biintetés
kiszabasa korében alkalmazott Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjara és a Btk. 80. § (1)
bekezdésére vald hivatkozassal is.

[26] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig — miutdn az egyéb
rendelkezések torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott személyes adatai koziil a tartozkodasi helyre és az értesitési cimre utalast melldzte,
miutdn az okmanyadatok szerint a lakcim szdm a lakcime és attol eltérd tartozkodasi helyre,
értesitési cimre nem mertiilt fel adat. Megallapitotta tovabba a vadlott személyazonosito
igazolvanyanak szamat is.

[27] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapszik.

Szeged, 2021. november 11.
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2.Bf.384/2021/5.
Dr. Mezdlaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.384/2021/5. szamu fitélete és a Szolnoki Toérvényszék
3.B.57/2020/43. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2021. november 11.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



