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A Kuria a sikkasztas buintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt
véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag
8.B.755/2023/19. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék mint masodfoki birdsag
1.Bf.314/2024/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal maés jogosult ujabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Szegedi Jarasbirosag a 2024. szeptember 4. napjan kihirdetett
8.B.755/2023/19. szamu itéletében biindsnek mondta ki a terheltet folytatdlagosan elkdvetett
sikkasztas blintettében [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (4) bekezdés b)
pont elsé fordulat]. Ezért 6t 250 napi tétel, napi tételenként 5.000 forint, 6sszesen 1.250.000
forint pénzbiintetésre itélte ¢és rendelkezett annak a meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[2] Az elséfoku itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi
Torvényszék mint masodfokti birésdg a 2025. szeptember 9. napjan meghozott
1.Bf.314/2024/9. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta; a terhelttel
szemben a pénzbiintetés kiszabasat melldzte és 6t megrovasban részesitette. Egyebekben
azonban — a terhelt terhére megallapitott biincselekmény térvényi alapjanak pontositasaval —
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.



Kuria 2
2.Bfv.1.539/2025/12-1

[3] 2. A jogerds itéletben irt tényallas a kovetkezoket rogziti:
- a terhelt és tanu 1 kozott az életk6zosség 1996 szeptemberétdl 2017. januér 1. napjaig allt

fent, a 2000. augusztus 26. napjan kotott hazassagukat a Szegedi Jéarasbirosdg a
27.P.20.579/2019/9. szamu, 2019. szeptember 2. napjan jogerds itéletével felbontotta.

- A telepiilés 1-i székhellyel rendelkezd cég 1-et a cégbirdsag 01. szdmon 1993. november 17.
napjan jegyezte be. A tarsasag onallo vezeto tisztségviseldje €és beltagja 2006. december 12.
napjatol jelenleg is tanu 1, illetve szintén 6ndlldo vezetd tisztségviselje, de kiiltagja 2006.
december 12. napjatol 2019. november 8. napjaig a terhelt volt, aki 2019. augusztus 8. napjan
a tarsasaghoz intézett egyoldalu nyilatkozatdval a tagsdgi jogviszonyat felmondta. Erre
figyelemmel a terheltet a cégbirdsag a nyilvantartasbol 2019. november 13. napjan torolte.

- A terhelt volt az, aki a tagsagi jogviszonya fennallasdig ellatta a vezetd tisztségviseldi
feladatokat, személyes kozremiikodést 6 végzett, 6 is rendelkezett a tarsasag bank 1-nél
vezetett bankszamldja felett, tartotta a kapcsolatot a konyveldvel.

- A terhelt a tagsagi jogviszonyanak felmondasat kdvetden, a felmondasi idd alatt is ugyantugy
vezetd tisztségviseloként jogosult volt a bt. bankszamlaja felett rendelkezni. A terheltre
vonatkozoan a 3 honapos felmondasi idé 2019. november 8. napjdig tartott.

- A cég tarsasagi szerzOdése szerint a tagok, azaz a terhelt mint kiiltag és tani 1 mint beltag
kozott a tarsasag adozott eredményébdl szarmazod nyereség megosztasanak az aranya 50-50
%, mig a terheltet a tarsasag képviseletéért kiilon dijazas nem illette meg.

- A terhelt a tarsasag bankszamlajardl a sajat, szintén a bank 1-nél vezetett bankszamlajara
felmondasa napjaig, illetve a felmondésat kovetden, a felmondasi 1d6 alatt — 2017. jalius 5. és
2019. november 8. napja kozotti idészakban, 18 részletben, legkevesebb 95.000, mig
legfeljebb 500.000 forintot — dsszesen 4.985.000 forintot utalt at.

- Ezen feliil a terhelt 2017. évben 30.000 forintot, 2018. évben 160.000 forintot, minddsszesen
190.000 forintot vett ki készpénzben a tarsasag vagyonabol.

- Ekként a terhelt 6sszességében 5.175.000 forintot fizetett ki magéanak a tarsasag vagyonabol,
melybdl 2017. maércius 7. napjan 80.000 forintot, 2017. szeptember 19. napjan 50.000
forintot, valamint 2019. aprilis 11. napjan 5.000 forintot akként fizetett vissza, hogy ezt az
Osszesen 135.000 forintot a tarsasag bankszamlajara készpénzben befizette.

- Mindezek alapjan a terhelt 6sszesen 5.040.000 forintot szerzett meg a fenti idészakban.

- A tarsasagnak 2017-ben 1.741.777 forint, 2018-ban 1.084.624 forint, 2019-ben a terhelt
felmondasaig 1.476.470 forint dsszegli, minddsszesen 4.302.871 forint nyeresége keletkezett,
amelybdl a terhelt és tanli 1 — a tarsasagi szerzodésnek megfeleléen — 50-50 szazalékban
részesedhettek, azaz a terheltnek jogszerien a felmondésaig 2.151.436 forint jart volna. A
terheltet a sajat maganak kifizetett 4.295.000 forintbol csak 2.151.436 forint illette volna meg
jogszeriien, igy a két 6sszeg kiillonbozetének megfeleld dsszeget, 2.143.564 forintot, valamint
a felmondési i1d6 alatt tovabbi 745.000 forintot, igy minddsszesen 2.888.564 forintot
jogosulatlanul fizetett ki maganak.

- A terhelt a fenti magatartdsaval a rabizott, a cég 1 sértett tulajdonat képezo 2.888.564 forint
Osszeget jogtalanul eltulajdonitotta.

— A terhelt a cég 1 sértettdl jogtalanul eltulajdonitott dsszeget a nyomozas sordn a sértett
gazdasagi tarsasag bankszamléjara torténd utalasokkal visszafizette.

— Mindezek alapjan a sértettdl jogtalanul eltulajdonitott 2.888.564 forint az eljards soran
megtériilt.

[4] II. 1. A jogerds, vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozat ellen a terhelt véddje a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
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[5] Ennek indokéul kifejtette, hogy a Kurianak abban a kérdésben kell dontenie a
feliilvizsgalat soran, miszerint a terhelt altal felvett és atutalt pénzosszegek megfeleltethetok-e
a sikkasztas torvényi tényallasdban megkivant ,,idegen dolog” fogalmanak. Sérelmezte, hogy
az alapligyben elmaradt annak vizsgalata, miszerint a terhelt a polgari jogszabalyokat
megtartva jart-e el a tényallasban rogzitett cselekmények soran. E korben hivatkozott a Ptk.
4:43 §-aban foglalt azon szabalyra, amely szerint a foglalkozds gyakorlasa, vagy egyéni
véllalkozoi tevékenysége folytatdsdnak céljara szolgdldo vagyontargyak hasznélatdnak és
kezelésének joga azt a hazastarsat illeti meg, aki a foglalkozast gyakorolja, vagy a véllalkozoi
tevékenységet folytatja, feltéve, hogy a masik hazastars a jogok kizardlagos gyakorlasdhoz
hozzajarult. Hozzajarulasnak mindsiil, ha a masik hazastars tud, vagy tudnia kell a
foglalkozas gyakorlasarol, vagy a vallalkozoi tevékenység folytatdsarol, és azt nem
kifogasolja. Ugyancsak a Ptk. 4:43 §-anak (1) és (2) bekezdésére hivatkozva emelte ki, hogy e
jogok gyakorlasa sordn a tagsagi, vagy részvényesi jogok gyakorldjanak a masik hazastars
érdekeit megfeleléen szem eldtt kell tartania, amely kotelezettség elmulasztdsa esetén a
szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint felel.

[6] Ezért helyesen rogzitette az els6foktl birdsag itéletében, hogy elszamolasi
kotelezettség allt fenn a terhelt €s volt hazastarsa kozott a vagyonkozosséghez tartozd, de még
meg nem osztott vagyon tekintetében, mint ahogyan azt is tényként rogzitette, hogy a terhelt a
felvett 0sszegeket megtéritette; azonban e ténymegallapitasoknak a biintet6jogi feleldsség
kérdésében megnyilvanuld kdvetkezményeivel e koriilményeknek nem foglalkozott.

[7] Ha ugyanis a terhelt a torvényben biztositott hasznalati és kezelési jogosultsaga
alapjan a vagyonkozosséghez tartozd, de meg nem osztott vagyon tekintetében — utodlagos
elszdmolas terhe mellett — jogszerlien megtehette, amit tett, akkor a cselekményével érintett
pénzosszegek a meg nem osztott kozos vagyon targyai voltak, ekként pedig a terhelt szamara
az nem volt idegen.

[8] Ez pedig kizarja védence biintetdjogi feleldésségének megallapithatdésagat a
sikkasztas bilintette miatt. A BH 1994.647. szamu eseti dontésre hivatkozva hangsulyozta,
hogy a kozos tulajdonban all6 dolgok nem lehetnek lopas és sikkasztas elkdvetési targyai.
Ezen tilmenden ramutatott arra, hogy az elszdmolasi jogviszony a biintetdjogon kiviil esik,
igy kizarja a vagyon elleni biincselekményben biintetdjogi felel0sség rogzithetoségét.

[9] A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kiuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott jogerds hatdrozatot valtoztassa meg és hozzon a torvénynek megfeleld
hatarozatot, amelyben a terheltet az ellene sikkasztas biintette miatt emelt vad al6l mentse fel.

[10] 2. A Legfobb Ugyészség BF.1530/2025/2. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[11]  Utalva a védo altal megjeldlt feliilvizsgalati ok torvényhelyére, a Be. 650. § (2)
bekezdésének, illetdleg a Be. 659. § (1) bekezdésében irtakat idézve mutatott ra, hogy
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbirdlasakor a
jogerds 1igydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ezen tulmenden
hangsulyozta, hogy a jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyadd tényallas
alapulvételével itélhetd meg, kiemelve, hogy az iranyadd tényallashoz tartozonak kell
tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely részében szerepld minden ténymegallapitast,
amely az elbirdlt cselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentds. Ramutatott, hogy a
gazdasagi tarsasagok — koztiik a betéti tarsasagok is — a Ptk. 3:88 §-a értelmében jogi
személyek, a tagokétol elkiiloniilt jogalanyisaggal és vagyonnal rendelkeznek. A betéti
tarsasag szervezeti felépitésének Ptk.-n alapuld bemutatdsan keresztiil hangstlyozta, hogy a
betéti tarsasag nyereségének kifizetése nem automatikus, azaz egyrészrél nem kotelez6 annak
kifizetése a tagok részére, masrészt a kifizetésrdl torténd dontés a tagok gyililésének
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hataskorébe tartozik, arrdl egyediil nem hatarozhat a tarsasag egyik tagja. Marpedig ilyen, a
nyereség kifizetésérél dontd taggyiilés az iratok tartalma szerint nem volt. Utalva az els6foku
birosag itéleti tényallasanak [43]-[44] bekezdéseiben foglaltakra, azt emelte ki, hogy a
tarsasag 2017. évben keletkezett bevételeirdl a beltag, tanu 1 nem tudott, igy az adozott
eredmény megosztasara €s felvételére eleve nem keriilhetett torvényesen sor. Ennek alapjan a
tarsasag eredményét — illetve abbol a tényallasban a terhére rott Osszeget — a terhelt tobb
részletben, egyoldaluan vette ki a tarsasagbol és utalta at sajat szamlajara. Mivel a cégnek a
terhelt altal felvett és a vagyonmegosztas soran tanu 1-et illetd része a cég tulajdonat képezte,
az nem tekinthetd kozds vagyonnak, hanem a cég — mindkét tag vagyonatdl elkiiloniilt —
vagyonat képezte annak eltulajdonitdsakor. Megjegyezte, hogy ugyanez a helyzet a tarsasagi
eredménynek a terheltet megilletd részével kapcsolatban is fennallt, a terhelt részére jaro
nyereség jogosulatlan felvételét a tényallas alapjan azonban a birdsag nem rotta a terhelt
terhére. Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:43 §-ara hivatkozo érvelés nem foghat
helyt, a sikkasztas elkovetése szempontjabol a hazastarsak kozotti vagyonmegosztas
figyelmen kiviil marad.

[12] A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a tdmadott hatarozatokat
hatalyaban tartsa fenn.

[13] 3. A terhelt véddje a Legfébb Ugyészség atiratara észrevételt tett, abban fenntartva
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat.

[14]  Kifejtette, hogy a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria szamos hatarozataban foglalt
allast a gazdasagi tarsasagokbol szdrmazod részesedésnek a hézastarsi kozds vagyonhoz
tartozasa kapcsan. Hivatkozott az EBH 2000.209. szdmon megjelentetett eseti dontésre,
miszerint hazastarsi kozos vagyonnak mindsiil az az érték, amely a kozkereseti tarsasagi tag
hazastarsat a tagsagi viszonyanak vagy maganak a tarsasdgnak az életk6zOsség
megszakadasanak idépontjaban torténd megsziinése esetén megilletné.

[15] Idézte a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett Pfv.21.581/2017/7.
szamU hatarozatat, melyben a Kuria kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a gazdasagi tarsasag alapitdsa a vagyon sajatos megkett6z0dését eredményezi abban
az értelemben, hogy a tagok 4ltal a gazdasagi tarsasdg rendelkezésére bocsajtott vagyoni
hozzajarulas, valamint a tarsasdg miikddése sordn szerzett vagyon a tarsasdg, mint 6nalld
jogalany, mig a tagoknak a tarsasagbeli részesedésén alapuld vagyoni értékii jogosultsaga,
mint vagyoni hozzéjarulés ellenértéke, a tagok mint természetes személyek maganvagyonaba
keriil. Ennek kovetkeztében a hazassagban €16 tarsasagi tag hazastars altal, az életk6zosség
ideje alatt szerzett gazdasagi tarsasagbeli részesedés a Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a
hazastarsak egymas kozotti egyenld aranyu hazastarsi kozos vagyonat képezi. A Kuria
ugyanezen hatdrozatdban megéllapitotta azt is, hogy az ¢életkdzosség megsziinésekor
megosztandd hazastarsi k6zos vagyon mindazoknak a vagyoni értékli jogosultsagoknak és
kotelezettségeknek az Osszessége, amelyek a gazdasagi tdrsasdgi tag hdazastarsat az
¢letk6zosség megsziinésének az idOpontjdban a gazdasagi tarsasagbeli részesedése alapjan
megillették, avagy terhelték.

[16] A védo utalt a Kuria P£v.20.016/2019/17. szamu hatarozatira is, melyben azt
rogzitette, hogy az életk6zosség megsziinésekor a kéz0s vagyonba tartozik mindazoknak a
vagyoni értékli jogosultsagoknak ¢€s vagyoni targya kotelezettségeknek az Osszessége,
amelyek a gazdasagi tarsasagi tag hazastarsat — az adott gazdasagi tarsasag cégformajatol és
az ¢letkozosség megsziinéskori 1étszakatol fliggben — az életk0zosség megsziinésének
idopontjaban a gazdasagi tarsasagbeli részesedése alapjan megilletik.

[17]  Mindezek alapjan a védd arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a gazdasagi
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulas és a tarsasag miikodése soran szerzett
vagyon — amely a tarsasdg mint Onallé jogalany tulajdonat képezi — teljes
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mértékben elkiiloniil a tagoknak a tarsasagbéli részesedésiikon alapuld jogosultsagatol
(részesedésétdl). Ez a tagoknak jard részesedés pedig a hazastarsi kdzos vagyonba tartozott az
elkovetési idészak egészén at, hiszen annak megosztasara csak joval késébb, 2021 évben
kertilt sor.

[18] A Ptk. 4:43. §-ban irtak ismételt idézése mellett hangsulyozta, hogy annak — mivel a
foglalkozas gyakorlasdhoz €s az tizleti célu vagyon hasznalatarol és kezelésérdl rendelkezik —
jelentdsége van az iigyben; emiatt pedig védence magatartdsa kartéritési és nem biintetdjogi
felelosséggel jart, amibol kdvetkezOen a volt hazastarsak kozott elszamolasi kotelezettség allt
fenn a vagyonkozdsséghez tartozd, de meg nem osztott kozds vagyon, azaz a cég 1
eredménye tekintetében. Ebbdl kovetkezden — allaspontja értelmében — a betéti tarsasig a
tényallasbeli cselekmény sértettje eleve nem lehet, mely egyuttal kizarja a terhelt terhére rott
deliktum megvaldsultat.

[19]  Végil utalt arra, hogy az ismertetett hatarozatokbol kitiinik, miszerint a gazdasagi
tarsasag tevékenységébdl szarmazd nyereség nem a tarsasag vagyona, hanem a tagok vagyoni
részesedésének torvényben meghatarozott formdja. A nyereség a tarsasag vagyonatol
elkiilonil. A tagok — fOszabaly szerint — a tarsasdg vagyondhoz vald hozzéjarulasuk
aranyaban jogosultak a nyereségre, mindamellett, hogy a nyereség, illetve a veszteség tagok
kozotti megosztasa a tarsasag belso iigye, amely a kiviilallok érdekeit — igy a tarsasagért —
nem érintik.

[20]  Ekként pedig nem képezte a tarsasag vagyonat a cég 1 2017-2019. évi nyereségébol
tani 1 részére jard részesedés, kovetkezésképp a tarsasdg sem lehet a terhelt terhére rott
cselekmény sértettje.

[21] I A terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanya alaptalan.

[22] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
joger0s, a vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-dban megjeldlt
anyagi ¢€s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[23] A terhelt védgje feliilvizsgalati inditvanyaban a jogerds ligydontd hatarozatot a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése cimén, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjaban irtak alapjan kifogésolta.

[24]  E torvényhely alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a jogerds itéletében a
bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt biindsségét. Ez a
feliilvizsgalati ok akkor valésul meg, ha a jogerds itéleti tényallasban foglalt terhelti
magatartds nem meriti ki (semmilyen) biincselekmény torvényi tényallasi elemeit, avagy —
ugyancsak az irdnyadod tényallasbol kitlinden — biintethetdséget kizard vagy megsziintetd ok
ellenében kertilt sor a terhelt elitélésére. Ilyen esetben az inditvany célja a terhelt felmentése —
ahogyan az jelen inditvdny kapcsan is rogzithet6 — vagy vele szemben az eljaras
megsziintetése.

[25] Az inditvany a fenti feltételeknek megfelel. A jogerds itéleti tényallasban
megallapitott tények alapulvételével az, hogy a terhelt terhére rétt, a Btk. 372. §-a szerint
meghatarozott sikkasztas biincselekménye megallapithato-e, feliilvizsgalat targya lehet. Ezért
a Kuria érdemben megvizsgalta, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan a
terhelt magatartasabol a sikkasztas torvényi tényallasi elemei maradéktalanul kitlinnek-e.

[26] 2. A Btk. 372. § (1) bekezdése szerint sikkasztast kdvet el az, aki a rabizott idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik.
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[27] A védo e torvényi tényallas elemei koziil a cselekménnyel érintett elkovetési targy —
az atutalt pénzosszegek — a terhelt szamara idegen jellegét vitatta. Kétségtelen, hogy ha a
sikkasztas elkovetési targya a terhelt szamara nem idegen, azaz a terhelt annak tulajdonosa
vagy legalabb résztulajdonosa, az a sikkasztas — és mas vagyon elleni biincselekmény —
megvalosulasat fogalmilag kizarja (vo. Kuria Bfv.701/2024/8., Bfv.727/2023/7.); nem idegen
(azaz: sajat) dolog a tulajdonos altal nem tulajdonithat6 el, a sajatjaként rendelkezés pedig
jogszerii, még résztulajdonos részérdl is legfeljebb csak polgari jogi feleldsséget vethet fel.

[28]  Ehhez képest az inditvany elbiralasa soran valoban annak van perdontd jelentdsége,
hogy a blincselekmény elkdvetési tdrgya — a terhelt altal a jogerds itélet tényallasaban
megallapitottak szerint elutalt, illetve felvett pénzdsszegek — polgéri jogi szempontbdl a sajat
(akar hazastarsaval kozds, meg nem osztott) vagyonaba, vagy mas természetes vagy jogi
személy vagyonaba tartozott-e.

[29] Az iranyado6 tényallas szerint a terhelt cselekményét a cég 1 bankszamlajan megjelend
Osszegek tekintetében fejtette ki.

[30] A Ptk. 3:88. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdgok iizletszerli kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozzdjarulasaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl kozdsen
részesednek, és a veszteséget kozosen viselik. A betéti tarsasag a Ptk. 3:89. § (1) bekezdése
szerint gazdasagi tarsasdg, ami ekként 6nalld vagyonnal rendelkezik.

[31] Ehhez képest a biintetébirdi gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a gazdasagi
tarsasag tulajdonosanak (résztulajdonosanak) vagyona és a tarsasag vagyona elkiiloniil, a
gazdasagi tarsasdg vagyona a vagyon kezelGje szdmara a tarsasagban meglévé tulajdonosi
helyzetétdl fiiggetleniil idegen vagyon [1/2019. Biintetd jogegységi hatarozat].

[32] Tobb hatarozatdban rogzitette a Kuria mar azt is, hogy ugyanezen elvi okfejtés
alapjan a tarsasdg vagyonanak eltulajdonitdsa vagy ezzel sajatjaként rendelkezés esetén a
sikkasztas megvalosul [Kuria Bfv.1.975/2020/28. (BH 2022.64.), korabban: BH 1997.61.].

[33] A védo — a fentieket altaldnossagban nem vitatva — a Ptk. 4:43. § (1) bekezdésére
tekintettel allitotta mégis, hogy a terhelti cselekvOséggel érintett pénzdsszeg nem a tarsasag
vagyondba, hanem a terhelt mint alapitd — hazastarsaval kozos — osztatlan tulajdonaba
tartozott.

[34] A hivatkozott rendelkezés szerint a vagyonkozosséghez tartozo, de az egyik hazastars
foglalkozasadnak gyakorldsa vagy egyéni vallalkozdi tevékenysége folytatdsanak céljara
szolgal6 vagyontargyak hasznalatanak ¢s kezelésének joga azt a hézastarsat illeti meg, aki a
foglalkozast gyakorolja vagy a vallalkozoi tevékenységet folytatja, feltéve hogy a masik
hazastars a jogok kizarolagos gyakorldsahoz hozzéjarult; hozzajarulasnak mindsiil, ha a masik
héazastars tud vagy tudnia kell a foglalkozas gyakorlasar6l vagy a vallalkozoi tevékenység
folytatasarol, és azt nem kifogasolja.

[35] A fenti rendelkezés tehat — szovegezEésébdl egyértelmiien kitiinden — ,,a foglalkozas
gyakorldsa vagy egyéni vallalkozoi tevékenység folytatdsdnak céljara szolgald”
vagyontargyakra vonatkozik. Jelen esetben azonban a terhelt terhére rott magatartdst nem
ilyen — meghatarozott célt szolgaldé — vagyontargyakat érintden, hanem a gazdasagi tarsasag
részére €s a szamlajara érkez0 pénzosszegek tekintetében fejtette ki. Ezen pénzeszkozok
nyilvanvaloan nem a foglalkozas gyakorldsanak vagy egyéni vallalkoz6i tevékenység
folytatasanak céljat szolgaltak és a terhelt azt nem is hasznalta fel vagy kezelte azokat e célok
érdekében, hanem a sajat részére vonta el azokat a tarsasag birtokabol, azaz: eltulajdonitotta.

[36] Kovetkezésképp a Ptk. 4:43. § (1) bekezdésében irt rendelkezés nem vonatkoztathatod
a jelen tigyben érintett elkOvetési targyra, az alapjan az nem emelhetd ki a fentiek alapjan a
tarsasagnak a tagokétodl elkiiloniilt vagyonabol.
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[37] A terhelt altal eltulajdonitott pénzeszkdzok a tarsasag bevételeit érintették, amit a
befizetok a tarsasag mint 6nallo jogi személy — és nem a mogotte allo tagok — részére utaltak.
E pénzosszegek — melyek ekként nem voltak foglalkozas gyakorlasa vagy egyéni vallalkozoi
tevékenysége folytatdsanak céljara szolgdldo vagyontargyak — lehettek volna a tarsasag
kiadasaival szembeallitva a tarsasag nyereségének alapjai és ezt kovetden lettek kifizethetok a
tagok részére. Ha a kifizetésre sor keriilt volna, az mar valdoban nem a tarsasag, hanem a tag
vagyonaba — hazassagi ¢életkozosségben €10 tag esetén a hazastarsaval kozos vagyondba —
keriilt volna. Errdl azonban a terhelt nem donthetett egyszemélyben, onkényesen.

[38] A betéti tarsasag legfobb szerve a tagok gyulése [Ptk. 3:142. § (1) bekezdés, Ptk.
3:155. §], melynek hataskorébe tartozik a szamviteli térvény szerinti beszamol6 jovahagyasa
¢s a nyereség felosztasarol valo dontés [Ptk. 3:309. § (2) bekezdés]. Tényszerl tehat — osztva
a Legfobb Ugyészség étiratdban kifejtett allispontjat —, hogy a betéti tarsasag nyereségének
kifizetése feltételhez kotott; az arrdl vald dontés a taggytilés kizardlagos hataskorébe tartozik,
melybdl fakad, hogy nyereségként a gazdasagi tarsasag tagja, avagy vezetd tisztségviseldje
akkor rendelkezhet jogszeriien a tarsasag eredményérdl, amint arr6l dontés sziiletik. Jelen ligy
kapcsan azonban nyereség kifizetésérél dontd taggylilés Osszehivasara nem keriilt sor, a
bejovo 0sszegeknek még a kifizetést megel6z0 — a tarsasagétol eltérd — mas vagyonba téritése
pedig nem azonosithatd a foglalkozas gyakorlasa vagy egyéni vallalkozdéi tevékenység
folytatasanak céljara szolgald vagyontargyak kezelésével.

[39]  Itt kell megjegyezni azt is, hogy a védo altal hivatkozott mindharom eseti dontés —
koztik a Kuaria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett P£v.20.016/2019/17. és a
Pfv.21.581/2017/7.szam hatarozata is — a hazastarsi ¢letk0zOsség megsziinése esetére
hatdrozza meg a vagyonfelosztdsra vonatkozod szabalyokat akként, hogy a gazdasagi
tarsasagbéli részesedést a kozOs vagyon részének — nem pedig valamelyik hézastars
kiilonvagyondnak — kell tekinteni. Jelen esetben azonban a teljes elkdvetési idészak a
hazassagi ¢€letk6z0sség ¢és a hazastarsak tarsasagbéli tagsaga fennallasanak idejére esik;
amikor is a tarsasag vagyona a tagok kiillonvagyonatol és hdzastarsi kozos vagyonatdl is
egyarant elkiilontlt.

[40] A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg bevétele kétségteleniil a
gazdasagi tarsasag tulajdondba keriil; a tarsasag miikddése és a tagok tagsagi viszonyanak
fennallasa alatt csak a kifizetett nyereség keriilhet a tagok — hdzassdgban €16 tag esetén a
hazastarsaval kozos — maganvagyondba. Jelen esetben azonban a terhelt még a
kifizetést megel6zden — a tarsasadg vagyonabdl — tulajdonitotta el azt.

[41] 3. A fenticket Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy — szemben a védelem e
korben tobbszor hangsulyozott allaspontjaval — a betéti tarsasag bevételeként jelentkezd
Osszeg nem a hazastarsi vagyonkozdsséghez tartozo, &m meg nem osztott k6zds vagyon volt,
hanem a cég 1 jogi személy elkiiloniilt vagyona és annak a sajat részére vald elvondséra a
terheltnek nem volt térvényes jogalapja.

[42]  Szo sincs tehat arrdl, hogy a terhelt altal a tényallasban koriilirtak szerint megszerzett
Osszegek a terhelt sajat pénzeszkozeivé lettek volna és a tényallasban leirt esetekben nem
blincselekmény, hanem csupan polgéari jogi kdvetkezménnyel jard — szerzédésen kiviil okozott
karért valo feleldsség korébe tartozo — szerzddésszegés valosult meg. Az itélkezési gyakorlat
szamtalan példat szolgaltat arra, hogy a polgari jogi iigyletek képében megjelend
magatartdsok kiilonb6z0 blincselekmények — igy sikkasztds, csalas, hitlen kezelés,
intellektudlis kozokirat-hamisitas stb. — megallapitasat eredményezhetik, tehat polgari jogi
keretek kozott blincselekmények elkdvetésére keriil sor. Ha pedig akar polgari jogi ligylet
keretében, akar anélkiil, valamely blincselekmény elemei megvaldsulnak, akkor annak
kovetkezményeit — a térvényes vad alapjan eljard birosdgoknak — érvényesitenitik kell (BH
2011.188.).
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[43] A teljesség érdekében a Kiria az elkdvetési érték kapcsan a kovetkezdket jegyzi meg.

[44] Az irdnyadd tényallads szerint a cég l-nek 2017-ben 1.741.777 forint, 2018-ban
1.084.624 forint, 2019-ben a terhelt felmondasaig 1.476.470 forint 6sszegli, minddsszesen
4.302.871 forint nyeresége keletkezett, amelybdl a terhelt és tant 1 — a tarsasagi szerzédésnek
megfelelden — 50-50 szazalékban részesedhettek, azaz a terheltnek jogszeriien és az alant
részletezendd egyéb feltételek megvaldsultat kovetden a felmondésaig 2.151.436 forint jart
volna. A terheltet a sajat maganak kifizetett 4.295.000 forintbol csak 2.151.436 forint illette
volna meg jogszerlien, igy a két Osszeg kiillonbozetének megfeleld Osszeget, 2.143.564
forintot, valamint a felmondasi 1d6 alatt tovabbi 745.000 forintot, igy minddsszesen 2.888.564
forintot jogosulatlanul fizetett ki magéanak.

[45] Azaz a feliilvizsgalati eljarasban irdnyado tényéllasban foglalt szdmszaki adatok
szerint az alapiigyben eljart birésagok a tarsasdg vagyonat a terhelt szdmara nyereségként
kifizethetd vagyontomeggel azonositottdk. A terhelt azonban az irdnyadé tényallas szerint a
betéti tarsasag vagyonabdl 6sszesen 5.040.000 forintot tulajdonitott el, ami nem csékkenthetd
arra tekintettel, hogy a nyereség tarsasagi szerz0dés szerinti — valgjaban meg nem tortént —
kifizetése esetén abbol 2.151.436 forint a sajat részére jart volna. Eppen ezért, a nyereség
kifizetésérél vald dontés hidnya okabodl a terhelt terhére rott vagyon elleni bilincselekmény
miatti felelosségét az altala megszerzett teljes Osszeg megalapozza, igy cselekménye
torvényesen a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés be) alpontjara tekintettel a
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo sikkasztas biintettének mindsiilt volna.

[46]  Figyelemmel azonban arra, hogy az inditvanyt a terhelt javara terjesztették eld, a
Kuria pusztan ennek deklaralasara szoritkozhatott, a jogkovetkezmények levonasa nélkiil.

[47] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdés fészabalya szerinti tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[48] A4 dontés elvi tartalma

A jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag esetében az alapitd vagyona és a
tarsasag vagyona elkiiloniil. Megvalositja ezért a sikkasztas blincselekményét a betéti tarsasag
kiiltagja, amennyiben a betéti tarsasag nyereségének Kkifizetésérél dontd taggylilés
felhatalmazasa nélkiil, a tarsasdgban betoltott jogkorével és tisztségével (foglalkozasaval)
Osszefiiggésben nem 4llo célbol a tarsasdg bankszamlédjardl sajat szamldjara utaldsokat
teljesit, avagy arrdl készpénzt vesz ki, eltulajdonitva ezen dsszegeket.

[49] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgélati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2026. junius 18.
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