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FOvarosi Torvényszék 39.Cspk.15/2024/23. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados 2024. november 20-an benyujtott kérelme alapjan az elséfoku birdsag
elrendelte a csddeljarast, ennek kezdd idépontja 2024. november 26. napja. Az adds 2025.
majus 6-an bejelentette, hogy 2025. aprilis 30-an csédegyezségi targyalast tartott, amelyen
csOdegyezség jott létre. Beadvanydhoz csatolta tobbek kozott a csédegyezségi targyalds
jegyzOkonyvét, az alairt ¢és a vagyonfeliigyeld 4altal ellenjegyzett csOdegyezségi
megallapodast, az ados fizetésképessége helyreallitasat célzo programot és a képviseldvel
eljaré hitelezok meghatalmazottainak képviseleti jogat igazol6 okiratot.

[2] A vagyonfeliigyel6 a 2025. majus 6-an és 20-an eloterjesztett beadvanyahoz csatolta
a hitelezdi igények nyilvantartasat, valamint a nyilatkozatat arrol, hogy az egyezség megfelel
a csoédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 20. §-aban és 21/A. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[3] Az els6fokl birosag végzésével a csddegyezséget jovahagyta és a csOdeljarast
befejezetté nyilvanitotta.

[4] Hatarozatanak indokolasa szerint az adds igazolta, hogy a csddegyezségi targyalasra
sz6l6 meghivot a Cstv. 17. §-a szerint eljuttatta a hitelezOk részére. Az elséfoku birosag
megallapitotta, hogy az egyezség megfelel a Cstv. 19-21. §- aiban foglalt feltételeknek, ezért
azt a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapjan jovahagyta, egyuttal megallapitotta, hogy a Cstv. 20.
§ (2) bekezdése szerint az egyezség azon hitelezOkre is kiterjed, akik az egyezséghez nem
jarultak hozza, vagy szabdlyszerii értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek
részt (kényszeregyezség).
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[5] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) hitelezd fellebbezése folytan

eljart masodfoku birdsag kijavitott végzésével az elséfokt végzést megvaltoztatta, az ados
csOdegyezség jovahagyasa iranti kérelmét elutasitotta és a csddeljarast megsziintette.

[6] A masodfoku birdsag a tobbiranyl fellebbezést annyiban talalta alaposnak, hogy az
egyezségi targylas Osszehivasa soran elkdvetett alaki szabalyok megszegése miatt a
csOdegyezség jovahagyasara nem keriilhetett sor, emiatt a csddeljards megsziintetésének van
helye. Mindenekel6tt hangsulyozta, hogy a Cstv. 21/A. § (1), (3) bekezdése és 21/B. §-a
értelmében a birdsag ellendrzési feladata kettds a csddegyezség jogszabalyi megfelelosége
szempontjabol. Vizsgalnia kell az egyezségi megallapodas alaki és tartalmi megfeleloségét,
tovabba az egyezség létrehozasara iranyuld eljarast akként, hogy az nem all-e nyilvanvald
ellentétben a vonatkozo jogszabalyokkal. A Cstv. 21/A. § (3) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettsége a birdsagnak hivatalbol is fenndll (BH2015. 75). A fentiek alapjan a
csédegyezség akkor hagyhat6 jova, ha az, valamint az ahhoz vezet6 eljaras a jogszabalyoknak
megfelel. A torvényben irt formai kovetelményeket az adoésnak, illetdleg a
vagyonfeliigyelonek be kell tartania. Abban az esetben, ha e szabalyok be nem tartasa a
csOdeljaras céljanak elérését veszélyezteti, illetve a hitelezéi érdekek sérelmével jar, ez
értelemszertien a csddegyezség jovahagyasanak megtagadasat eredményezi. Az alaki
szabalyok betartdsa a hitelez6k védelmét szolgélja, vagyis garancidlis jelentdségii. Ilyen
formai szabaly — tobbek kozott — az adds ismert hitelezdinek torvényi hataridében torténd
értesitése a csOdeljaras megindulasardl, illetve tovabbi teenddirdl, valamint szabalyos
meghivasuk az egyezségi targyalasra.

[7] A masodfoku birosag az els6fokt birdsag megallapitasaval szemben a rendelkezésre
allo iratok alapjan — egyetértve a fellebbezésben kifejtettekkel — azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az ad6s nem igazolta, hogy a fellebbezd hitelezd, valamint a fellebbezésre egyetértd
észrevételt eldterjesztd masik hitelezd részére a torvényi hataridon beliil kiildte volna meg a
csOdegyezségi targyalasra szold6 meghivot. A jogerds végzés szerint a Cstv. 17. § (1)
bekezdése az els6é csOdegyezségi targyalasra sz0lo meghivo esetében alkalmazhat6. Adott
esetben az elsd csOdegyezségi targyalas 2025. februar 19-én volt, majd ezt kovetden a
kovetkezd 2025. 4prilis 30-ara kitizott egyezségi targyalassal Osszefliggésben a meghivo és
mellékleteinek megkiildésére mar a Cstv. 18. § (3) bekezdésében foglaltak az iranyadok. E
szerint a hitelezOk barmelyik egyezségi targyalason kinyilvanithatjak, hogy az egyezségi
javaslatot nem tamogatjak. Ha az ados az egyezségi javaslat atdolgozasat a hitelezdk altal
megszabott hatdridében véllalja, akkor a hitelezokkel a fizetési haladék tartama alatt tobb
targyalds is tarthatd. A meghivét és mellékleteit — ideértve az atdolgozott egyezségi javaslatot
is — azonban legalabb 8 munkanappal a targyalast megel6zéen kell a meghivottakhoz
eljuttatni.

[8] Jelen esetben a 2025. 4prilis 30-at megel6zé 8 munkanap utolsé napja 2025. aprilis
15-e volt, igy 2025. aprilis 17-én a meghivo késedelmesen keriilt megkiildésre. Az itélétabla
osztotta a fellebbezésben kifejtett azon allaspontot, hogy a korabbi egyezségi targyalas
jegyz6konyvében foglalt idépont nem potolja a meghivo térvény szerinti megkiildési
hataridejének megtartasat, hiszen az egyezségi targyalas eredménytelensége kovetkeztében az
egyezségi javaslat €s reorganizacids terv atdolgozésa valt sziikségessé. A Cstv. idézett
rendelkezése szerint pedig a meghivé melléklete az atdolgozott dokumentacio is. Ezért az
egyezség alapjaul szolgaldé dokumentumokat a hitelezd jogainak biztositdsa érdekében a
hataridé megtartasaval kellett volna megkiildeni. Jelen esetben a fellebbezési érvelés is
kiterjedt arra, hogy a meghivé és mellékletei késedelmes megkiildésével az egyezség alapjat
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képezd dokumentéacid attanulméanyozéasara biztositott torvényi hatdridé rovidilt le, ami a
fellebbezo hitelezének érdeksérelmet okozott.

[9] Az els6foku birdsag ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ados a
csOdegyezségi targyalasra sz6ld meghivot a hitelezok részére hataridében juttatta el,
helyteleniil itélte meg azt is, hogy a meghivo kikiildése soran nem szegett szabalyt az ados.
Ezzel szemben az itélotabla megallapitotta, hogy a 2025. éaprilis 30-4n megtartott targyalas
nem tekinthetd szabalyszeriien Osszehivottnak, igy a megkotott csddegyezség sem hagyhatd
jova.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] Az jogerés végzés ellen az adds terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokii végzés helybenhagyasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a Cstv. 18. § (3) bekezdését és 21/A. § (3) bekezdését jeldlte meg.

[11] Allaspontja szerint a masodfoka végzés a Cstv. 18.§ (3) bekezdésébe iitkozéen
allapitotta meg, hogy az ados megsértette az egyezségi targyalds 0sszehivasara vonatkozo
rendelkezéseket. Megismételte, hogy a folytatdlagos targyalas idépontjat mar a 2025. februar
19-én megtartott egyezségi targyaldson is kijelolte, azt az egyezségi targyalasrol szolo, a
hitelezdk altal is alairt jegyzokonyv is rogzitette, igy a hitelez6k meghivasa a 2025. aprilis 30-
an megtartand6 folytatdlagos egyezségi targyaldsra jegyzOkonyvbe foglaltan (irdsban)
megtortént.

[12] Tévesnek tartotta a masodfokt birésag azon jogértelmezését, hogy a meghivod
késedelmes megkiildése miatt el lehetne utasitani a csddegyezség jovahagyasat, mert a Cstv.
18. § (3) bekezdése nem rendel ilyen jogkovetkezményt a meghivo megkiildésére vonatkozo
hataridé esetleges elmulasztasahoz. Allaspontja szerint a meghivé megkiildésével egyébként
is megtartotta a Cstv. 18.§ (3) bekezdésében foglalt hataridot, mivel a 2025. aprilis 30-an
megtartott targyaldsra a meghivot 2025. 4prilis 17-én, azaz a targyaldst megel6z6 nyolcadik
munkanapon megkiildte.

[13] Az ados érvelése szerint tévesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a
hitelez6k érdeke barmilyen mddon sériilt volna azzal, ,,hogy ne allt volna rendelkezésiikre a
teljes 1d6 a reorganizacios terv attanulmanyozasara”. Egyrészt a hitelezok, igy a fellebbezd
hitelez6 is a reorganizacids tervet attanulmanyoztak, arra a 2025. aprilis 30-an megtartott
egyezségi targyaldson érdemi észrevételeket is tettek. Masrészt arra is figyelemmel, hogy a
birdi gyakorlat szerint a reorganizacids terv tartalmat, gazdasagi megvalosithatosagat a
birdsadg sem vizsgalhatja, igy a hitelezOnek is arra van csak lehetdsége, hogy a reorganizécios
tervet vagy tamogatja, vagy nem. E jogéaval a fellebbezo hitelezo is €lt, és ugy nyilatkozott,
hogy a reorganizicios tervet, és igy az egyezségi javaslatot sem tdmogatja. Ezért nem lehet
sz6 a hitelez6k barmilyen érdekének a sérelmérol.



Kdria 5
11.Gfv.30.237/2025/8-1

[14] A fentiekre figyelemmel allaspontja szerint a csddegyezség a jogszabalyoknak
megfelelt, a masodfoku birésag a Cstv. 21/A. § (3) bekezdésének megsértésével tagadta meg
a csddegyezség jovahagyasat és szilintette meg az eljarast.

[15] A NAV hitelezd a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatdlyaban
fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

[16] A Kuria elséként rogziti, hogy az adott esetben a feliilvizsgalat kizartsaganak a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. §-aban irt
esetei nem allnak fenn. Az értékhatarkorlat szabaly nem zarta ki az ligyben a feliilvizsgélatot,
¢s az els6- és masodfokon eljart birésagok sem hoztak azonos jogi indokolason alapuld
egybehangz6 dontést, ezaltal nem volt sziikség a Pp. 409. §-a alapjan a feliilvizsgélat
engedélyezésére.

[17] A jogerds végzést a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és azt a megjelolt okokbol nem talalta jogszabalysértonek.

[18] A feliilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt Cstv. 18. § (3) bekezdésének
utols6 mondata a folytatdlagos csOdegyezségi targyalast érintéen azt régziti, hogy arra a
meghivot és mellékleteit — ideértve az atdolgozott egyezségi javaslatot is — legalabb 8
munkanappal a targyaldst megelézéen kell a meghivottakhoz eljuttatni. E kotelezd
rendelkezésbdl kovetkezOen — az adds téves hivatkozasdval szemben — a meghivo és
mellékletei hataridben torténd megkiildését az nem potolhatja, hogy a folytatdlagos targyalés
id6pontjat mar az elsd targyalasrol késziilt jegyzOkonyv rogzitette, amirdl a hitelezOk is
tudomast szereztek. A masodfokli birésdg helyes megallapitdsa szerint ugyanis az elsd
egyezségi targyalds eredménytelensége kovetkeztében az egyezségi javaslat és reorganizacios
terv atdolgozasa valt sziikségessé, ezeket pedig a hitelezOknek szintén hataridében meg kellett
ismernilik ahhoz, hogy felelds dontést hozhassanak. Ezek az iratok pedig az elsé egyezségi
targyaldson értelemszertien nem alltak rendelkezésre, azokat a hitelezék ott nem ismerhették
meg. A Cstv. 18. § (3) bekezdésének sérelmét a masodfokt birdsag abban latta, hogy az ados
nem tudta igazolni a meghivo és a tdrvényben rogzitett mellékletei kézbesitését, atvételének
1d6pontjat, és ezaltal a jogszabalyban eldirt 8§ munkanapos 1d6k6z megtartasat. A Kuria osztja
a jogerds végzés e korben elfoglalt allaspontjat. Ramutat, hogy a csédegyezségi targyalas nem
tekinthetd szabdlyszertinek, ha arra a hitelezOket az addés nem szabdlyosan hivja meg.
Garancidlis jelentésége van annak, hogy az ados valamennyi bejelentkezett hitelezdjét
meghivja a csOdegyezségi targyaldsra, valamint, hogy a Cstv. 18. § (3) bekezdés utolsod
mondataban meghatarozott hataridét is betartva a meghivé mellékleteit tartalmazo eldirasnak
is eleget tegyen. Az ezek megsértésével megtartott targyalds nem tekinthetd szabalyszerii
csOdegyezségi targyalasnak.

[19] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy az ados téves értelmezésével szemben a
folytatdlagos egyezségi targyalds szabalyszerli megtartasanak nem az a feltétele, hogy arra a
meghivot és mellékleteit legalabb 8 munkanappal a ,,targyalast megel6zden el kell kiildeni”.
A jogszabalyban rogzitett ,eljuttatni” kifejezés helyes értelmezésébdl kovetkezden a



Kuria 6
11.Gfv.30.237/2025/8-1

folytatdlagos targyaldst szabalyszerlien csak akkor lehet megtartani, amennyiben — egyebek
mellett — az adods hitelt érdemléen igazolja, hogy a meghivonak és a torvényben rogzitett
mellékleteinek a megkiildése valamennyi bejelentkezett hitelezd részére megtortént olyan
idépontban, hogy azokat a meghivott legalabb 8§ munkanappal a targyalas eldtt meg is kapta.
Ha az az eset fordulna eld, hogy valamely hitelezd aktiv vagy passziv magatartasaval
meghiusitja az egyébként megfeleld idoben igazolhatéan megkiildott meghivo és mellékletei
atvételét, ez nem teszi szabalytalannd az ados altal 6sszehivott egyezségi targyalast, ilyenkor
ugyanis az iratokat abban az id6ben kézbesitettnek kell tekinteni, amikor az atvételiik
lehetdsége a hitelezd szaméra megnyilt.

[20] Az adott esetben a folytatolagos csddegyezségi targyalas szabalyszeri 6sszehivasara
az adods szintén téves érvelésével szemben nem keriilt sor, ugyanis a meghivé 2025. aprilis 17-
1 megkiildése és az egyezségi targyalds kozott eleve is csak hat munkanap telt el, igy 2025.
aprilis 17-én a meghivo a fellebbezo hitelez6 részére is késedelmesen keriilt megkiildésre. A
Kuria hangsulyozza ugyanakkor, hogy jogértelmezése szerint egyébként, ha a hitelezok
esetlegesen késedelmesen kapjak meg a meghivot és a mellékleteit, azonban az adott
egyezségi targyaldson nem keriil sor érdemi szavazasra, vagy szavazasra keriil sor ugy, hogy
valamennyi hitelez6 jelen van, és egyikiik sem kifogéasolja a késedelmes kézhezvételt, ilyen
esetben a szabalytalansdig nem zarja ki a targyalds megtartasat, illetve az egyezség
jovahagyasat (Kuria Gfv.30.227/2025/12.). A 2025. aprilis 30-an megtartott folytatdlagos
csOdegyezségi targyalasrol késziilt jegyzOkonyvbol megallapithatéan azonban a fellebbezd
hitelezd, és egy tovabbi hitelez0 is kifogéasolta a késedelmes kézbesitést, a Cstv. altal
biztositott nyolc napos idétartam megsértését. Ez pedig a fentiek szerint 6nmagaban kizarja a
targyalas megtartasdnak szabalyszer(i voltat, illetve mell6zhetetlenné teszi a szabalytalansag
jogkdvetkezményének levondsat. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a hitelezd egyébként
észrevételeket tett a targyaldson és szavazott az adds altal atdolgozott csddegyezségi
javaslatrol. A jogszabalyban irt garancidlis szabalyok ugyanis azt a célt szolgaljak, hogy a
hitelezoknek kell6 id6 alljon rendelkezésre az atdolgozott csddegyezségi javaslat és
reorganizacios terv megismerésére. A jogszabalyban irt hataridd nem rdvidithetd le, annak
meg nem tartasa mellett szabalyszer(i targyalas megtartasara csak a jelen 1évo hitelezd(k)
tiltakozasa hidnyaban keriilhet sor.

[21] A Kuria megitélése szerint — a feliilvizsgalati érveléssel szemben — a masodfoka
birdsdg a megallapitott szabalysértés jogkdvetkezményét helyesen alkalmazva jart el akkor is,
amikor — megtagadva a létrejott egyezség jovahagyasat — az eljarast megsziintette. A Cstv.
21/B. §els6 mondata szerint ugyanis, ha az egyezség nem jott létre, vagy az a
jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg, a birésdg a csddeljarast megsziinteti, ezt
kovetden pedig a Cstv. III. fejezete szerinti felszamolasi eljardsban az adods
fizetésképtelenségét hivatalbol megallapitja [Cstv. 27. § (2) bekezdés e) pont], és elrendeli
felszamoléasat. A Kuria precedenshatarozataban (Gfv.30.227/2025/12.) e jogkérdés kapcsan
mar ramutatott, hogy a jogszabaly szovege szerint nem csak az egyezség létrejottének hianya,
hanem az is a csddeljards megsziintetését vonja maga utan, ha bar 1étrejon a csédegyezség, de
az a jogszabalyokban foglaltaknak nem felel meg. Ez utdbbi fordulattal kapcsolatban pedig
kiemelte, hogy a csddeljaras soran barmilyen joghatds kivaltasara alkalmas hatarozat
meghozatala vagy megallapodas megkotése csak szabalyszerien Osszehivott egyezségi
targyaldson torténhet. Ebbol kdvetkezOen a jogszabaly megsértésével Osszehivott egyezségi
targyalason létrejott csddegyezség nem tekinthetdé a jogszabalyoknak megfeleléen
létrejottnek. A Kiuria allaspontja szerint ez a jogértelmezés felel meg a Cstv. preambulumaban
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irtaknak, valamint az Alaptorvény 28. cikke szerinti jozan észnek és kozjonak megfeleld
értelmezés elvének.

[22]  Mindezekre figyelemmel a Cstv. 21/A. § (3) bekezdésében irt feltételek nem alltak
fenn, ezért a jogerds végzés e rendelkezés, valamint a Cstv. 18. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértése nélkiil, helytalloan allapitotta meg, hogy a csddegyezség nem hagyhat6 jova és az
eljaras megsziintetésének van helye a Cstv. 21/B. §-a alapjan.

[23] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[24] Az ados feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, de a feliilvizsgalati ellenkérelmet
eléterjesztd hitelezd a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgalati eljarasi koltségeit nem
szamitotta fel, ezért arr6l a Pp. 81. §-a és 82. § (3) bekezdése alapjan a Kuria nem
rendelkezhetett.

[25] A Kuria a hatarozatat targyalason kiviil hozta meg.

[26] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A csddeljaras soran barmilyen joghatds kivaltdsara alkalmas hatarozat meghozatala vagy
megallapodas megkotése csak szabalyszeriien Gsszehivott egyezségi targyaldson torténhet. A
jogszabalysértden Osszehivott egyezségi targyalason 1étrejott csédegyezség nem tekinthetd a
jogszabalyoknak megfelelden 1étrejottnek, ezért az ilyen csdédegyezség nem hagyhat6 jova, a
csédeljaras megsziintetésének van helye.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6adé biré, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird, Salamonng¢ dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro



