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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 12.G.42.698/2023/23.

A fellebbezést benyujto fél: felperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek 15 (tizendt) napon beliil
személyenként 1.270.000 (egymillié-kétszazhetvenezer) forint masodofoku perkoltséget.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

[1] Az elséfoka birosdg altal megallapitott tényallds szerint a felperes torvényes
képviseldje, felperesi torvényes képviseld 2011. szeptember 9. napjatol volt torvényes
képviseldje az . rendii alperesnek is. A felperesi gazdasagi tarsasag 2023. januar 31. napjatol
tulajdonosa az I. rendii alperesnek.

[2] A felperes a 2021. februar 12. napjan kelt engedményezési szerzédéssel megszerezte
a Kft.-t6l annak I. rendii alperessel szemben fennallo kovetelését.

[3] A helyrajzi szam1 helyrajzi szamu, természetben a cim7 szam alatti, 19.969 m2
alapteriilet(i, kivett lizem megnevezésii ingatlan 390/1000 tulajdoni hanyada 2010. februér 11.
napjatol az I. rendii alperes tulajdonat képezte. Az I. rendi alperes 2013. november 10. napjan
6 ¢év hatarozott id6tartamra bérbe adta az ingatlant a Kft.1-nek.

[4] A Szolnoki Torvényszek 2014. méjus 14. napjan jogerdre emelkedett 4.Fpk.16-14-
000204/10. végzésével elrendelte 1. rendii alperes felszamolasat. A felszamold a Kft.2 a
kijelolt felszamolobiztos felszamolobiztos. Az 1. rendii alperes felszamoloja 10. nyilvanos
palyazat atjan értékesitésre meghirdette a helyrajzi szdm1 helyrajzi szamon felvett ingatlan
390/1000 tulajdoni hényadat. A felszdmolo tdjékoztatta a palydzni kivanokat, hogy az
ingatlannal kapcsolatban €16 bérleti jogviszony all fenn, amely 2019. december 31-én lejar.
Az ingatlan becsértékét 291.500.000 forint + afa dsszegben hatarozta meg. A palyazat 2019.
julius 25-én jelent meg a Cégkdzlonyben.
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[5] A 1II. rendl alperes 2019. augusztus 23-an kelt nyilatkozataval vételi ajanlatot tett
netté 291.500.000 forint 6sszegben. Az I. rendll alperes felszamoldja az értékesitési eljarast
2019. augusztus 27. napjan eredményesnek nyilvéanitotta, és 2019. szeptember 2. napjan
adasvételi szerzodést kotott a I1. rendi alperessel mint vevovel. Az ingatlanra jelzalogjoggal
rendelkez6 Zrt. 2019. augusztus 29-én kelt nyilatkozatdban hozzajarult ahhoz, hogy II. rendii
alperes a vételarbol 264.820.215 forintot valté utjan fizessen meg. Az alperesek 2019.
szeptember 3-an modositottdk az adasvételi szerzddést. A modositas értelmében a II. rendii
alperes a vételarbol 264.320.215 forintot a II. rendli alperes altal kiallitott sajat valtoval fizet
meg az I. rendii alperesnek.

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosdg a 2019. szeptember 2. napjan
megkotott ingatlan adasvételi szerz6dés semmisségére tekintettel allitsa helyre az eredeti
allapotot, azaz keresse meg a Budapest Fovaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatalat a II.
rendi alperes adasvétel jogcimen megszerzett 390/1000 tulajdoni hdnyad torlése irant és
kotelezze az alpereseket ennek tlirésére. Kérte tovabba az I. rendii alperes kotelezését a
291.500.000 forint + afa Osszegli vételar visszafizetésére, és a II. rendli alperes kotelezését
arra, hogy az I. rendii alperesnek bocsassa birtokaba az ingatlan hanyadot. Vagylagosan kérte
a kereseti kérelme teljesitését a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a szerinti
semmisségi okra hivatkozassal.

[7] A felperes az elsddleges keresetének jogalapjat a Ptk. 6:94. § (1) bekezdésére, a
6:88. § (1), (3) bekezdéseire, a 6:108. § (1) bekezdésére, a 6:112. §-ara és az 5:13. § (1)
bekezdésére alapitotta. A masodlagos kereset jogalapja korében hivatkozott a Ptk. 6:95. §-ara,
a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csodtv.) 49. § (4) bekezdésére és 36. § (1) bekezdésére is.

[8] Eldadta, hogy az alperesek Osszejatszottak annak érdekében, hogy a II. rendii alperes
alacsony aron vasarolhassa meg az ingatlant. Az I. rendli alperesi gazdasagi tarsasdg volt
tagjai a 2021. évi adasvételi szerz6dés megtamadasa irant pert inditottak az alperesekkel
szemben, amely perben a Févarosi Itélétabla a 14.Gf.40.229/2021/7. szamu itéletével
helybenhagyta az els6foku birésag keresetet elutasitd itéletét. A felperesnek jogi érdeke
fiz6dik ahhoz, hogy az I. rendii alperes felszamolasi eljarasa soran hitelezdi igénye kielégitést
nyerjen, ezaltal pedig érdeke fiizédik a felszdmoldsi eljardsban az értékesités
szabalyossagahoz, az elérhetd legmagasabb bevételhez, az adasvételi szerzédés megkdtésének
szabalyossagahoz. Allitotta, hogy a II. rendii alperes torvényes képvisel6je nem volt jelen az
adasvételi szerz0dés megkdtésekor, nem is tartozkodott Zahonyban, igy az adasvételi
szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul nem szolgalhatott volna.

[9] A vagylagos keresetet illetden eldadta, hogy a II. rendii alperes a vételarat részben
valtoval vallalta teljesiteni, azonban a nyilvanos palyazati eljarasban valtdé nem lehet
fizetéeszkoz. Az adasvételi szerz6dés nem tartalmazza tovabba a vételar megfizetésének
hataridejét, azaz a valtdo esedékességét. Az adasvételi szerzodés értelmében a vételar
megfizetése nem volt feltétele a tulajdonjog atszallasdnak. A valto ellendrizhetetlen, ezért
nem felel meg a nyilvanos palyazati eljarasban rogzitett, a vételar megfizetésére vonatkozo
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szabalyoknak, ezért az adasvétel tilos szerz6désnek mindsiil. Azzal, hogy a felszamolo
elfogadta a II. rendii alperes valtojat, lehetdvé tette a Csodtv. 49. § (4) bekezdésben foglalt
beszamitast tiltdo szabaly megkeriilését, igy a szerzddés jogszabalyba litkozik. A Csddtv. 36. §
(1) bekezdése alapjan a II. rendii alperes altal 2019. évben megszerzett aljelzalogjog alapjaul
szolgalo kovetelés nem szamithato be az ados kovetelésébe.

[10] Az 1. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat ¢és a felperes
perkoltségben valdé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a palyazatok benyujtasara megadott
hataridén beliill egyetlen palyazat érkezett a II. rendi alperestdl, az ajanlat Osszege
291.500.000 forint + afa Osszegli volt, amelyet a felszamold érvényesnek nyilvanitott. Az
adasvételi szerzodés alairasara az okiratot elkészitd és ellenjegyzo ligyvédi iroda iroddjaban a
szerz6do felek torvényes képviseldinek egyiittes jelenlétében kertilt sor. A zalogjogosult mint
tarsasaggal szemben fennallo, és az értékesitésbol befolyd vételarbol 6t megilletd részt a vevo
valtoval egyenlitse ki, errdl irasban 2019. augusztus 29. napjan nyilatkozott. A vagylagos
kereseti kérelem kapcsan azzal érvelt, hogy a Ptk. 6:95. §-ra hivatkozassal a Csodtv. 49. § (4)
bekezdés és a 36. § (1) bekezdés utdlagos megsértése miatt nem allapithaté meg semmisség.
A felperes jelen perben olyan semmisségi koriilményre hivatkozik, melyek alapjan kizardlag
a Csddtv. 49. § (5) bekezdésében foglalt specidlis szabalyoknak megfelelden lehetett volna
keresetet inditani. A felperes Csoédtv. 36. § (1) és 49. § (4) bekezdésére vald hivatkozasa
irrelevans, miutan a perbeli ingatlan vételdra tényszerlien nem beszamitassal kertlt
megfizetésre.

[11] A IL r. alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat kérte. Kifogasolta, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy a
bekezdése alapjan a perinditdshoz sziikséges a jogi ¢érdek igazolasa is, vagy perlési
jogosultsdgot biztositd jogszabalyi felhatalmazas. Onmagéaban allaspontja szerint nem foghat
helyt az a felperesi érvelés, hogy a felperes tulajdonosa az 1. rendii alperesnek ezért érdeke
fizédik az 1. rendli alperes vagyona értékesitése szabalyossdgahoz, mivel a vagyoni
érdekeltsége mindenképpen tavoli, kozvetett, az 1. rendli alperes érdekeitdl fliggetlen jogi
érdekeltséggel nem rendelkezik. A tagnak nincs jogosultsiga a gazdasagi tarsasag altal
megkotott szerzodést érvénytelenségére hivatkozassal megtamadni, vagy annak semmisségére
hivatkozni.

[12]  Vitatta, hogy a perbeli ingatlan értékesitésére magasabb aron is sor keriilhetett volna,
masrészt azt is vitatta, hogy a magasabb aron torténd értékesités mellett a felperes hitelezoi
igénye kielégithetd lett volna. A felperesnek az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdése alapjan nincs kereshetdségi joga
arra, hogy az eredeti allapot helyreallitasat kérje. A perbeli adasvételi szerz6dés megfelelt az
Inytv. 32. § (3) bekezdés rendelkezéseinek, mert ligyvéd altal ellenjegyezett maganokirat. A
szerz6dés alakisaganak szabdlyai — irasbeliség — nem azonosithatdéak a bejegyzésre alkalmas
okirat alakisagéaval. Valotlan az a felperesi allitas, hogy az alperesek torvényes képviseldi nem
Zahonyban irtak ala az adasvételi szerzddést, ezt teljes bizonyitd erejli maganokirat is igazolja
az ellenkez6 bizonyitasig.
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[13] A vagylagos kereset kapcsan hivatkozott a Pécsi [télétabla 3/2004. (VI. 4.) kollégiumi
véleményére, amely szerint a megtdmaddsra jogosultak kore a sérelmet szenvedett, illetve
érdekelt fél lehet. A Ptk. 6:95. §-a folytan hivatkozott Csddtv. 49. § (5) bekezdése a
jogszabélyba 1itk6z6 szerzddéshez jogkovetkezményként nem a semmiséget, hanem a
megtamadas jogat flizi. A sajat valto tekintetében hivatkozott a valtotorvény rendelkezéseire,
¢s arra, hogy a vételar megfizetése akkor teljesiilt amikor azt a II. r. alperes atadta azt az I. r.
alperesnek. A valté nem jelent beszdmitast.

[14] Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az
alperesek perkoltségének viselésére. Megdllapitotta, hogy a feljegyzett 1.500.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

[15] Indokoldsdban a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdésére utalva kifejtette, hogy nem térhetett el a felperes altal
megjelolt jogecimtdl és nem rendelkezhetett a keresetlevél attételérdl az 1. rendd alperes ellen
felszamolasi eljarast lefolytatd torvényszékhez azon az alapon, hogy a felperes valdjaban a
Csddtv. 49. § (5) bekezdése szerinti pert inditott az alperesek ellen.

[16] Az elséfoku birosag a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan elsdként azt vizsgalta, hogy a
felperes aktiv perbeli legimitacioval rendelkezik-e az érvénytelenségi keresetét illetden.
Keresetinditasi joga csak az érdekeltnek és annak van, aki rendelkezik olyan jogositvannyal,
hogy mas joganak érvényesitése céljabol keresetet indithasson (BH1991. 107., BH1997. 439.,
BH2003. 424.). Valamely szerzddés semmisségével kapcsolatos perbeli legitimaciot csak
érdekeltség vagy perlési jogosultsagot biztositd jogszabalyi felhatalmazas adhat (EBH1999.
14., EBH2004. 1042.). Ezt a bir6i gyakorlatot a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 10/b. pontja
megszilarditotta. Hivatkozott a BH2019. 169. és PJD2019. 6. szamu dontésekre is.

[17] A felperes jogi érdekét mindkét kereseti kérelmében egyrészt arra alapozta, hogy
tulajdonosa, masrészt hitelezéje az 1. rendli alperesnek, az elséfoku birdsdg azonban a Ptk.
6:88. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik aktiv perbeli
legitimacidval. A felperes altal hivatkozott tulajdonosi 1ét nem alapozza meg a perinditasi
jogosultsagot. A jogi érdek fennallasa akkor allapithatdé meg, ha az iigyben hozott dontés a
kezdeményez6 fél élet-, és jogviszonyaira kihat, jogokat vagy kdotelezettségeket keletkeztet a
szamara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadul, illetve jogvédelmet nyerhet. A fenti
esetkorok egyike sem all fenn a felperes esetében sem tulajdonosként, sem hitelez6ként.

[18] A felperes jogi érdekeltségét az sem alapozza meg, hogy az esélyegyenldség
megsertésére hivatkozassal kérte a szerzddések semmisségének megallapitasat, amikor arra
hivatkozott, hogy a felszamold potencidlis érdeklédoket probalt kizarni a palyazatbol azért,
hogy a II. rendl alperes nyertességét eldsegitse azaltal, hogy a II. rendii alperes térvényes
képviseldje meg tudta nézni a perrel érintett ingatlant. A felperes hivatkozdsa azért nem
megalapozott, mivel a palyazaton nem vett részt. A felperes torvény altal megkivant jogi
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érdeke csak akkor allna fenn, ha bizonyitani tudni, hogy a keresetnek helyt ado6 itélet
valamely jogviszonyara kozvetleniil kihatna. A felperes az altala eldadottak alapjan az
adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményeinek levondsa
esetén sem szerezne alanyi jogot vagyoni jellegli kovetelésre, illetdleg kotelezettségtol sem
szabadulna. A felszdmolasi eljards — mint specidlis, kiilon torvényben szabalyozott eljaras —
szabalyossaga pedig kizarolag a Csodtv. szabalyai szerint tamadhato, az a Ptk.-ra
hivatkozéassal nem foghat helyt.

[19] Az elsofoku birosag azt a felperesi hivatkozast is vizsgalta, amely szerint a felperes az
I. rendli alperes hitelezdje, €s megallapitotta, hogy ez a jogi érdek sem indokolja, hogy az
érvénytelenség barmely jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat kérje. Az
eredeti allapot helyreéllitasara iranyul6 kereseti kérelem korében a birdsag a 2/2010. (VI. 28.)
PK vélemény 11. pontja alapjan utalt arra, hogy az azonos perbeli oldalon all6 szerzodést kotd
felek egymassal szembeni marasztalasara eljarasjogi okbol nincs lehetéség. Mindezek alapjan
a tamadott szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményének a levonasara a felperes abban az
esetben sem rendelkezne perbeli legimitacioval, ha ez a hivatkozdsa 6nmagéban a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasara hitelezoként fenn is allna.

[20] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy ha fennallna a felperes aktiv perbeli
legitimacidja, akkor sem alapos egyik kereset sem. Az adasvételi szerzdés nem érvénytelen a
Ptk. 6:94. §-a alapjan, mert a perbeli adasvételi szerzédést ligyvéd altal ellenjegyzett, teljes
bizonyito erejii magéanokiratba foglaltidk, igy a torvény altal eldirt kotelezd alaki szabalyokat
nem sértették. Az alaki szabalyok megsértése esetén nem keriilt volna sor a II. rendl alperes
tulajdonjoganak a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére. Amennyiben fent
is allna a felperes altal hivatkozott, am a perben nem bizonyitott azon allitas, hogy a II. rendi
alperes torvényes képviseldje nem volt Zihonyban a szerzddésen szerepld datum
id6épontjaban, a Ptk. akkor sem flizi az érvénytelenség jogkovetkezményét ahhoz, ha a
szerzOdést koto felek nem egyidejiileg irjak ala az adasvételi szerzodést.

[21] Az elséfoku birdsag a felperes Ptk. 6:95. §-ara alapitott vagylagos kereseti kérelmét
sem taldlta alaposnak. Ramutatott, hogy a fizetdeszkoz fajtdja, a fizetés modja a szerzédés
teljesitésére tartozo kérdés. A Ptk. nem flizi az érvénytelenség jogkdvetkezményét a valtdval
torténo teljesitéshez. Megjegyzete, hogy az értékesitésbol befolyt vételarat nem az 1. renda
alperes kapta meg, hanem a jelen perben félként nem szerepld jelzalogjog jogosultja, igy az a
kereseti kérelem sem lenne teljesithetd, hogy a bir6sag kotelezze az 1. rendii alperest a vételar
visszafizetésére.

[22] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a felperes a vagylagos kereseti kérelmében olyan
koriilményekre hivatkozott, amelyek a Csodtv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott térvényi
tényallds keretén beliil vizsgalhatok. A Csddtv. 49. § (5) bekezdésében meghatarozott
keresetinditasi hatdridd megkeriilését eredményezné az, ha a birdsag a Ptk. 6:95. §-ara
hivatkozéssal foglalna allast abban a kérdésben, hogy a felszdmolo eljarasa térvénysértonek
mindsithetd-e.
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[23] Az elséfoku birosdg a felperes bizonyitdsi inditvanyait az eldontendd kérdés
jogkérdésnek torténd mindsitése miatt sziikségtelennek talalta és ezért melldzte.

[24] Az elséfokll birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a Pp. 381. §-a alapjan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsag 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba a
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megallapitasat.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen foglalt allast arrdl, hogy nem
rendelkezik aktiv perbeli legitimacioval, masrészt megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a
keresete a perbeli legitimacid fennallta esetén sem lenne alapos egyik kereseti jogcimen sem.
Az elsofoku itélet ezért sérti a Ptk. 6:88. § (1) és (3) bekezdését, 6:94. § (1) bekezdését, 6:95.
§-at, valamint a Csddtv. 48. § (3) bekezdését és 49. § (1) bekezdését, tovabba az eljarasjogi
szabalyokat.

[26]  Eldadta, hogy a felperes a kereseti kérelméhez fiiz6d6 jogi érdekét a Ptk. 6:88. § (3)
bekezdése alapjan a Csodtv. 48. § (3) bekezdésére és 49. § (1) bekezdésére alapitotta. A
felperes az 1. rendli alperes tulajdonosa és hitelezdje, ezért fennall azon jogos érdeke és
gazdasagi érdeke, hogy a felszdmolasi eljaras torvényes keretek kozott és az elérhetd
legmagasabb bevétel mellett valdosuljon meg. Az érvénytelenséggel kapcsolatos itélet anyagi
jogerd hatasa az 1. rendii alperes tulajdonoséra is kihat, mivel a felszamolas alatt all6 ados
tarsasdg vagyonaban bekovetkezé barmely valtozas sziikségképpen kihat tulajdonosa
vagyondra is. A felperes jogi érdekeltsége fennall hitelez6i mindségére tekintettel is. A
felperes hangsulyozta, hogy nem a Csddtv. 49. § (5) bekezdése alapjan inditott peres eljarast,
hanem a Ptk. 6:95. §-a alapjan, mivel a perrel érintett adasvételi szerzédés a Csddtv. 49. § (5)
bekezdésétdl fiiggetleniil is semmis, mert az kifejezetten ellentétes a Csédtv. céljaival és azt
az alperesek jogszabaly megkeriilésével kototték meg. A felperes igényérvényesitése azért
sem mindsil Cstv. 49. §-a (5) bekezdésében foglalt pernek, mert a megkotott adasvételi
szerzOdés tartalma és joghatdsa miatt kérte a semmisség megallapitdsat, nem pedig az
értékesités formaira vagy a kozjegyzo igénybevételére vonatkozo kotelezettség elmulasztasa
miatt. A jogi érdekeltsége egyértelmiien kdvetkezik abbol is, hogy a felperes érdekelt abban,
hogy a perbeli ingatlanhanyad tulajdonjoga felszamolasi vagyonba visszakeriiljon, kiilondsen,
hogy az elszdmolast kovetden esetlegesen fennmarado vagyon a tulajdonost illeti meg.

[27]  Téves az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy az eredeti allapot helyreallitasara
vonatkozoan nincs kereshetdségi joga, mivel a Kuria ezzel ellentétesen foglalt allast a
Pfv.21.611/2018/19. szamu precedensképes hatdrozataban. Téves tovabba az elséfokl birdsag
allaspontja arra nézve, hogy a Ptk. 6:95. §-ara alapitott kereset kapcsan a birésagnak a
felszamolo eljarasat kellett volna értékelni. Ehhez képest az elséfoku birosagnak azt kellett
volna vizsgalnia, hogy az adasvételi szerz6dés tartalmi okokbodl nem iranyult-e jogszabaly
megkeriilésére, illetve nem litkozik-e jogszabdlyba. A felperes kereseti tényeldadasabol
kovetkezOen az alperesek Osszejatszottak annak érdekében, hogy a Csddtv. rendelkezéseinek



Févarosi [télétabla 8
16.G£.40.195/2024/9

megkeriilésével a II. rendli alperes alacsony aron, a tényleges vételar megfizetése nélkiil
szerezze meg az ingatlanhanyad tulajdonjogat.

[28] Az els6foku birdsag a bizonyitdsi inditvanyok melldzésével elzarta attol, hogy a
tényeldadasat igazolja, amellyel megsértette a Pp. 265. § (1) bekezdését. Az els6fokt birdsag
eljarasjogi szabalysértései tehat abbol erednek, hogy egyetlen bizonyitési inditvanynak nem
adott helyt. A felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, a bizonyitasi inditvanyhoz
nélkiilozhetetlen adatokkal kizarolag az ellenérdekii fél, valamint a megkeresendd szervek
rendelkeznek. A bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak hidnyaban az els6fokt birdsag itélete
megalapozatlan, ezért annak hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag uj eljarasra és a
bizonyitas lefolytatasara torténo utasitasa indokolt.

[29] Az az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében tartalmilag az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagydsat és a felperes masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a fellebbezésben eldadottakkal szemben helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a kereset meginditdsdhoz jogosultsaggal, perbeli
legitimacioval nem rendelkezik. A Kuria 1/2014. szamu PJE hatérozata folytan irdnyado
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. b) pontja szerint harmadik személy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasat csak annyiban €s olyan mértékben kérheti, amennyiben ezt
jogi érdeke ténylegesen indokolja. A gazdasagi tarsasag altal kiils6 személlyel kotott
szerzOdéssel Gsszefliggésben a tag kozvetlen jogi érdekeltséggel nem rendelkezik, kozvetett
érdekeltsége a perinditast nem alapozza meg. A birdi gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasag
tagja a tarsasag altal megkotott szerz0dés érvénytelensége iranti perben kereshetdségi joggal
nem rendelkezik.

[30] Az elsoéfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes mint hitelez sem
rendelkezik aktiv perbeli legitimacidval, mivel a jogi érdek fennallasa akkor allapithatdo meg,
ha az tligyben hozott dontés a kezdeményezd fél jogviszonyaira kihat, jogokat vagy
kotelezettségeket keletkeztet szdmara, vagy valamely kotelezettség aldl szabadulhat, illetve
jogvédelmet nyerhet. A felperes esetében a felsorolt esetkorok egyike sem all fenn.
Megjegyezte tovabba, hogy a felperes hitelez6i igénye a szerz0dés esetleges érvénytelensége
esetén sem nyerne kielégitést. Az is csak felperesi feltételezés, hogy tjabb értékesitési eljaras
esetén magasabb vételar lenne elérhetd, mivel az ingatlan a 10. palyézati kiirds alapjan kelt el,
¢és egyediili palyazo a II. rendl alperes volt. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6ésag, hogy az adasvételi szerzodést ligyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglaltdk, igy a térvény altal el6irt kotelezd alaki szabalyoknak eleget tesz.

[31] Az L. rendi alperes eldadta, hogy a felperes a keresetében tartalmilag ténylegesen
olyan okokra hivatkozott, amelyek kizarolag a Csdédtv. 49. § (5) bekezdése szerinti perben
vizsgalhatok. A felperes ugyanakkor sajat allitdsa szerint nem a Csddtv. 49. § (5) bekezdése,
hanem a Ptk. 6:95. §-a szerinti jogat érvényesitette. Miutan a Csédtv. 49. § (5) bekezdése az
értékesités szabdlyainak megsértéséhez mas jogkovetkezményeket fliz, ezért az ilyen
szabalysértés esetében a Ptk. 6:95. §-a alapjan a szerz6dés érvénytelensége nem allapithatd
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meg. Mindezek folytdn az elséfoktl birdsdg megalapozottan melldzte a felperes altal
elterjesztett bizonyitasi

inditvanyok teljesitését.

[32] A 1L rendi alperes szintén kérte az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokii perkéltségben valo marasztalasat. Allaspontja szerint az elséfoki birosag
helyesen fejtette ki, hogy a szerz6dés semmisségével kapcsolatos jogi érdek akkor all fenn, ha
az ligyben hozott dontés a kezdeményezd fél szdmara jogokat vagy kotelezettségeket
keletkeztet. Az 1. rendii alperesi tarsasag a tagjaitol fiiggetlen, 6nallé jogalanyisaggal
rendelkezd szervezet, sajat neve alatt szerez jogokat, indithat pert és perelhetd. A felperes
mint tulajdonos kereseti kérelemben felhozott vagyoni érdekeltsége mindenképpen kozvetett,
illetve az I. rendi alperes érdekeitdl fliiggetlen jogi érdekeltséggel nem rendelkezik. A Csddtv.
34. §-a szerint a felszamolas kezd6 id6pontjaban egyébként is megsziinnek a tulajdonosnak a
gazdalkodé szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyban meghatarozott jogai. A felszdmolasi
vagyon sorsarol a felszamol6 dont, €s elsddlegesen a hitelezok, nem a tulajdonosok érdekét
tartja szem eldtt. A Ptk. szabalyaibdl kovetkezden a tagnak nincs jogosultsdga a tarsasag altal
megkotott szerzodést érvénytelenségi hivatkozassal megtdmadni. A felperes tulajdonosi
jogelddje egyébként mar a korabbi peres eljarasban hivatkozott arra, hogy tulajdonosként
aktiv perbeli legitimacioval rendelkezik, azonban keresetét a bir6sag jogerdsen elutasitotta.

[33] A felperes a fellebbezésében sem fejtette ki, hogy mibdl vezeti le hitelezOként perlési
képességét a jelen eljarasban. A felperes hivatkozott arra, hogy magasabb vételaron is lehetett
volna értékesiteni a perbeli ingatlan hanyadot, a tényallds szerint azonban mar a 10.
alkalommal lett kiirva értékesitési palyazat, amelyre kizarolag a II. rendli alperes nyujtott be
ajanlatot. A felszamolasi eljarasban jovahagyott kozbensd mérlegbeszamold alapjan
levonhato az a kovetkeztetés, hogy a felperes hitelezdi kdvetelése akkor sem tériilt volna meg,
ha a perbeli ingatlan magasabb vételaron kelt volna el.

[34] Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes az eredeti allapot
helyreallitasat nem kérhette, miutdn a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 11. pontja tartalmazza,
hogy az azonos perbeli oldalon 4all6 szerzddd felek egymadssal szembeni marasztaldsara
eljarasjogi okbdl nincs lehetdség. A II. rendli alperes allaspontja szerint ugyanakkor erre
anyagi jogi szempontbol sincs lehetdség, miutan a felperes a perinditdshoz sem rendelkezik
jogi érdekkel. Megjegyezte tovabba, hogy a nyilvanos palydzaton elért vételar egésze a
jelzalogjog jogosultjat illette és azt sem fedezte egészében, amely onmagaban igazolja, hogy a
kereseti kérelmével kapcsolatban vizsgalni kellett az Inytv. 62. § (1) bekezdését is, hiszen az
érvénytelenség cimén a bejegyzés torlését és az eredeti allapot helyreallitasat csak az kérheti,
akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, marpedig a felperes semmilyen nyilvantartott
joggal nem rendelkezik a perbeli ingatlan tekintetében.

[35] Az elsofoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnek sem
tulajdonosként, sem hitelezOként nincs aktiv perbeli legitimacidja, és helyesen dontdtt a
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kereset elutasitasarol. Az elséfokt birésag semmilyen eljardsi szabalyt nem sértett és a
szlikségteleniil felajanlott bizonyitas lefolytatasat helytalloan mellézte.

[36] Az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes keresete abban az
esetben is alaptalan lett volna, ha egyébként rendelkezne perbeli legitimacioval. Az elséfoku
birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy a tulajdonjog bejegyzésére tekintettel igazolt az a
tény, hogy a perbeli szerz6dés az Inytv. 32. §-aban foglalt rendelkezéseknek megfelel. A II.
rendi alperes megjegyezte, hogy az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés feltételei nem azonosak
a szerzodés érvényességi kellékeivel. A felperes masodlagos kereseti kérelmével
kapcsolatban a II. rendl alperes ramutatott, hogy a Csddtv. 49. § (5) bekezdése a Csddtv.
rendelkezéseit sértd szerzodéshez nem a semmisség jogkovetkezményét fiizi, hanem hogy a
szerz6dés a Csoédtv. szerint megtamadhatd. A nyilvanos értékesités szabalyaira vonatkozo
rendelkezések megsértése tehat nem semmisségi, hanem megtamadasi ok, és az csak a
Csodtv. 49. § (5) bekezdése szerinti perben vizsgalhatd. A felperes masodlagos keresete
egyértelmiien a Csddtv. 49. § (5) bekezdésének hatalya ala tartozik, a felperes az igényét
azonban a tOrvényi hataridén tal terjesztette eld, amely jogvesztéssel jar. Az alperes
fenntartotta tovabba azon allaspontjat, hogy nincs jelentdsége a perben a valtoval tortént
részbeni teljesitésének, a valtdo ugyanis nem jelent beszdmitast. A valté hasznalata emellett a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd kérdés, és nem érinti a szerz0dés érvényességét.

[37] A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mert annak els6éfokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[38] A felperes fellebbezése nem alapos.

[39] A felperes fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381. §-a szerinti
hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a
felperes altal hivatkozott okbdl, azaz a bizonyitasi eljards mellézése miatt tortént-e olyan
Iényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi szabalysértés az eljaras soran, amely miatt
az els6foku eljaras megismétlése lenne sziikséges. A felperes az elséfoku birosag altal a
perbeli kereshetdségi jogat illetden elfoglalt anyagi jogi allaspontot vitatta, amelynek
esetlegesen téves jellege csak akkor vezet az elséfokll hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére,
ha a masodfokl birdsag eltérd anyagi jogi allaspontja folytan a bizonyitasi eljaras széles kora
kiegészitése és ezaltal az els6fokl eljards megismétlése valik sziikségessé. Az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére azonban — a késObbiekben kifejtettek alapjan — nem volt ok.

[40] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla a dontésével és
annak jogi indokaival is egyetértett, azokat a fellebbezésben irtakra figyelemmel az aldbbiak
szerint egésziti ki.

[41] Az itélétabla megjegyzi, hogy a felperes tartalmilag valojaban egy érvénytelenségi
kereseti kérelmet terjesztett el6, amelynél vagylagosan két érvénytelenségi okot jelolt meg. A
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felperes kereseti kérelme azonban perbeli legitimacié hianydban egyik jogcimen sem volt
teljesitheto.

[42] Az els6fokt birosag helyesen jart el, amikor a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésére
figyelemmel mindenekel6tt a felperes keresetinditashoz fiz6do jogi érdekét vizsgalta és nem
tévedett, amikor a PJD2019. 6. szdma dontés alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaras
eredménye a felperes jogviszonyaira kozvetleniil nem hat ki.

[43] A jogi személy tagja a jogi személyt megilletd polgari jogi igényt a jogi személlyel
jogviszonyba keriilt harmadik személlyel szemben a sajat nevében nem érvényesithet, igy
altalaban nem jogosult arra sem, hogy a jogi személy altal megkotott szerzodés semmisségére
hivatkozzon, mert nem mindsiil olyan kiilsé személynek, aki a jogi személytdl elkiiloniilt jogi
érdekeltséggel rendelkezik [Szegedi [tél6tabla 2/2005. (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlasal.

[44] A perléshez sziikséges jogi érdeket a felperes hitelez6i mindsége sem alapozza meg.
A felperes a Ptk. 6:95. §-a alapjan, de a Csoédtv. 49. § (5) bekezdése szerinti tényallasra
hivatkozassal kérte a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, azonban a Csddtv.
szabalya 6nallo, a felszdmolasi eljarasban specialis megtamadasi jogot biztositd rendelkezés,
amelyre kiilonos keresetinditdsi és hataskori szabalyok vonatkoznak, és amelyek a Ptk.
altalanos szabalyainak alkalmazasaval nem keriilhetéek meg.

[45] Az elséfoku birosag a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 11. pontja alapjan azt is
helyesen fejtette ki, hogy az azonos perbeli oldalon all6 felek egymassal szembeni
marasztalasara eljarasjogi okbol nincs lehetdség. Adott esetben ezt igazolja a II. rendii alperes
altal felhozott azon koriilmény is, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan az eredeti allapot helyreallitasa korében az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlését a
felperes nyilvantartott sajat jog hianyaban nem kérheti.

crer

[46] Mivel a keresetet a felperes aktiv perbeli legitiméacidjanak hidnyaban kellett
elutasitani, a hivatkozott érvénytelenségi okok érdemi vizsgalatara nem volt sziikség. Az
els6foktl birdsdg ezért nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a felperes bizonyitasi
inditvanyainak nem adott helyt.

[47] Az itélotabla mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[48] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperesek jogi képviseletével felmeriilt mésodfoka perkoltség viselésére,
amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja
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és (5) bekezdése alapjan, a jogi képviselet ellatdsdhoz ténylegesen sziikséges munka
mennyiségére figyelemmel a (6) bekezdés szerint mérsékelt 0sszegben hatarozta meg. A
felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2025. februar 6.

Dr. Buglyo6 Gabriella s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Sagi Zsuzsanna s.k.
eldado bird bird



