A Févarosi [tél6tabla az Andras és Zsigmond Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6 cime,
{igyintéz6: dr. Andras Eva ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr. Mill6-Nagy Orsolya iigyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2022. janius 8. napjan kelt 36.G.40.822/2022/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A fellebbezés szempontjabdl irdnyado tényallds szerint a felperes gyogyszer
nagykereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag, amely a svéjci anyavallalata, a Ltd.
termékeinek kizarolagos magyarorszagi forgalmazdja.

[2] Az alperes (kordbbi cégneve: Kftl.) 2011. évben szintén gyogyszer
nagykereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag volt. A cégnyilvantartas adatai alapjan
képviseld neve az alperes képviseldje 1997. marcius 20. napjatol 2011. majus 1. napjdig, mig
az alperes tagja 1997. marcius 20. napjatol 2016. jalius 15. napjaig volt. 2021. szeptember 14.
napjatol képviseld neve 0jbol tagja és ligyvezetdje lett az alperesnek.

[3] 2011. jalius 4. napjan a szallitolevél szama szamu szallitdlevél szerint 1349
darab infizi6 oldat neve 500 mg koncentratum oldatos infuzid készitmény (sarzs szaml.), a
szallitolevél szamal szamu szallitolevél szerint 1829 darab infuzid oldat neve 100 mg
koncentratum oldatos infizié készitmény (sarzs szam?2.) keriilt leszallitdsra a felperes
anyavallalatatol a felperes részére. Felperes a 2011. augusztus 25. napjan megtartott leltarozas
soran észlelte, hogy a szallitdlevél szdma szamu szallitdlevél szerinti 1349 darab infazio
oldat neve 500 mg koncentratum oldatos infzi6 készitmeénybdl (sarzs szam1.) 588 (14x42)
darab, mig a ... szdmu szallitolevél szerinti 1829 darab infizi6 oldat neve 100 mg
koncentratum oldatos infuzid készitménybdl (sarzs szdm?2) 704 (8x88) darab hidnyzik. A
hianyzo készitmények termeldi ara 285.698.880 forint volt.

[4] Felperes 2013 februarjdban a hianyzé készitményeket bejelentette a
Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- ¢€s Szervezetfejlesztési Intézet Orszagos
Gyogyszerészeti Intézete (tovabbiakban: GYEMSZI-OGYI) Fdigazgatosaganak. A
Foigazgatosag a hidnnyal érintett készitményeket 2013. marciusaban a forgalombol kivonta.

[5] 2013. marcius 22. napjan az alperes atutalt a felperes részére 285.698.880
forintot.
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[6] Felperes 2013. éprilis 3. napjan feljelentést tett a Pest Megyei Renddr-
Fokapitanysagon ismeretlen tettes ellen a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (6)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé sikkasztds biintettének gyandja miatt.
Feljelentésében rogzitette, hogy a gydgyszerek hianyat és ennek kovetkeztében a veszteség
leirdsat mar lezartnak tekintette, azonban 2013. marcius 22. napjan a Kftl. képviseletében
eljaro képviseld neve tulajdonos személyesen felkereste a feljelenténél logisztikai menedzser
beosztasban dolgozo logisztikus neve és kozolte vele, hogy a Kftl. aznap, tehat 2013.
marcius 22. napjan atutalt 285.698.880 forintot — amely az eltint infizidé oldat neve
készitmények értéke — a feljelentd szamlajara és az utalas jogcimeként a 2011. évben eltlint
infazié oldat neve hianyt jeldlte meg. Allitasa szerint az utalast megel6z6 napokban szerzett
tudomast arrol, hogy a felperes neve hianyz6 infizié oldat neve tételeket vasarolta meg az
alperes egy kiilfoldi vallalkozotol, amit ezt kovetden tovabb értékesitett szintén kiilfdldre. Ez
a kiilfoldi vallalkozé a tényeket figyelembe véve teljesen jogellenesen jutott hozza azokhoz a
gyogyszerekhez, amelyek a feljelentd tulajdonat képezik.

[7] A felperes feljelentése alapjan a Pest Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Igazgatosaganak Gazdasagvédelmi Osztalya a nyomozast biintetdé szam ligyszam alatt
folytatta le. A Budadrsi Jarasi Ugyészség a 2016. mércius 4. napjan kelt ligyészségi hatérozat
szama ligyszamu hatarozataval a nyomozast megsziintette. A hatarozat indokolasa szerint az
eljaras eredményeként minden kétséget kizaroan nem lehetett bizonyitani és megallapitani
azt, hogy felperestdl szarmazo infuzio oldat neve készitmények keriiltek volna képviseld
nevéhez és az alpereshez. Az eljaras targyat képezd események, koriilmények miatt
értelemszertien megszakadt a szallitasi lanc, masrészt az alperes szamitogépes nyilvantartasa
ellentétes adatokat tartalmazott a készitmények bevételezési adatai tekintetében. Annak
ellenére sem lehetett a készitmények azonossagat teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy
az alperesnél — az ellentmondésos adatok kozott — a felperesnél eltlint infuzié oldat neve
készitményekkel azonos mennyiségii és gyartasi szamu készitmény bevezetésére vonatkozd
adat is rendelkezésre allt. A gyogyszerészeti hatésdg sem tudta kétséget kizardan
megallapitani, hogy az alperes altal értékesitett készitmények azonosak lennének a felperestol
eltlint készitményekkel. Az eljards sordn az adott gyartasi tétellel készitett valamennyi
készitmény gyartast kovetd sorsanak felderitése nem tortént meg, ezért nem allapithaté meg,
hogy az alpereshez keriilt készitmények minden kétséget kizdrdan azonosak a felperestdl
eltiint készitményekkel.

[8] A felperes eredeti keresetében annak megallapitasat kérte, hogy alperes altal
felperes részére 2013. marcius 22. napjan atutalt 285.698.880 forint a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 361. §-a alapjan jogalap
nélkiili gazdagodéas jogcimén a felperest illeti meg. Kérte tovabba azt is, hogy a birdsag
kotelezze alperest, hogy jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén fizessen meg a felperes részére
66.495.570 forintot, valamint kotelezze alperest elsddlegesen 285.698.880 forint téke utan
2012. januar 31. napjatol, mig 66.495.570 forint toke utan 2012. januar 31. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore szamitott, az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére. Vagylagosan arra az esetre, ha az alperes rosszhiszemiisége a jogalap nélkiili
gazdagodas tekintetében nem allapithaté meg, az alperest a 285.698.880 forint és 66.495.570
forint tokekovetelései vonatkozasaban 2013. marcius 22. napjatél a kifizetésig terjedd idore
szamitott, az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni.



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.305/2022/4-11.

[9] Keresetét utobb akként modositotta, hogy az alperest 352.194.450 forint és
annak 2012. januar 31. napjatol a kifizetés napjaig jar6, az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az rPtk. 361. §-a alapjan.

[10] Keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a tulajdondban &ll6 termékeket az
alperes értékesitette, ezzel az alperes jogalap nélkiili vagyoni eldnyhoz jutott. Az alperes altal
értékesitett termékek termeldi ara 285.698.880 forint volt. Az alperes azonban a termeldi arat
meghaladdan tovabbi 66.495.570 forint nyereségre tett szert.

[11] Eldadta, hogy a részére 2011. julius 4. napjan egyfeldl a ..... szamu szallitolevél
szerint leszallitott 1349 darab infzid oldat neve 500 mg koncentratum oldatos infuzio
termékbdl (sarzs szaml.) 588 darab, masfeldl a szallitdlevél szdmal szaml szallitolevél
szerint leszallitott 1829 darab infizid oldat neve 100 mg koncentratum oldatos infuzio
termékbdl (sarzs szdm?2.) 704 darab a 2011. augusztus 25. napjdn megtartott leltarozas soran
hidnyzott. A 2011 augusztusdban — szeptemberében a felperes altal lefolytatott belsd vizsgalat
alapjan blincselekmény gyanuja nem meriilt fel, a hiany okat nem lehetett megallapitani, ezért
felperes a hianyzo termékeket ismeretlen eredetii leltarhidnyként kezelte.

[12] Allitotta, hogy a leltarhiannyal érintett gyogyszerek ellenértékét cash-pooling
rendszeren keresztiil valé teljesitéssel 2011. oktdber 20. napjan megfizette a gyartd részére.

[13] 2013 februarjdban az addig ismeretlen eredetli leltarhianyként kezelt hidnyzo
készitményeket bejelentette a GYEMSZI-OGY1 Fdigazgatosdganak. A Foigazgatdsag azokat
2013. marcius honapban kivonta a forgalombol.

[14] Eléadta azt is, hogy 2013. marcius 25. napjan az alperes atutalt részére
285.698.880 forintot, amely vonatkozasaban az alperes részér6l eljaré képviseld neve
személyesen kereste fel a logisztikai menedzserét, logisztikus neve-t, akivel kozolte, hogy
ezen pénzosszeg atutalasara a felperestdl eltint infuzidé oldat neve termékekre tekintettel
kertilt sor. Az utalast megel6z6 napokban szerzett tudomast ugyanis arrdl, hogy a felperesnél
hianyz6 készitményeket vasarolta meg az alperes egy kiilfoldi vallalkozotél, amelyet ezt
kovetden alperes tovabbértékesitett kiilfoldre. Felperes kérte alperest, hogy irdsban
nyilatkozzon az utalas jogcimével kapcsolatban, €s a jogcim tisztazasaig felperes elkiilonitett
szamlara helyezte az alperes altal atutalt Osszeget. Az alperes részérdl irasban adott vélasz
nem adott érdemben magyarazatot az utalas jogcimére, késobb pedig az alperes az Gsszeg
visszautaldsat kérte arra hivatkozassal, hogy téves utalds tortént.

[15] A hatosagi vizsgalat nem igazolta azt az alperesi allitast, amely szerint a hianyzo
készitményeket egy kilfoldi vallalkozotol — vasarolta az  alperes. Ellenkezodleg:
bebizonyosodott, hogy alperes azokhoz tisztazatlan koriilmények kozott, ingyenesen jutott.

[16] Az OGYEI eljaras, illetve arra tekintettel a Kuria is megallapitotta, hogy alperes
a felperestdl eltiint készitményekkel egyez0 mennyiségli és azonos gyartdsi szamu
készitményeket szerzett meg ismeretlen forrasbol ingyenesen, majd azokat kiilfoldre
értékesitette.
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[17] Eldadta azt is, hogy az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szold 2005. évi XCV. torvény
(tovabbiakban: Gytv.) és az emberi alkalmazasra keriild gyodgyszerek cimkéjérdl és
betegtajékoztatdjarol szo16 30/2005. (VIIL.2) EiM rendelet (tovabbiakban: EiiM rendelet)
alapjdn Magyarorszagon csak magyar nyelvli csomagolassal ¢és magyar nyelvii
betegtajékoztatoval ellatott gyogyszerek keriilhetnek forgalomba. Allitotta ezért azt, hogy a
gyogyszer nevével és gyartasi tétel szamaval, valamint — ha tobb nyelvii csomagolés is
készllt ugyanazon gyartasi tételszam alatt — a csomagoldas nyelvével egyértelmiien
azonositani lehet egy gyogyszerkészitményt. A nagykereskedelmi forgalomban torténd
nyomon kovethetoség biztositdsahoz a gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi ¢s
parhuzamos import tevékenységrol sz6lo 53/2004. (VI.2.) ESzCsM rendelet (tovabbiakban:
ESzCsM rendelet) 9. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan alkalmazandé 2. szamu melléklet
10.1. pontja is elegenddnek tartja a termékjellemzékon til a gyartasi szdm ¢€s a termék adatok
meglétét. A gyogyszer nevét €s gyartasi tételszamat tiinteti fel az OGYI is valamely
gyogyszerkészitmény forgalombdl valo kivonasat elrendeld hatarozataiban.

[18] Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az alperes a felperes termékeit értékesitette
— altala sem vitatottan — 1.335.770 EUR vételar ellenében, amely akkor 352.194.450 forintnak
felelt meg. Ezzel a bevétellel az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, mivel
az ¢értékesitett termékekhez nem jogszeriien jutott, azokat nem vasdrolta meg, azok
értékesitéséhez parhuzamos importengedéllyel nem rendelkezett. Miutdn az alperes a
termékek értékesitésébol szarmazo bevételt teljes egészében megkapta, annak Osszegét
romdaniai leanyvéllalata az alperes részére visszautalta, ezért az alperes a keresete szerinti
teljes Osszeget jogalap nélkiili gazdagodas cimén koteles a felperes részére megfizetni.

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[20] Erdemben a médositott keresetet arra hivatkozva vitatta, hogy nem bizonyitott a
felperestdl eltlint termékek és az altala bizomanyosként értékesitett termékek azonossaga.
Kétségbe vonta, a felperesnek azt az eldadasat, amely szerint a felperes a keresettel érintett
készitmények tulajdonosa. A felperes ugyanis a perbeli gyogyszerek atadasa-atvétele soran
nem jart el megfelelden, ezért a perben mar nem volt bizonyithatd az, hogy a hidnyzo
készitmények mikor tlintek el, ezért az sem, hogy a per targyat képezd készitmények
ténylegesen is a felperes hatalmaba kertiltek-e.

[21] A felperes tovabba a készitmények atvételét kovetden is torvénysértden jart el,
mivel a feltart hidnyossagokat tobb mint masfél évig tdrvénysérté modon eltitkolta. Sem az
alperes, sem a vevoi nem kereskedtek volna ugyanis olyan termékekkel, amelyeket a hatosag
— a felperes jogszerli bejelentése esetén — a forgalombdl kivont volna, valamint amelyek
szerepeltek volna a Rapid Alert hivatalos eurdpai uniés elektronikus rendszerben. Allitotta,
hogy iizleti partnerei, akik szamara a készitményeket értékesitette, a parhuzamos import
tevékenységiiket kotelesek voltak a sajat allamuk szerinti gydgyszerészeti hatdsaggal
engedélyeztetni, amely kérelemben meg kellett adniuk a gyogyszer nevét, gyartasi szamat,
lejarati idejét. Kotelesek voltak tovabba a kérdéses termékek forgalmazasara sajat allamukban
forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezd felperes leanyvallalatot is a tervezett importot 30
nappal megel6zden tajékoztatni gyartasi szam és darabszam megjeldlésével. Allitotta, hogy a
megtortént tajékoztatasok ellenére egyik iizleti partnerétdl sem érkezett hozza kifogés. Ebbdl
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pedig arra kovetkeztetett, hogy felperes még a sajat anyavallalata és annak nyugat-eurdpai
leanyvallalatai el6tt is masfél évig eltitkolta a kérdéses gyogyszerkészitmények eltlinését.

[22] Arra is hivatkozott, hogy a készitmények nem megfeleld szallitasa, kezelése,
illetve az adminisztracid elmaradédsa, készlethiany bejelentésének elmulasztisa olyan
koriilmények, amelyek adott esetben a Gytv. 17. § (3) bekezdése alapjan az érintett
készitmények forgalombol valo kivonasdhoz vezethettek volna a felperest és az anyavallalatat
terheld okbol. A forgalombol igy kivont gyogyszerek pedig mar a felperes szamara értékkel
nem rendelkeztek volna. Azokat a felperes a Gytv. 17. § (5) bekezdése alapjan sajat
koltségére lett volna koteles megsemmisiteni. Allitotta ezért azt, hogy felperest vagyoni
hatrany nem érte figyelemmel arra is, hogy a felperes a vételar megfizetését sem igazolta a
perben hitelt érdemlden.

[23] Vitatta a kereset 0sszegszerliségét is arra tekintettel, hogy a felperesi beszamolo
kiegészité mellékletében talalhatd, tarsasagi ado levezetése cimi tdblazatban addalap noveld
tételként 2011. év vonatkozasaban a ,, infuzié oldat neve hidny nem téritett része” sorban
csak 107.317.000 forint szerepel. Az A. Kft. pedig ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses
termékek vamolasat felperes az 588 darab infizi6 oldat neve 500 mg készitmény
vonatkozasaban (246.420 forint x 588 darab) 144.894.960 forint értékre, mig a 704 darab
infuzi6é oldat neve 100 mg készitmény esetében (98.550 forint x 704 darab) 69.379.200
forint értékre végeztette el. Ez is azt igazolja, hogy a felperest legfeljebb 214.274.160 forint
kar érte. A felperes tovabba a tarsadalombiztositdsi tdmogatassal rendelhetd gyogyszerek
kereskedelmi arrésérdl szo16 5/2007. (1.24.) EiM rendelet 2. § (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt tablazat utols6 sora alapjan a perbeli termékeket legfeljebb 4,4%-os haszonnal
értékesithette volna. Ezzel szemben a felperes 23,3%-0s hasznot kovetel az alperestdl. Erre
azonban a karonszerz¢s tilalma miatt a felperesnek nincs lehetdsége.

[24] El6adta, hogy 2011. évben a P. P. srl. B. S. O. (tovabbiakban: P. P. srl.) nevii,
Romaniaban bejegyzett gyogyszerkozvetitd cég kozvetitésével bizomanyi szerzédést kotott
704 darab infazié oldat neve 100 mg/10 ml és 588 darab 500 mg/50 ml megnevezésii
termékre a M. M. srl.-lel. Allitotta, hogy képvisel6 neve az elézéek szerinti roman
gyogyszerkozvetitd cég ligyvezetdjeként jart el és irta ald a szerzédést a K.J. és F.Gy. altal
képviselt M. M. srl.-lel. Az alperes ellendrizte a termékeket azok atvételekor az un. Rapid
Alert uni6s rendszerben, amely rendszerben e termékek nem szerepeltek. Az alperes ezért a
kérdéses gyogyszerek értékesitése soran nem jart el rosszhiszemiien. Az ESZCSM rendelet
2011. augusztus 19. napja és 2011. december 31. napja kozott hatalyos 3. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan ugyanis a gyogyszerkozvetitdnek — és igy az alperesnek is — azt kellett csak
ellendriznie, hogy az a gazdalkodd szervezet, amelytdl a készitményeket beszerzi,
rendelkezik-e gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel. E tényt F. Gy. a M. M. srl.
gyogyszer-nagykereskeddi engedélye masolatanak bemutatasaval igazolta. Az ekként
szabalyosan beszerzett készitményeket az alperes a kiilfoldi partnerei szamdra értékesitette,
majd a vételarat a kozvetitdi dijjal csokkentve a P. P. srl. gyogyszerkozvetité részére 2012.
januar 9. napjan atutalta. Allitotta, hogy a gyogyszerkdzvetitd cég ezt kovetden nem a
termékek vételarat utalta vissza a részére, hanem az alperessel kotott kolcsonszerzodés
alapjan fennall6 tartozasat fizette vissza az ..... Bank igazolasa szerinti osszegben. Allitotta
ezért az alperes, hogy nem ingyenesen szerezte meg az altala értékesitett infuziod oldat neve
készitményeket, illetve azok értékesitésével nem az alperes, hanem a romaniai P. P. srl.
gazdagodott.
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[25] Arra is hivatkozott, hogy a felperest vagyoni hatrany a sajat felrohatd
magatartasa kovetkeztében érte. Az alperes ugyanis johiszemiien jart el mindaddig, amig a
felperes a nala keletkezett hianyt be nem jelentette a gydgyszerészeti allamigazgatasi
szervnek, illetve amig a gydgyszerészeti hatosag a termékek forgalombol vald kivondsardl
nem hatarozott. Felperes ezért nem jogosult késedelmi kamatra sem az rPtk. 302. § b) pontja
értelmében.

[26] Az alperes viszontkeresetében az rPtk. 361. §-a alapjan a felperest 285.698.880
forint, valamint annak 2013. marcius 23. napjatol a kifizetés napjaig esedékes rPtk. 301/A. §
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

[27] A viszontkeresete indokaul eldadta, hogy 2013. marcius 22. napjan 285.698.880
forintot utalt at a felperes bankszamlédjara tévedésbol, amelynek visszafizetését tobb
alkalommal is eredményteleniil kérte a felperestdl. Az OGY1/2792-127/2013. szam1 hatarozat
3.3 pontja szerint ugyanis kétséget kizaréoan nem allapithaté meg az alperes altal beszerzett és
tovabbértékesitett készitmények azonossaga a felperes raktarabol eltiint készitményekkel. E
tény jelen perben sem nyert bizonyitast.

[28] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte.

[29] Elsddlegesen a viszontkereset érdemi vizsgalat nélkiil torténd elutasitasat kérte
az rPp. 147. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy azt az alperes nyilvanvaldan
azért terjesztette eld késedelmesen, hogy a per befejezését hatraltassa.

[30] Erdemben arra hivatkozott, hogy képvisel6 neve a renddrségi iratanyagban
fellelhet6 tantivallomasa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a viszontkereset szerinti
Osszeg atutaldsara nem tévedésbol, hanem képviseld neve kifejezett utasitasara, a felperes
karanak enyhitése céljabol azért keriilt sor, mivel azt feltételezte, hogy a termékek vételara a
felperest illeti meg.

[31] A Févarosi Torvényszék a 2018. oktober 19. napjan kelt 25.G.40.565/2017/60-1.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 285.698.880 forintot, valamint ezen 0sszegnek 2013. marcius 23. napjatol
a kifizetés napjdig esedékes, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 9.598.790 forint perkoltséget.

[32] A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi télétabla a 2019. majus 22.
napjan kelt 13.Gf.40.031/2019/9-11. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokl birdsdgot a per Gjabb targyalasara és Gijabb hatarozat hozataldra
utasitotta; a masodfoku perkoltséget a felperes vonatkozasdban 500.000 forint + afa 6sszegi
ligyvédi munkadijban és az altala lerott 2.500.000 forint fellebbezési illetékben, az alperes
tekintetében pedig 500.000 forint tigyvédi munkadijban allapitotta meg.

[33] A megismételt eljarasa eredményeként a Fdévéarosi Torvényszék — a 2019.
december 3. napjan kelt ¢és 2019. december 31. napjan jogerdre emelkedett
25.G.41.177/2019/11. szdmua végzésével kijavitott — 2019. november 29. napjan kelt
41.177/2019/10-1. szamu itéletével a felperes keresetét ismételten elutasitotta, egyuttal
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kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 285.698.880 forintot,
valamint ezen 0Osszegnek 2013. marcius 23. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli kamatat, tovabba 9.598.790 forint perkoltséget.

[34] A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2020. november 11.
napjan kelt 13.Gf.40.033/2020/9. szamu végzésével az elsdfokl birdsag itéletét hatalyon kiviil
helyezte, és az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta, tovabba elrendelte, hogy a pert az elsdfoka birésag masik tanacsa targyalja; a
masodfokt perkoltséget a felperesnél és az alperesnél személyenként 500.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijban allapitotta meg.

[35] Végzése indokolasa értelmében az elséfoku birdsag a Févarosi [télétabla 2019.
majus 22. napjan kelt 13.Gf.40.031/2019/9-11. szdmu végzésében irt iranymutatas ellenére a
bizonyitasi eljarast nem folytatta le, illetve a bizonyitékokat nem értékelte és ezzel az rPp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét is megsértette. A masodfoka
birosag ezért az rPp. 252. § (2) bekezdése értelmében az els6foku birdsag itéletét a
perkoltségre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte ¢és az els6fokt birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Egyuttal az rPp. 252. § (4) bekezdése
alapjan elrendelte, hogy a pert az elséfoku birdsdg masik tanacsa targyalja.

[36] A Fovarosi Torvényszék a megismételt eljarasban 2021. oktober 13. napjan
meghozott 36.G.40.017/2021/30. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 66.495.570 forintot, tovabba 66.495.570 forint utdn 2012. januar
31. napjatol a kifizetésig, mig 285.698.880 forint utan 2012. januar 31. napjatol 2013. marcius
21. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsod napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt Osszegli késedelmi kamatot, valamint 14.480.040 forint
perkoltséget. A keresetet ezt meghaladodan, illetve a viszontkeresetet elutasitotta.

[37] Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi {tél6tabla a 2022. marcius 2-an
kelt 13.Gf.40.375/2021/6-11. szamu részitéletével az elséfoku birosag itéletét részitéletnek
tekintette, annak a megallapitasi keresetet elutasito €s a perkoltségre vonatkozé rendelkezését
— a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon
kiviil helyezte; a 285.698.880 forint toke megfizetése iranti kereseti kérelem ¢€s a perkoltség
vonatkozdsaban az els6foku birdsagot a per jabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az els6foka birosadg részitéletének a késedelmi kamat mértékére vonatkozéd
fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperes altal fizetendd
késedelmi kamat 2012. januar 31. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1.
napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyezd mértékil; egyebekben az els6foku birdsag részitéletének az alperest 66.495.570 forint
toke ¢és késedelmi kamatai, valamint a 285.698.880 (kétszaznyolcvandtmillid-
hatszazkilencvennyolcezer-nyolcszdznyolcvan) forint téke utan fizetendé késedelmi kamat
megfizetésére kotelezd, tovabba az alperes viszontkeresetét -elutasitd rendelkezését
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allé masodfokt
részperkoltséget.
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[38] A hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes
eredetileg eldterjesztett keresetét birdlta el annak ellenére, hogy a felperes a keresetét mar az
els6fokl birdsaghoz 2017. junius 22. napjan eldterjesztett beadvanyaban megvaltoztatta és az
alperest 352.194.450 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. A felperes a modositott
keresetét a 2017. julius 5. napjan és a 2019. szeptember 6. napjan megtartott targyalasokon
valtozatlanul fenntartotta. A Févarosi [tél6tabla a keresetet a 13.Gf.40.033/2020/9. szamu
végzésében az elézéeknek megfeleld tartalommal rogzitette. A felperes a 2021. februar 22.
napjan kelt elokészito irata 11. oldalan pedig a modositott keresetével egyezden fejtette ki azt,
hogy az alperes az ismeretlen forrasbol szarmazo termékek értékesitésével 352.194.450 forint
vagyoni elényhoz jutott, és keresetében az alperes altal ilyen modon elért vagyoni elony ¢€s
jarulékai megtéritését kéri. A felperes ezt kovetden — az elséfoku itélet meghozatalat
megel6z6  targyalds  berekesztését megelézOen  megtartott  targyalason  késziilt
36.G.40.017/2021/27. szamu jegyzdkonyv szerint — a modositott keresetét tartotta fenn
valtozatlanul.

[39] Az elséfoku birosdg, miutdn nem a felperes fenntartott keresetét biralta el,
hanem az eredeti keresetet, megsértette egyfeldl az rPp. 215. §-at, amely szerint a birdsag
dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Az els6foka birosag
ugyanis érdemben biralta el a felperes megallapitas iranti kereseti kérelmét annak ellenére,
hogy a felperesnek mar az alapeljarasban is csak marasztalas iranti kereseti kérelme volt a
285.698.880 forint ¢s jarulékai tekintetében.

[40] Az elséfoku birdsag megsértette masfeldl az rPp. 213. § (1) bekezdésének azon
szabalyat is, amely szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Nem biralta el ugyanis a felperes 285.698.880
forint megfizetése iranti kereseti kérelmét.

[41] A Févarosi [télétabla az elézéekben rogzitett eljarasi szabalysértésekre
tekintettel az elséfoktl birosag itéletét az rPp. 213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek
tekintette, és a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil az
rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan a részitélet megallapitasi keresetet elutasitd és perkoltségre
vonatkozo6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy az els6foku birosagot — az el
nem biralt — 285.698.880 forint téke megfizetése iranti kereseti kérelem és a perkoltség
vonatkozasaban a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az el nem
biralt kereseti kérelemre tekintettel ugyanis a madasodfokt birésag a pernyertesség-
pervesztesség ardnyat az elséfoku eljaras tekintetében nem tudta megéllapitani, ezért
részitéletében az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras vonatkozasidban a
perkoltség viselésérdl nem tudott hatarozni.

[42] A Févarosi [tél6tabla egyebekben megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a
részitéletében a bizonyitékok megfeleld mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s — a felperes késedelmi kamatkdvetelését kivéve — helytallé az érdemi dontése is. Nem
tortént ezért az els6fokl eljards soran olyan eljardsi szabalysértés, amelyre tekintettel a
részitéletet az rPp. 252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag a részitéletében a kereset érdemében azt, hogy a
felperes a perben bizonyitotta, hogy a infuzié oldat neve 100 mg/10 ml gyartasi szaml ¢és
inf0zié oldat neve 500 mg/50 ml gyartasi szam2 termékek tulajdonjogat megszerezte. E



Févarosi [télétabla 9
13.G£.40.305/2022/4-11.

korben a Févarosi [télétabla az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal maradéktalanul
egyetértett, az abban foglaltakat csak a fellebbezésre tekintettel egésziti ki az alabbiakkal.

[43] Az rPtk. 117. § (2) bekezdése értelmében a tulajdonjog megszerzéséhez az
atruhazasra iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen feliil csak a dolog atadasa sziikséges. A
infazid oldat neve termékek tulajdonjoganak megszerzése korében ezért a felperesnek az
atruhazasra irdnyuld szerzodésen kiviil csak a birtokbavételt kellett a perben bizonyitania.
Nincs jelentdsége ezért annak a tulajdonjog megszerzése tekintetében, hogy a vételarat a
felperes megfizette-e, mikor és milyen Osszegben az anyavallalata részére. A keresetlevélhez
F/7 sorszamon csatolt packing list alapjan megallapithato, hogy a kiildemény mérlegelése a
fuvarozonak valé ataddsakor megtortént, az alperes a perben arra nem hivatkozott, hogy a
szallitolevelek szerinti mennyiségli termékek sulya a packing list szerinti adatoktol eltért
volna. Alaptalanul vonta kétségbe ezért az alperes azt, hogy a felperes anyavallalata a
fuvarozonak a felperes altal megrendelt mennyiségben a infuzi6 oldat neve készitményeket
hianytalanul atadta. A felperes anyavallalatanak 32.G.40.565/2017/11/F/24. szamon csatolt
nyilatkozata alapjan az els6foku birdsag azt is helytalloan értékelte bizonyitottnak, hogy a
felperes a infuzid oldat neve termékek tulajdonjogat mar akkor megszerezte, amikor az
anyavallalata a termékeket a fuvarozonak atadta. A dolog birtokat ugyanis az rPtk. 117. § (2)
bekezdése értelmében nemcesak a dolog tényleges birtokba addsaval lehet megszerezni, hanem
mas olyan moddon is, amely kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhdzo hatalmabol a
tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriilt. A felperes tulajdonszerzése ezért nem vonhatd
kétségbe azon az alapon, hogy a perben nem volt mar az megallapithato, hogy a felperes altal
készlethianyként kezelt termékek a fuvarozonak vald atadast kdvetéen mikor tiintek el. Az
rPtk. 117. § (1) bekezdése értelmében atruhdzassal — ha a torvény kivételt nem tesz — csak a
dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni. Helytalldan hivta fel ezért az els6foku
birosag a 2021. februar 24. napjan megtartott targyalason az alperest az éaltala eladott
termékek beszerzési forrdsanak, a beszerzés jogcimének és a vételar kifizetésének a
bizonyitasara. Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az alperes az eldzdek
szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tudott a perben eleget tenni. Az alperes altal, az
altala értékesitett termékek tulajdonosaként megjelolt romédniai M. M. srl. — a romén
gyogyszerészeti hatosdg megaéllapitdsa szerint — az alperesnek  infuzié oldat neve
készitményeket nem adott at. E cég tovabba csak 5 darab ...... ¢s 2 darab gyartasi szaml
infuzi6 oldat neve termékkel rendelkezett, amelyeket bukaresti gyogyszertaraknak szallitott
ki. Az alperes altal csatolt bizomanyi szerzodést pedig a M. M. srl. nevében olyan személyek
irtak ald, akik e roméan cég képviseletére nem voltak jogosultak, alképviseloként valo
eljarasuk roman cég altali jovahagyasara pedig az alperes a perben nem hivatkozott, azt nem
bizonyitotta (OGY1/2792-127/2013. szamu hatarozat 39. oldala, Budadrsi Jarasi Ugyészség a
ligyészségi hatarozat szama szamu hatarozatanak 9. oldala). Az iratokhoz 2017. majus 10.
napjan 8/F/23. sorszamon csatolt, az OGYEI honlapjan 2016. majus 3. napjan kozzétett
0GY1/2792/2013. szamu hatarozat egyértelmiien rogzitette azt, hogy az alperes akkor, amikor
az ismeretlen és ellendrizetlen forrasbol szarmazo, ingyenesen, ellenérték nélkiil beszerzett
gyogyszereket kizardlag kiilfoldi vevok részére 352.194.450 forint értékben értékesitette, a
kiilfoldi vevok részére nem adott at olyan dokumentumokat, amelyek alapjan az érintett
gyogyszerek eredete kétséget kizdroan visszakovethetd lett volna. Az alperes tovabba a
centralisan engedélyezett gyogyszerek parhuzamos importjat nem jelentette be az Eurdpai
Bizottsagnak. A  koOzzétett hatdrozat az alperes szamitogépes nyilvantartasaval
Osszefiiggésben azt is megéllapitotta, hogy a 2012 aprilisi rendszerdsszeomlassal, az
adatvesztést kovetd allapot fenntartasaval ¢és az elveszett adatok helyreallitasa
megkisérlésének elmulasztasaval az alperes stlyosan megsértette az ESzCsM rendelet 2. sz.
mellékletének 1. és 10.1. pontjait. Ezaltal az alperes a tevékenysége visszamendleges
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ellendrzését részben ellehetetlenitette. Az alperesnél alkalmazott szamitogépes nyilvantartas
ezért nem zarja ki egyértelmiien annak lehetOségét, hogy egy arumozgast leird bizonylat
tartalma utdlag az alapadatok tekintetében is modosuljon, igy nem alkalmas a
nagykereskedelmi tevékenység végzésére, és sulyosan sérti az ESzCsM rendelet 2. sz.
mellékletének 1. és 10.1. pontjait. A hatdrozat azt is rogzitette, hogy a szamitogépes €s papir
alapu nyilvantartashoz kapcsoloddo OGYEI altal részletesen feltart magatartasokkal az alperes
kifejezetten a hatosag félrevezetését és a dontéshozatal késleltetését célzd magatartast
folytatott.

[44] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag azt is helytalloan allapitotta meg az
itéletében, hogy az alperes azt a perben nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy az éltala
értékesitett, a felperestdl eltlint mennyiséggel azonos mennyiségli infuzié oldat neve
termékek tulajdonjogat megszerezte, avagy mas olyan jogcimmel rendelkezne, amely alapjan
a termékekért kapott vételarat megtarthatna. Az alperest az altala hivatkozott bizomanyi
szerz6dés a infizid oldat neve termékek vételaranak a megtartdsara egyébként sem jogositja
fel, miutan bizomanyosként csak a bizomanyi dijra tarthat igényt, mig a infuzié oldat neve
termékek értékesitésébdl befolyt vételarat — a bizomanyi szerzddés 5. pontja szerinti
elszamoléas keretében — a megbizd altal kiallitott szdmla alapjan a szamlaban szerepld
szamldra forint Osszegben lett volna koteles atutalni. Az alperes a perben nem allitotta azt,
hogy a infuzié oldat neve termékek értékesitésébdl befolyt vételarat atutalta volna a
megbizoja javara. Az alperes részérdl korabban eljart jogi képviseld, dr. H. Z. P. az
GYEMSZI-OGYT részére megkiildott — az OGYI altal megkiildott iratokhoz OGY1/2792-
77/2013. szamon csatolt — 2013. junius 17. napjan kelt levele szerint is a bizomanyi szerzédés
alapjan a megbizoval valo elszamolas meghitsult. képviseld neve tanuként jelen peres eljarast
megeldzéen még — a Budapesti Renddrkapitanysag Korrupcids €s Gazdasagi Biinozés Elleni
Féosztalyanak Gazdasagvédelmi Osztalya altal 01000/370-62/2014. Bii. szdmon készitett
jegyzOkonyv szerint — szintén ugy nyilatkozott, hogy a M. M. srl. részére a vételarat nem
utalta at, mivel nem kapott e cég képviselditdl megfeleld szamlat; a gyogyszerkozvetitd P. P.
srl. ezért — képviseld neve ligyészségi hatdrozat szama szamu hatarozat 12. oldalan rogzitett
nyilatkozata szerint — visszautalta a pénzt az alperesnek. A visszautalds tényét ezzel szemben
képviseld neve a jelen perben 2021. majus 12. napjan megtartott tdrgyalason mar tagadta, €s
allitotta, hogy egy masik tligylet alapjan utalt at alperes a lednyvallalatanak 933.057 EUR-t,
amely Osszeg nem keriilt teljes egészében felhasznalasra, ezért lett alperesnek visszautalva
abbol 833.318 EUR. Az atutaldsokra vonatkozd alperes altal hivatkozott banki igazolasok
alapjan azonban nem allapithaté meg, hogy az atutalasokra mely szerz0dés teljesitése cimén
keriilt sor. Az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben a masodfoku birdsag képviseld neve
tanu eldzbéek szerinti ellentétes vallomasait és az atutaldsokra vonatkoz6 iratokat ugy értékelte
az rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan, hogy az alperes a perben nem tudta bizonyitani azt a
tényallitasat, hogy a infizio oldat neve termékek vételdra a gyogyszerkdzvetitd roméan
leanyvallalatanak atutalasra kertilt.

[45] Az rPtk. 361. § (2) bekezdése értelmében csak az nem koteles visszatériteni a
gazdagodast, aki attdél a visszakdvetelés elott elesett, kivéve, ha a) szdmolnia kellett a
visszatéritési kotelezettséggel, és feleldssége a gazdagodas megszlinéséért megallapithato,
vagy b) rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz. Mivel az alperes az el6zdek értelmében azt
egyértelmiien a perben nem bizonyitotta, hogy az rPtk. 361. § (2) bekezdése szerint a
gazdagodastol a visszakovetelése elétt elesett, az OGYEI honlapjan OGY1/2792/2013.
szamon kozzétett hatarozat pedig a gazdagodds megszerzése vonatkozasaban az alperes
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rosszhiszemiiségét is megalapozza, ezért az alperes a gazdagodas visszatéritésének a
kotelezettsége alol nem mentesiilhet.

[46] Az alperes a fellebbezésében alaptalanul vitatta, hogy a P. P. srl
gyogyszerkozvetitd cég a lednyvallalat lett volna. Az iratokhoz 2017. majus 10. napjan
8/F/20. sorszamon csatolt cégkivonat alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a cég neve
is utalt arra, hogy az alperes leanyvallalat. A cégkivonat alapjan az is megallapithatd, hogy az
alperes leanyvallalata 2014. december 10. napjan torlésre keriilt. Az elséfokt birosag a
részitéletében helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
nemcsak valoszintisitik, hanem egyértelmiien igazoljak azt, hogy az alperes a felperestdl
eltlint termékeket értékesitette. Az elsdfoku részitéletben megjeldlt bizonyitékokon feliil a
masodfoku birdsag e korben utalt az iratokhoz 2017. jinius 8. napjan csatolt 2013. januar 15.
napjan kelt OGYI/1609-2/2014. iktatoszamt JegyzOkonyv Hatoésagi Ellendrzésrol
megnevezEesu iratra, amely rogzitette, hogy az alperesnél tobbek kozott 12 darab szignalt
infuzi6é oldat neve 100mg/10ml 2x (sarzs szam2.) inj. faltkarton csomagoléanyag, 1 db
100mg/10mlx2 (sarzs szam?2.) inj. betegtajékoztatod volt talalhatod, amelyeket az alperes altala
selejtezett gyogyszerek faltkartonjaiként és betegtdjékoztatdjaként azonositott. Az alperes
részérdl kordbban eljart jogi képviselo, dr. H. Z. P., az OGYT altal megkiildott iratok kozott
OGY1/2792-80/2013 és OGY1/2792-77/2013. szamokon talalhato 2013. jinius 12. és 17.
napjan kelt levelekben ugy nyilatkozott, hogy a szirdprdobaszerii ellenérzés soran az alperes
részére szallitott termékeknek megvolt a masodlagos csomagolasa, és az magyar nyelvii volt.
Az alperes altal a perben tobbszdr csatolt, a masodfoku eljarasban 2022. februar 28. napjan
kelt elokészitd iratdhoz is mellékelt M. M. srl. és alperes altal aléirt két darab ,,AVIZ DE
INSOTIRE A MARFII” (Kisérd hirdetmény az arukrol) alapjan az is megallapithat6, hogy az
alperesnek a infzio oldat neve 500 mg-os termékbdl gyartasi szdml-el 588 darab, mig a
infazid oldat neve 100 mg-os termékbdl gyartasi szam2-vel 704 darab kertilt a birtokaba. Az
iratokhoz 2019. november 15. napjan is csatolt FACTURA-n (szdmla) szintén 588 darab
infzid oldat neve 500 mg gyartasi szam1-0 és 704 darab infazi6 oldat neve 100 mg-os
gyartasi szam2-u  termék szerepel. A perben alperes maga sem vitatta a
36.G.40.017/2021/22/T/2. szam alatti levélben foglaltakat, hogy az elsddleges csomagolason
(jelen esetben az ampullan) csak a gyartasi szam elsé 5 karaktere lathato, mig a 8 karakterti
teljes gyartasi szamot csak a termék masodlagos csomagolasa (jelen esetben a faltkarton)
alapjan lehet megéllapitani. Az el6zdéek szerinti kisérdlap és szdmla kiallitasakor ezért az
alperesnek az azokban feltiintetett termékek masodlagos csomagoldasa még rendelkezésére
kellett, hogy alljon. A 36.G.40.017/2021/22/T/2. szam alatti levél szerint az azonos gyartasi
szami termékek masodlagos csomagoldsa eltérd6 nyelven is késziilhetett. A
32.G.40.565/2017/11/F/24. szdm alatt csatolt nyilatkozat értelmében azonban az Ltd. felperesi
anyavallalat az eldzdek szerinti gyartdsi szdmu magyar nyelvii masodlagos csomagolassal
ellatott infuzio oldat neve  készitményeket kizardlag a felperes részére értékesitett. Az
0OGY1/2792-127/2013. szamu hatarozat is rogzitette — az elsdfokt birosag altal is idézett 50.
oldal XV. pontjaban —, hogy a perbeli centralisan engedélyezett készitmények esetén magyar
nyelvii csomagolassal ellatott gydgyszert a gyartd mas tagallamban nem forgalmaz. Mivel az
alperes fellebbezésében is hivatkozott tovabbi infizid oldat neve 500 mg-os és infuzid
oldat neve 100 mg-os termékek vonatkozdsaban nem allapithatdé meg vagy a teljes gyartasi
szam, vagy az, hogy milyen nyelven késziilt a masodlagos csomagoldsuk, ezért az alperes
alaptalanul allitotta, hogy a felperes részére a .... szamu szallitdlevél szerint leszallitott
gyartasi szam1-0 infzid oldat neve 500 mg koncentratum oldatos infuzi6 termékbdl 1349
darabnal, mig a ..... szamu szallitolevél szerint leszallitott gyartasi szam2-t1 infuzi6é oldat
neve 100 mg koncentratum oldatos infizio termékbdl 1829 darabnal tobb keriilt az altala
hivatkozott iratok szerint értékesitésre. Kizardlag az alperes altal értékesitett termékek
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vonatkozdsdban allapithatd meg ugyanis az, hogy a fobb adatok (termék jellemzdk,
mennyiség, gyartasi szam, masodlagos csomagoléas nyelve) megegyeznek a felperestdl eltiint
készitmények fobb adataival, ahogy ezt a GYEMSZI- OGYI is megallapitotta az elé6zdek
szerinti hatarozatanak 62. oldalan. A keresetlevélhez F/5-7. sorszamon csatolt iratok alapjan
az is megallapithato, hogy a felpereshez érkezett — alperes altal a fellebbezésében is
hivatkozott — tovabbi infuzié oldat neve 100 mg koncentratum oldatos infizid gyartasi
szama2 volt, amelybdl a keresettel érintett készitményekkel egyidejlileg a felperes 286
darabot bevételezett. Az elséfokll birosag ezért helytalldoan fejtette ki részitéletében azt, hogy
e tovabbi 286 darab infuzid oldat neve termék gyartasi szama — feltehetdleg eliras folytan —
tévesen szerepel a ligyészségi hatarozat szama szdmu nyomozast megsziintetd hatarozatban.
Az alperes a perben nem bizonyitotta szdmlak csatoldsdval azt, hogy a gyartasi szaml-u
infuzi6é oldat neve 500 mg koncentratum oldatos infizié termékbol 588 darabnal, mig a
gyartasi szam2-0 infuzid oldat neve 100 mg koncentratum oldatos infiizié termékbdl 704
darabnal tobbet értékesitett volna az 1.235.770 EUR vételar ellenében. Helytalldan hagyta
ezért az elséfoku birosag figyelmen kiviil azt, hogy a 2022. februar 18. napjan is csatolt
OGY1/2792-127/2013. szamu hatarozat 25. oldalan a labjegyzetben nem 588, hanem 590
inf0zi6 oldat neve 500 mg/ml injekcid, illetve nem 704, hanem 706 inf(izi6 oldat neve 100
mg/10ml injekcio szerepel. Az OGYI-hatarozat szovege — a labjegyzettel érintett részében —
ugyanis egyértelmii abban a tekintetben, hogy az 588 darab infuzié oldat neve 500 mg/ml
injekcio és a 704 infuzid oldat neve 100 mg/10ml injekcid tovabb értékesitésébdl alpereshez
befolyt vételar dsszege volt 1.235.770 EUR, amelynek 2011. novembere és 2012. februarja
kozotti legalacsonyabb EUR (285 HUF = 1 EUR) darfolyam alapulvételével szamitott
forintellenértéke 352.194.450 forint.

[47] Az alperes az eldzbek szerinti 6sszegbdl mar 2013. marcius 22. napjan atutalt a
felperesnek  285.698.880 forintot képviseld neve 01000/370-62/2014.Bii.  szamu
jegyzokonyvben rogzitett vallomasa €s a 2021. majus 12. napjan tartott targyaldson tett
nyilatkozata szerint azért, mert feltételezte a darabszamok egyezOsége alapjan azt, hogy az
alperes altal értékesitett termékek megegyeznek a felperestdl eltiint termékekkel. Az elséfoku
birosag altal beszerzett iratok kozott OGY1/2792-101/2013. szamon csatolt iratban képviseld
neve irdsban Ugy nyilatkozott, hogy nemcsak a darabszdm, hanem a SARZS-szam (gyartasi
szam) is megegyezett a felperestdl eltlint és az alperes altal értékesitett termékek
vonatkozdsaban. képviseld neve a perben tett tantivallomasaban, figyelemmel az ismételt
kihallgatdsa soran tett nyilatkozatdra is, sem tagadta, hogy nemcsak az alperes altal
értékesitett infuzid oldat neve termékek darabszdma egyezett a felperestdl eltiint infazio
oldat neve készitmények darabszamaval, de azok gyartasi szama is egyezhetett. Helytall6an
értekelte ezért az alperes Onkéntes teljesitését a felperes felé az els6foku birdsag keresetet
alatdmasztd bizonyitékként arra hivatkozva, hogy az alperes azt a képviselé neve altal
hivatkozott vadat, hogy lopott termékekkel kereskedik, az altala értékesitett termékek
eredetének okiratokkal valo bizonyitasa utjan is elharithatta volna. Mindezekre tekintettel az
els6foktl birdsag a részitélete indokolasaban helytalloan fejtette ki azt, hogy az ESzCsM
rendelet 9. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan alkalmazand6 2. sz. mellékletének 1. és 10.1.
pontjai, valamint a felperesi anyavallalat nyilatkozata alapjan — figyelemmel az el6zdek
szerinti bizonyitékokra is — a termékadatok, a gyartasi szamok, mennyiségek, valamint az
alperes altal értékesitett termékek magyar nyelvii csomagoldsa alapjan az alperes altal
értékesitett termékek felperestdl eltiint termékekkel valé azonossdga bizonyitast nyert a
perben. Helytalloan fejtette ki azt is, hogy az rPp. 4. § (1) bekezdése alapjan nem volt e
tekintetben kotve sem a biintetéeljarasban, sem a GYEMSZI-OGYT eljarasaban meghozott
hatarozatokhoz, illetve e hatarozatok indokolasahoz.
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[48] Alaptalan az alperes kereset 0sszegszerlisége tekintetében eldterjesztett kifogasa
is. Az rPtk. 361. §-a alapjan ugyanis a masik fél rovéasara bekovetkezett gazdagodast kell
visszatériteni. A jogosultat ért vagyoni hatrany mértéke ebbdl a szempontbol k6zombos. A
visszatéritési kotelezettségnek nem feltétele a masik fél karosodasa sem. A masik fél oldalan
a hatrany életszerli lehetdsége vagy egy jogellenes helyzet kialakuldsa is okot adhat a
gazdagodoval szembeni kovetelés érvényesitésére. Jogalap nélkiili gazdagodas cimén pedig a
gazdagodoénak nem a masik fél altal elszenvedett kart kell megtéritenie, hanem a néla
kimutathat6 elényt. Nincs jelentdsége ezért annak, hogy a felperes a infizi6 oldat neve
hianyt a kdnyveiben milyen dsszegben tartotta nyilvan, valamint annak sem, hogy a felperes a
hiannyal érintett szallitmanyt milyen értéken vamkezelte. Az pedig a perben nem is
bizonyitott, hogy a hidnyz6 infizi6 oldat neve termékeket a felperesnek — amennyiben a
hianyt haladéktalanul bejelenti — selejteznie kellett volna a sajat koltségén. A infuzid oldat
neve termékek selejtezésére vonatkozd kotelezettség egyébként is csak a felperes raktaraban
maradt termékekre vonatkozhatott volna, nem pedig azokra, amelyeket készlethianyként
tartott szamon.

[49] Miutan az alperes a felperestdl eltiint termékek értékesitése folytan — a mar
hivatkozott OGYI- hatarozat szerint — 352.194.450 forint bevételhez jutott, amelybdl azonban
a felperesnek csak 285.698.880 forintot utalt 4t 2013. marcius 22. napjan, ezért az alperes e
két Osszeg kiilonbozetével, 66.498.570 forinttal jogalap nélkiill gazdagodott, ezért a
kiilonbozet 6sszegét a felperesnek az rPtk. 361. §-a alapjan koteles megfizetni, mig az alperes
nem kovetelheti viszontkeresettel az altala Onként felperesnek megfizetett 285.698.880
forintot. Az alperes ugyanis a mar kifejtettek szerint a perben nem hivatkozott, illetve
bizonyitott olyan jogcimet, amelyre tekintettel e 285.698.880 forint jogszerlien megillethetné.
Miutan az rPtk. 364. §-a alapjan alkalmazandé rPtk. 360. § (1) bekezdése értelmében a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, ezért a perbeli készitmények
értékesitésébol befolyt vételar utan a felperes késedelmi kamatkovetelést az els6foku birdsag
altal kozépardnyosan megallapitott, fellebbezéssel kifejezetten nem vitatott idéponttol
kezdddden a kifizetésig alaposan érvényesithetett.

[50] A masodfokii birosdg a felperes fellebbezési eljarasban felmertlt
részperkoltségérdl az rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

r

[51] A Fdvarosi itéldtabla eldirta, hogy az elséfoku birdsagnak a részitélet részbeni
hatdlyon kiviil helyezése folytdn megismételt eljarasban a felperes még el nem biralt
285.698.880 forint tdke megfizetése iranti kereseti kérelmerdl és a perkoltség viselésérdl kell
hataroznia.

[52] A felperes az Gjabb eljarasban a keresetét fenntartva az rPtk. 361. §-a alapjan
kérte az alperes kotelezését 285.698.880 forint megfizetésére. Ugy nyilatkozott, hogy az
alperes altal kordbban a részére megfizetett 285.698.880 forint a kezelésében allo letéti
szamlan van.

[53] Az alperes tovabbra is kérte a kereset elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy az alperes
2013. marcius 22. napjan 285.698.880 forintot atutalt felperes bankszamlajara, ezért alperes
ezzel az 0sszeggel semmiképpen sem gazdagodhatott.
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[54] Az els6foku birosag a 2022. junius 8. napjan kelt 36.G.40.822/2022/6. szami
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.584.600 forint perkdltséget.

[55] Az itéletének indokolasaban ismertette az rPtk. 361. § (1) bekezdését, amely
szerint aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az eldényt
visszatériteni.

[56] Abbdl indult ki, hogy a 36.G.40.017/2021/30. szamu részitélete indokolasa
szerint felperes bizonyitotta, hogy az eltiint termékek az alpereshez keriiltek, aki azokat
értékesitette. Az alperes nem tudta igazolni az altala értékesitett termékek beszerzési forrasat.
Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az alperes a felperes rovasara, jogalap nélkiil jutott
vagyoni elényhoz. A vagyoni elény, amely alperesnél kimutathatd, 66.495.570 forint. A
Févarosi [tél6tabla részitéletében helybenhagyta az elséfoku részitéletnek azt a rendelkezését,
amely alperest 66.495.570 forint megfizetésére kotelezte.

[57] A felperesnek a 285.698.880 forint megfizetésére kotelezés irant fenntartott
keresete azért nem talalta alaposnak, mert az alperes 2013. marcius 22-én atutalt az eltlint
termékek ellentételezéseként 285.698.880 forintot felperesnek. A felperes a 2022. junius 8.
napjan tartott targyaldson azt a nyilatkozatot tette, hogy a 285.698.880 forint tovabbra is
felperes kezelésében allo letéti szamlan talalhat6. Mindez azt jelenti, hogy a termékek
eltinésébdl kifolyolag elszenvedett 352.194.450 forint felperesi veszteségbdl az alperes
visszajuttatott felperes részére 285.698.880 forintot még a jelen per meginditasa el6tt. Alperes
ezzel az 0sszeggel nem gazdagodhatott jogalap nélkiil, mert ez az 6sszeg 2013. marcius 22-e
ota folyamatosan felperes rendelkezésére all. Ha a birdsag megitélné a 285.698.880 forintot
felperesnek, akkor pont felperes lenne az a személy, akinél a jogalap nélkiili gazdagodas
kimutathat6 lenne, mert az alperes ezt az Osszeget mar kordbban a felperes rendelkezésére
bocsatotta. A felperesnek attol sem kell tartania, hogy jogtalanul tartja maganal a kordbban
mar atutalt 285.698.880 forintot, mivel alperesnek fenti Osszeg visszakdvetelése irdnt
elOterjesztett viszontkeresetét a birdsag 36.G.40.017/2021/30. szamu részitéletében
elutasitotta. A FOvarosi [télétabla a viszontkereset elutasitisaval egyetértett, és a
viszontkeresetnek ezt a részét 13.Gf.40.375/2021/6-11. szamu részitéletével helybenhagyta.

[58] A perkoltség viselésérdl az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség,
pervesztesség aranya alapjan dontott.

[59] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését és az alperes elso- és
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

[60]

Ervelése szerint az elséfoka birdsag az rPp. 3. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvet
megsértve az rPp. 215. S-abba iitkz6en az alperes nyilatkozatain talterjeszkedett. Nem lett
volna akadalya annak, hogy alperes ne csupan viszontkeresetet, hanem annak elutasitasa
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esetére beszamitasi kifogast terjesszen eld akar barmelyik megismételt elséfoku vagy
masodfoku eljarasban, és kérje a korabban atutalt 285.698.880 forintot beszamitani az altala
jogalap nélkiili gazdagodas cimén elért és a felperes részére jard dsszesen 352.194.450 forint
Osszegbe. Azonban az alperes beszamitasi kifogast nem terjesztett el6 az eljaras soran, és
beszamitasi nyilatkozatot azt az eljarason kiviil sem jelentett be felperes irdnyaba. Nem
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a viszontkereset elutasitasa okan felperesnek
lenne jogcime — a beszamitas hidnyaban — megtartani a részére atutalt 285.698.880 forintot.
Ha ugyanis alperes beszamitast kzolt volna, azzal a jognyilatkozataval teremthetett volna
jogcimet a 285.698.880 forintnak.

[61] Eldadta, hogy a 285.698.880 forint jelenleg egy elkiilonitett letéti szamlan all
éppen azért, mert felperesnek nincs jogcime azt a konyveibe és nyilvantartdsaiba bevezetni. A
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 161. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a kettds
konyvvitelt vezetd gazdilkodd az egységes szamlakeret eldirdsainak figyelembevételével
olyan szamlarendet koteles késziteni, amely szerinti konyvvezetés az e torvényben eldirt
beszamolo készitését maradéktalanul biztositja. A szamlarend tobbek kozott tartalmazza
tovabba a szamla értéke novekedésének, csokkenésének jogecimeit, a szamlat érintd gazdasagi
eseményeket, azok mas szdmlakkal val6 kapcsolatat. Csak akkor tudja konyveibe kimutatni a
befolyt 285.698.880 Ft 6sszeget, ha tudja annak jogcimét.

[62] Alperes az 0sszeg atutalasat kovetden téves utalds cimén visszakovetelte az
Osszeget, az atutalt 6sszeget nem kérte beszdmitani a jogalap nélkiili gazdagodas cimén éltala
fizetendé Osszegbe, az elsofoku birosdg pedig azzal, hogy itéletében -elutasitotta a
285.698.880 forint megfizetése iranti kérelmét, szintén elzarta felperest attdl, hogy jogalap
nélkiili gazdagodas cimén tilintesse fel konyveiben a befolyt 6sszeget.

[63] Addjogi szempontbdl — igy kiilondsen az afa és a tarsasagi add vonatkozasaban
— nem mindegy, hogy kartéritésként, vételarként vagy esetleg jogalap nélkiili gazdagodasként
szamolja el felperes a 285.698.880 forintot. De minden esetben sziikkség van a jogcim
tisztazasara, amely elsOsorban alperes tehetett volna meg, ha beszamitani kéri az Gsszeget
(ezzel elismerve, hogy az jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén jar felperesnek), akar a
viszontkeresetet jogerdsen elutasitd részitélet alapjan. Ennek hianyaban az elséfoka birdsag
itélete tisztazhatta volna a jogcimet azzal, hogy a 285.698.880 forint Osszeget jogalap nélkiili
gazdagodas cimén itéli meg felperes részére.

[64] Allaspontja szerint nem a birdsag feladata, hogy az alperest a kétszeres fizetés
veszElyétdl megovja azzal, hogy az alperes jognyilatkozatain thlterjeszkedve beszamit egy
kovetelést a keresetbe. Az itéletben ezzel szemben rogzithette volna, hogy alperest kotelezi
jogalap nélkiili gazdagodas cimén 352.194.450 forint megfizetésére azzal, hogy ebbdl
285.698.880 forint pénziigyi teljesitést nem igényelt, biztositva ezzel, hogy erre az 0sszegre
végrehajtas ne legyen vezethetd, ugyanakkor rogzitve felperes jogcimét is a 285.698.880
forintra.

[65] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[66] A fellebbezés nem alapos.
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[67] Az els6foku birésag helyesen indult ki abbol, hogy a Févarosi [télétabla 2022.
marcius 2-an kelt 13.Gf.40.375/2021/6-11. szamu részitélete anyagi jogerdvel rendelkezik,
ami kizarja azt, hogy a felek az abban mar elbiralt jogot egymassal szemben vitdssa tegyék
[rPp. 229. § (1) bekezdés]. Az anyagi jogerd folytan a peresitett jogviszony alapjan a feleket
megilletd jogokat és az Oket terheld kotelezettségeket végérvényesen eldontdttnek kell
tekinteni, az anyagi jogerd kizarja az 0jboli elbiralas lehetdségét.

[68] A Févarosi [télotabla a  13.Gf.40.375/2021/6-11. szamu  részitéletében
megallapitotta, hogy felperes a részére leszallitott 1349 darab infizidé oldat neve 500 mg
koncentratum oldatos infuzi6 készitmény (sarzs szaml) és a ..... szamu szallitolevél szerint
leszallitott 1829 darab infuzié oldat neve 100 mg koncentratum oldatos infuzid készitmény
(sarzs szdm?2) termékek tulajdonjogat megszerezte. A  infizid oldat neve 500 mg
koncentratum oldatos infuzié készitménybdl (sarzs szdml) hianyzo 588 (14x42) darab, mig a
inf0zi6 oldat neve 100 mg koncentratum oldatos infuzidé készitménybdl (sarzs szam?2)
hianyz6 704 (8x88) darab termék azonos volt az alperes altal értékesitett termékekkel. Az
alperes az altala értékesitett, a felperestdl eltlint mennyiséggel azonos mennyiségli infizid
oldat neve termékek tulajdonjogat nem szerezte meg, mas olyan jogcimmel sem
rendelkezett, amely alapjan a termékekért kapott vételarat megtarthatnd. Az alperes a
felperestdl eltlint termékek értékesitése folytan 352.194.450 forint bevételhez jutott, azzal az
rPtk. 361. §-a alapjan a felperes rovésara jogalap nélkiil gazdagodott. Az alperes a jogalap
nélkiili gazdagodas visszatéritéseként a felperesnek 285.698.880 forintot utalt 4t 6nként 2013.
marcius 22. napjan, ezért az alperes e két Osszeg kiilonbozetét, 66.498.570 forintot a
felperesnek koteles megfizetni.

[69] A Févérosi téltabla a jogerés részitéletében abban is allast foglalt, hogy az
alperes nem kovetelheti viszontkeresettel vissza az altala onként felperesnek megfizetett
285.698.880 forintot, mert nem hivatkozott, illetve bizonyitott olyan jogcimet, amelyre
tekintettel e 285.698.880 forint jogszeriien megillethetné.

[70] A folytatodo eljarasban mar nem volt vitassa tehetd, hogy az egész 352.194.450
forint bevétellel az alperes az rPtk. 361. §-a alapjan a felperes rovasara jogalap nélkiil
gazdagodott, ezért mellézi a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletébdl azt az ezzel
ellentétes megéllapitast, hogy az alperes a jelen per meginditdsa eldtt felperes részére
visszajuttatott 285.698.880 forint 6sszeggel nem gazdagodhatott jogalap nélkiil.

[71] A Févarosi {télétabla 13.Gf.40.375/2021/6-11. szamu jogerds részitélete alapjan
mar az sem volt vitdssa tehetd, hogy az alperes a jogalap nélkiilli gazdagodas
visszatéritéseként fizette meg Onkéntes teljesitéssel a felperes részére 2013. marcius 22-én
atutalassal a felperes altal még kovetelt 285.698.880 forintot.

[72] Az elséfoku birosdgnak a folytatdodo eljarasban kizardlag arrol kellett dontést
hoznia, hogy 285.698.880 forint jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére kotelezhetd-e az
alperes. A felperes modositott keresetének még el nem biralt része a tartalma szerint nem
megallapitasra, hanem marasztalasra iranyult, a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.
A marasztalasi kereset lényege az az érdek, hogy a felperes olyan teljesitéshez jusson,
amelyre az alperes kotelezve van.
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[73] A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes a per sordn nem
védekezett azzal, hogy beszamitasi nyilatkozatot k6zolt és a perben beszamitési kifogast sem
terjesztett el6. Azonban az érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a keresettel
érvényesitett kovetelést a felperesnek mar teljesitette a kovetelt 285.698.880 forint
atutalasaval.

[74] Az elséfoktu birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a marasztalasi kereset
teljesitését kizarja az a jogi tény, hogy a felperes keresetével érvényesitett tovabbi
285.698.880 forint kovetelése az alperes teljesitésével 2013. marcius 22-én megsziint. Az a
koriilmény, hogy utdbb az alperes eredményteleniil kovetelte vissza az atutalt Osszeget, a
teljesités kovetelést megsziintetd joghatasat nem érinti, ezért megalapozottan utasitotta el az
els6fokl birosag a felperes keresetét.

[75] Mindezekre tekintettel a Févérosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét — az
indokolas részbeni megvaltoztatasaval és kiegészitésével — az rPp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[1] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, de az alperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a masodfoku targyaldason nem jelent meg, ezért a
masodfokt eljarasban felszamithatd perkoltsége nem keletkezett, ezért arrdél a Fovarosi
[té16tablanak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2022. november 30.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Dr. Lupdczné dr. Krammer
Edit

eléado bird biro



