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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint egylittes masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 62.400 (hatvankétezer-
négyszaz) forint fellebbezési és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) élettarsi kapcsolatabol 2013. december
06. napjan T. utonevii gyermekiik sziiletett. A felperes 2019. aprilis 19-én az utols6é kdzos
ingatlanbol elkoltozott, azota a felek kiilon élnek.

[2] Az ¢letkozosség alatt a felek a gyermekrdl kozosen gondoskodtak, az alperes
igénybe vette az allam altal nytjtott lehetdségeket, a gondozasba a nagysziilok is besegitettek.
A kisfit bolesodébe, majd 6vodaba jart, szocializacidja zokkendmentes volt.

[3] A felperes elkoltozése utan a gyermek gondozasarol megallapodtak: a gyermekrdl
heti valtasban - vasarnap délben egy aruhaz parkoldjaban tortént atadassal — gondoskodnak. A
kozos nevelés 2019. oktdber 6.-ig zavartalanul megvalosult, akkor a felperes egyoldala
dontésével a gyermeket nem adta at. Ett6l az idOponttol kezdve az alperes és a gyermek
talalkozasat egy honapig az altala és csaladtagjai altal feliigyelt formaban tette lehetové. A
megallapodds megszegése okaként a gyermek eldadasara és alperes 0j parkapcsolata
kabitoszer fogyasztassal és kabitoszer kereskedelemmel Osszefliggd biintetett eldéletére
hivatkozott. 2019. november 03-a utan a felperes és az alperes kozott visszadllt az eredeti
megallapodasnak megfeleld valtott gondoskodas és az a per idétartama alatt is megvaldsult.

[4] A sziilok kozott az iskola kivalasztdsaban megallapodas nem jott 1étre, ezért a Z.
Kormanyhivatal Z. Jarasi Hivatala a ... szdmu hatérozataval a Z. E. J. Altalanos Iskolat jelolte
ki.

[5] A felperes az édesanyjaval osztatlan k6zos (58%-42%) tulajdonti, 142 m?-es 3
szintes ingatlanban él. Az ingatlanon beliil a tetétér 2 szoba, fiirdd, WC a kozépso szint 1
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szoba, nappali, étkezd, fiirdo, WC, spejz, konyha, az als6 szint pince, konyha, WC, spejz,
elészoba helyiségekbdl all. Az ingatlan tiszta, rendezett. A felperes a Z. Megyei Jogi Varos
Onkorméanyzatanal ut- és kdzmiiépitési csoportvezetdi munkakdrben dolgozik hatdrozatlan
idejii kozszolgalati jogviszony keretében. 2018 oktober és 2020 junius kozott havonta
atlagosan 409.200 forint jovedelmet kapott.

[6] Az alperes az 1/1 aranyu tulajdonaban 4116 utolsé kozos lakasban, egy 2 szintes 75
m?+ 25 m? nagysagh 2 szoba nappali, konyha, fiirdd, WC, mosokonyha, elétér helyiségekbdl
all6, a mindennapi életvitelhez sziikséges berendezési targyakkal ellatott tiszta, rendezett
ingatlanban lakik. 2016 oktober 01-t6] a B. Z. Allatvédd Egyesiiletnél telepvezetéként
rugalmas munkaidObeosztadsban operativ titkari feladatokat 14t el, a nett6 bére 230.000 forint.
A csaladi potlékot és a 10.000 forint csaladi adokedvezményt az alperes veszi igénybe.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében kérte a kiskora gyermek sziiléi feliigyeletére vald
feljogositasat, a kapcsolattartds szabalyozasat és az alperes gyermektartasdij fizetésre
kotelezését. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes feleltlen és felrohatd, a gyermek
érdekeire nem figyeld magatartasaval szemben a gyermek nevelése és gondozasa nala jobban
biztositott.

[8] Az alperes viszontkeresettel maga is kérte a sziildi feliigyelet kizardlagos
gyakorlasara val6 feljogositasat, a folyamatos kapcsolattartas itélkezési gyakorlat szerinti
szabalyozasat és a felperes gyermektartasdij megfizetésére kotelezését. Ervelt a felperes
szerz6désszegd magatartasaval, folyamatos megfigyelésével, a gyermek és kozte fennallo
erdsebb érzelmi kapcsolattal.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birdsag itéletében a kiskort gyermek sziildi feliigyelete gyakorlasara az
alperest jogositotta fel. Kotelezte a felperest havonta 40.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére €s a kapcsolattartast az alperes kérelmének megfelelden szabalyozta.

[10] Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasara a polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) anyagi jogi jogszabalyhelyeit alkalmazta.

[11] A perben mindkét sziil kérte a gyermek sziiloi feliigyelet kizardlagos gyakorlasara
vald feljogositasat. Az els6fokii birosag a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésében rogzitett
szempontrendszer szerint lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

[12] A peradatok alapjan a sziilék mindketten egyforman képesek a gyermek neveléséhez
szlikséges objektiv koriilményeket biztositani: megfeleld lakassal és rendszeres jovedelemmel
rendelkeznek. A perben ezért kiemelten vizsgaland6 a szubjektiv szempont: a sziilok nevelési
képessége ¢s készsége, a gyermek kotddése, a sziilok egyiittmiikodése.
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[13] Az els6foku birdsdg a perbe igazsagiigyi pszichologus szakértét vont be, a
szakvéleményt aggalytalannak itélte és itélete alapjaul elfogadta. A szakvélemény szerint a
felperes a gyermek nevelésére alkalmas, érzelmileg kotddik hozza, szeretné nevelni.
Erdekldésének, figyelmének kozpontjdban a gyermeknevelés all, fokozottan aggddik
gyermekéért, félti, hogy az anyai kornyezetben rossz hatds éri. A gyermek nevelésére az
alperes is alkalmas, érzelmileg megviseli, hogy élménye szerint a gyermek édesapja
megfigyelteti rossz szandékkal, bejelentéseket, feljelentést tesz. A pszichologiai vizsgalata
soran egyik félnél sem volt tapasztalhatd olyan mértékii pszichés tiinet, személyiség torzulas,
amely kizdrna vagy akadalyoznd azt, hogy a gyermek szaméra a fokozott pszichés
sériilékenységébol fakaddan az atlagosnal is nagyobb mértékli rendszerességet biztositsak,
szorongasat, fesziiltségét megfelelden kezeljek.

[14] A gyermek testi, értelmi, erkolcsi fejlettsége életkoranak, iskolai végzettségének
tobbségében megfeleld. Enyhe szorongas tapasztalhatd, de koros mértékli pszichés tiinet
jelenleg nem mutatkozik. A gyermeket érzelmileg megviseli a sziilok kozotti konfliktus,
szeretne mindkét sziilonek megfelelni. Az enyhe szorongas hatterében a sziilok kozotti
konfliktus, veszekedés, peres iigy, feljelentések huzdédnak meg. A gyermek életkorabol
fakadoan még nem tudja eldonteni, hogy kivel szeretne €lni. A gyermek érzelmileg kotodik
mindkét peres félhez. A gyermek tudattalan valasztdsa az anydhoz fiiz6d6 erdsebb érzelmi
kotédést, anya utani erdsebb vagyakozast mutat aktudlisan, de ez valtozékony. Az aktudlis
¢lmények, az, hogy kivel volt szdmara élménydusabb programja, befolyasolja az érzelmi
kotédést. A gyermek jelenleg mindkét sziilo irdnyaba ki tudja mutatni érzelmi kétodését, ez
azt jelenti, hogy egyik sziil6 részérdl a masik sziild ellen torténd durva nevelés nem valosul
meg, bar tudattalanul mindketten azt szeretnék, hogy veliik ¢éljen a gyermek. A gyermek
szamara ¢érzelmileg megterheld, ha valamelyik sziil6tol elszakitjak, anélkiil, hogy erre
felkészitenék. Ez fokozhatja szorongasat, pszichés sériilést eredményezhet. Mindkét sziilo a
masikkal szemben erds érzelmeket mutat, ezeket az érzelmeket nehezen tudja a hattérbe
szoritani, a gyermek érdekét szem eldtt tartani.

[15] Az egyéb peradatok értékelésénél figyelembe vette az elséfokt birdsdg az
¢letk6zosség alatti kozos gondozast. A felperes allitasait bizonyitatlannak itélte: a gyermek
bolcsddébe beiratasa az alperes terhére értékelhetd, a felperesnek az alperes parkapcsolatara
vonatkoz6 allitasa az eldadas szintjén maradt, €s a gyermeknek az alperes munkahelyén valo
tartozkoddsa sem jelent veszélyt.

[16] A felek nevelési elvei kiilonbozok: felperesnek fontos a pontossag, a preciz
idébeosztas, a kovetkezetesség, az alperesnél szintén érvényesiilnek a szabalyok, de azokat a
dolgok valtozasahoz igazitja. Egyik sziil6 nevelési elvei sem hatnak hatranyosan a gyermek
fejlodésére.

[17] Az elséfokl birdsag a felperes terhére értékelte, hogy a felek konszenzusan alapulo,
hosszabb ideje miikodo heti valtasban torténd gondoskodast onkényesen megvaltoztatva az
alperes szamdra csak altala és rokonai altal feliigyelt kapcsolattartast biztositott. A
szakvélemény szerint ez a gyermek szamara érzelmileg megterheld, mely fokozhatja
szorongasat, pszichés sériillékenységét. Ez a dontése a felperesnek a sziildi felelOsség
szempontjabol nem volt kelléen atgondolt, még annak figyelembevételével sem, hogy a
gyermek érdekében allonak gondolta. Ugyanakkor az alperes részér6l sem volt kelléen
atgondolt azon dontés, hogy par alkalommal a férfi munkatadrsa harmadik személyként az
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alperessel és a gyermekkel egy dgyban aludt, azonban ez feltehetéen nem jelentett a gyermek

szamara olyan pszichés megterhelést, mint az, hogy az apa felkészités nélkiil az édesanyjaval
vald kapcsolattartasat drasztikusan lecsokkentette.

[18] Az els6foku birdsdg a gyermek gondozasara alkalmas sziilok kozotti dontést a
gyermek alpereshez kotodésére, biztonsagérzetére, a lakohely allandosagara, illetve a felperes
felrohatdé magatartasara alapitotta: a gyermek kedvezdbb testi, lelki, erkdlcsi nevelése az
alperesnél biztositottabb [Ptk. 4:167. § (2) bekezdés]. A kapcsolattartast €s a gyermektartasdij
mértékét az alperes viszontkeresetének megfelelden hatarozta meg.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta és a gyermek sziildi feliigyelete kizardlagos gyakorlasara a felperest
jogositotta fel. Szabalyozta a kiilonél sziild €s az alperes kozotti kapcsolattartast, és kotelezte
az alperest gyermektartasdij megfizetésére.

[20] A tényallast az alperes volt kapcsolata agressziv viselkedésének rogzitésével, a
gyermek valtott gondoskodasa tényével, a felek kommunikacidja sziik, kizardlag irasban
megvalosuldo modjaval €s a gyermek kiemelkedo iskolai teljesitményével egészitette ki.

[21] A kiegészitett és pontositott tényallas alapjan a masodfoku birdsag nem ért egyet az
elséfoku birdsag dontésével.

[22] A szil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése kapcsan a dontés alapja minden esetben
a gyermek legfébb érdeke, e szempontbdl kell a birdsagnak mérlegelnie a bizonyitasi eljaras
soran feltart tényeket, koriilményeket. A bizonyitasnak pedig ki kell terjednie a felek (sziilok)
objektiv koriilményeire (jovedelmi-vagyoni viszonyok, lakhatds, iddbeosztas, parkapcsolat,
iskolaztatasi lehetdségek, a gyermek ellatasaban szerepet vallald csaladtagok stb.), emellett a
gyermeknevelés szempontjabodl relevans szubjektiv tényezdkre (mint a személyiségjegyek, az
egészségi allapot, az életmdd, a gyermeknevelésre alkalmassag, a gyermekhez vald kétédes),
valamint a gyermek életét érintd lényeges momentumokra (élethelyzete, kora, egészségi
allapota, életritmusa, a sziilokhoz, a sziilok kornyezetében €10khoz vald €rzelmi viszonyulasa
stb.). Az eset egyedi koriilményei gondos mérlegelése alapjan kell megitélnie a birdsadgnak,
hogy melyik fél (sziild) gondozasaban valosul meg a térvényi kovetelmény: a gyermek
kedvezdbb testi, szellemi és erkdlcsi fejlodése.

[23] A felek 2019. aprilisdban, a parkapcsolatuk megsziinésekor kialakitottak a kozos
sziil61 feliigyelet valtott gondoskoddsban megjelend forméajat, amely — a felperes altali egy
hénapos megszakitasat kivéve — harom évig megvalosult.

[24] Az elséfoku birosag az itéletében helyesen hangsulyozta, hogy a személyiségjegyeik
alapjan mindkét fél alkalmas a sziildi feliigyelet gyakorlasara, a gyermekiikkel szoros érzelmi
kotédésiik all fenn, a nevelési képességiik azonos, mindezt a hdrom éven at megvaldsuld
valtott gondoskodas is alatamasztja.

[25] Az els6foku birosag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy
melyik fél maradt a kordbbi kozos otthonban. Ez azonban az alperes javara (a felperes
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terhére) nem értékelhetd. Egyrészrol az életk6zosség megsziinésének az egyik fél elkoltozése
altalaban természetes kdvetkezménye, ezért ez dnmagaban nem szolgalhat az elkoltézo fél
hatranyara. Masrészrél a gyermek szdmara kivénatos allanddsdg nem a targyi kornyezet
allandosagat, hanem az gyermek érzelmi, tarsadalmi kapcsolatainak megtartasat jelenti. A
kisfia a 2019 éprilisa 6ta megvalosulo valtott gondoskodasnak kdszonhetden teljes mértékben
megszokta a felperes lakdsat, 0j otthonat, ezért a lakokornyezet allandosagat az elséfoka
birosag helyteleniil értékelte az alperes javara.

[26]  Nem értékelte viszont azt a — a kisiskolds gyermek életkora folytan kifejezetten
relevans — koriilményt, hogy a felperes munkaidébeosztasa a gyermek nevelésénél és
gondozasanal kedvezObb, kiszamithatd, tervezhetd, alapvetéen a gyermek iskolai
elfoglaltsdgahoz igazod6. Az alperesnek ugyan rugalmas a munkaideje, ez azonban
Oonmagaban nem azt jelenti az esetében, hogy a gyermekre a felperesnél tobb idot, figyelmet
tud forditani. A munkahelyén ellaitand6 feladatok sok esetben a délutani, esti, valamint
rendszeres hétvégi munkavégzését is sziikségessé teszik. Az, hogy a gyermeket ilyen
esetekben magaval tudja vinni, nem tekintheté idedlis, a gyermekre fokuszaldo kozos
idétoltésnek, egyiittlétnek.

[27] A masodfoku birdsag a felperes javara értékelte azt a szakvéleménybdl €s az egyéb
peradatokbol is megallapithatd tényt, hogy a felperesnek a figyelme kozéppontjaban a
gyermek ¢€s a fejloddése all. Ez abban nyilvanul meg, hogy a felperes a gyermekkel sok k6zos
programot szervez, amely a gyermek szdmara mindségi idotoltést jelent, hangsulyt fektet T.
tanulmanyokkal 0Osszefiiggd ¢és egyéb (sporttal kapcsolatos) képességei fejlesztésére. A
masodfokl birdsdg hangsulyozta, hogy e torekvés az alperes esetében sem kérddjelezhetd
meg, a munkdja miatt azonban egyértelmiien kevesebb az erre fordithaté szabadideje. A
masodfoku birdsadg ugyanakkor — az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot kdvetve — nem
tulajdonitott jelentdséget a felek nevelési elveiben mutatkozé kiilonbségeknek (annak, hogy a
felperesnél nagyobb hangsulyt kap a rendszeresség, a szabalyok betartdsa, az alperes pedig a
gyermeknevelésben a nagyobb szabadsdg hive), az aggalytalan szakvélemény értelmében
ugyanis a felek mind a személyiségiiket, mind a nevelési képessiiket tekintve egyértelmiien
alkalmasak a sziil6i feliigyelet gyakorlasara.

[28] Az elséfoku birdsdg tévesen értékelte a felperes terhére nagyobb stllyal a valtott
gondoskodas egyoldali megszakitasat, mint az alperes terhére az azt motivald alperesi
magatartast. Tény, hogy a felperes T. és az alperes kozott — egy honapig — csupan gyakori, de
rovidebb idotartamu, altala vagy hozzatartozoi altal feliigyelt kapcsolattartast tett lehetévé. Ez
azonban egy a gyermeket a harmadik személytdl féltd reakcio volt. A gyermek elmondésa
alapjan, miszerint a felperes altal veszélyesnek tartott, kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmények miatt biintetett harmadik személy az alperessel k6zds agyban aludt tobb
alkalommal, és ez a gyermekben félelmet keltett. A masodfoku birosag megitélése szerint
sem a felperes, sem az alperes magatartisa nem felelt meg a felelds sziil6i magatartas
kovetelményének (elvarhatdosagi mércéjének), valamint a gyermek érdekének, ugyanakkor
egyik magatartds sem értékelendd nagyobb sulyunak a masiknal. Ezért azokat a masodfoku
birdosdg azonos sullyal vette figyelembe a felek oldalan, értékelve, hogy a gyermek
kiegyenstlyozott érzelmi fejléddése szempontjabol mindkét fél magatartasa veszélyt jelentett,
ugyanakkor mindketté viszonylag rovid idotartamu volt, a felperes onkényes magatartisa
pedig nem jelentette a gyermek teljes elzarasat az alperestdl (egy honapon beliil 12 személyes
talalkozas megvalosult).
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[29] A masodfokl birésag nem értett egyet a gyermek érzelmi kotddésével kapcesolatos
elséfoku allasponttal, illetdleg a szakvélemény ezzel kapcsolatos megallapitasai kiemelten
hangsulyos értékelésével. A szakértdéi megallapitdsbol nem kovetkezik T. egyértelmli és
hangsulyos érzelmi elkdtelezddése az egyik sziildje (az alperes) mellett. A sziildi feliigyelet
gyakorlasarol valo dontés soran egyébként is a gyermek hosszu tdva érdekére (és nem az
aktualis valasztasara, ami valtozékony) kell figyelemmel lenni, emellett a 7 éves (¢életkora
folytdin még nem itéléképes) gyermek pszicholdogus 4ltali meghallgatdsanak eredménye
csupan egy a mérlegelendd szempontok koziil.

[30] A masodfokl birdsag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a fellebbezési eljaras
soran az alperes a mediaciotol elzarkézott, a sziilok kozotti kommunikacid normalizalasat
célzd erdfeszitése hidnya (mint a gyermek érdekének meg nem feleld hozzaallas) a sziiloi
feliigyelet gyakorlasarol vald dontés soran a terhére értékelendo.

[31] A masodfokt birdsag megitélése szerint az els6foka birdsag a felekkel kapcsolatos
objektiv és szubjektiv tényezdket, valamint a gyermek életét érintd koriilményeket értékeld
tevékenysége soran a Ptk. 4:167. § (2) bekezdésének nem megfeleld dontést hozott, amikor a
gyermek felett a sziil6i feliigyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel. A kifejtett indokok
alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet (a fellebbezéssel nem tdmadott részében nem
érintve) a fellebbezett részében a Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, és
a sziiléi feliigyelet gyakorlasara a felperest jogositotta fel, mivel a feltart tények és
koriilmények értékelése eredményeként a gyermekre koncentralo sziildi hozzaallasa alapjan
hosszu tdvon nala itélte kedvezObbnek a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlodését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A jogerés itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kérte,
hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és az érdemben helyes elséfoku itéletet
hagyja helyben. A jogerds itélet jogszabalysértd voltat a Ptk. 4:167. § (2) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése megsértésére alapitotta.

[33] A masodfoku birdsag a tényallast részben iratellenesen, részben bizonyiték nélkiil
allapitotta meg, a peradatok egyenként és Osszességében valo értékelése okszertitleniil tortént.
A feltart bizonyitékok koziil egyeseknek indokolatlanul talzott, mig méasoknak indokolatlanul
csekély jelentdséget tulajdonitott, illetve részben bizonyiték nélkiil allapitott meg tényeket.
Mindezek eredményeként tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a gyermek minden
iranyu fejlodése a felperes feliigyelete alatt kedvezdbben biztositott.

[34] Az alperes részletesen felsorolta a téves mérlegelést eredményezd indokolést: a
torvényszék nem tulajdonitott jelentdséget a kordbbi kozos otthon tényének (dllandosag),
eltulzottan vette figyelembe — holott a gondozas megfeleld biztositdsa esetén az anyagi
viszonyok kozotti kiilénbség nem is értekelheté — a felperes magasabb jovedelmét, és talzott
fontossagot tulajdonitott a felek munkaiddbeosztisanak. Onmagiban az a tény, hogy a
felperes munkaidd beosztasa rendszeresebb, nem értékelhetd szinte perdontden a javara.
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[35] Az elséfoku birosag helyesen értékelte kiemelten a megéllapodas megszegését, a
valtott gondoskodéas egyoldali megszakitasat. Iratellenesen dallapitotta meg, hogy S.B.
kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények miatt biintetett személy. Erre a peradatok kozott
semmilyen bizonyiték nincs. S. B. allitdlagos agressziv magatartasa semmilyen jelentdséggel
nem birhat, kiilondsen nem az alperes terhére, mivel a kapcsolatuk 2019. november 9. napjan
megszakadt. Ezzel szemben a szakértéi véleményt sulytalannak mindsitette a masodfoku
birdsdg. Kétségtelen, hogy a gyermek pszichologus altali meghallgatisanak eredménye
csupan egy a mérlegelendd szempontok koziil. Ez onmagaban igaz, viszont hangsulyos
szempont, amit nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.

[36] Alaptalanul allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes elzarkozott a mediaciotol.
Az alperes kifejtette, hogy a mediaci6 alatt a felperes ,,megprobalt hergelni, ami nem volt jo
¢lmény”, illetve ,,... éreztem azt, hogy nem elfogulatlan és megrendiilt a medidtorban a
bizalmam”. Minden egyéb bizonyiték hijan megalapozatlan azt allitani, hogy a valtott
gondoskodas lehetdsége az 6 magatartasa miatt hitisult meg.

[37] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valé fenntartasat
inditvanyozta. A masodfoki birosdg anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalysértés nélkiil
valtoztatta meg az els6foku birdsag itéletét. A bizonyitékok szabad mérlegelése elvének
legfébb korlatja a birdsdg indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabol ugyanis
vildgosan ki kell tlinnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran, melyek voltak azok a
koriilmények, amelyeket a birosag iranyadonak vett (Kuria BH 12012.173.). A fentiek
kapcsan idézendd a Pp. 346. § (5) bekezdését, mely szerint a jogi indokolas tartalmazza az
itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott
tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag valamely tényallitdst nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolés
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyulo inditvanyt elutasitotta.

[38] A masodfoku birosag a bizonyitd adatokat egyenként és Osszességiikben is értékelte,
megvizsgalta ¢€s 0Osszehasonlitotta bizonyité erejiiket, tovabba figyelembe vette
Osszefliggéseiket ¢és ellentmondasaikat. Ennek eredményeként alakitotta ki a sajat
meggy0zddését, amelyet rogzitett a hatdrozata indokolasdban. Mindazonaltal a masodfoku
birosdg altal megallapitott tények okszerli ¢és helyes kovetkeztetések, részben sem
iratellenesek, illetve bizonyiték nélkiiliek, ahogy arra az alperes hivatkozott.

[39] A felperes részletesen kifejtette az allaspontjat, és az alperes jogerds itélet téves és
egyoldalu mérlegelésére vonatkozd allitasait cafolta (a felperes altali figyeltetése, zaklatasa, a
jovedelem, a munkaidébeosztds, S.B. agressziv viselkedése, droghasznélata). S.B.
drogtesztje ugyanis pozitiv eredménnyel zarult.

[40] Osszességében a jogerds dontés a jogszabaly elvarta szempontoknak megfelel,
részletesen indokat adta a masodfoku birdsdg, hogy az elséfoku itélet indokai koziil a
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rendelkezésre 4llo bizonyitékokra figyelemmel, miért tulajdonitott egyes koriilményeknek
eltérd vagy - az alperes fogalmazasa szerint - talzott jelentdséget.

[41] Ennélfogva az is kimondhato, hogy a feliilvizsgalattal tamadott jogerds itélet nem
sértett sem anyagi, sem eljarasjogi szabalyt, a masodfoku birdsag a perben jelentds tényeket a
felek tényallitdsainak ¢és a targyalds soran megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan allapitotta meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

[42] A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

[43] Az eljart birosagok helytalloan hangstlyoztdk a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak
rendezése iranti per f0 szempontjat, az Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdésére alapitottan a
Ptk.-ban megjelenitett alapvetd gyermeki érdeket: a stabil kornyezetben, kiegyensulyozott
testi, szellemi, erkolcsi fejlodéshez vald jogat.

[44] A csaladjogi jogviszonyokban alapelvként rogzitett, a kiskoru gyermek fokozottan
védendd érdeke [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés] alapjan a teljes eljarast és a bizonyitékokat a
gyermek érdekére figyelemmel kell vizsgalni. Ez a sziil6i felligyelettel kapcsolatos perek
legfontosabb zsinormértéke, a bizonyitékok mérlegelésének elsddleges szempontja, amibol
kiindulva lehet allast foglalni az adott ligyben feltart bizonyitékok egyiittes, egybevetett
mérlegelésével a gyermek javat szolgald rendezésben (Ktria Pfv.11.20.125/2022/5.).

[45] A jelen jogvitaban az eljart birdsdgoknak a gyermek alapvetd érdekének érvényre
juttatasaval az egyforma nevelési kornyezetet biztositd €s nevelési képességgel, készséggel
rendelkez6 sziilok kozott kellett dontenie.

[46] Az eljart birésagok a perben feltart adatoknak eltéré hangsulyt tulajdonitottak, ezért
eltéré jogkovetkeztetést vontak le. Az els6fokt birdsag a dontését a gyermek alpereshez
erdsebb érzelmi kotddésére, a korabbi nevelési hely allandosagara és a felperesnek a sziilok
kozotti megallapodast megszegd magatartasara alapitotta. Ezzel szemben a masodfoku
birdsag a sziilok nevelési képességet csokkentd felrohatd magatartasat egalizalta (a felperes
szerzOdésszegése ¢s az alperesnek a kiilsd harmadik személlyel vald kapcsolata), a gyermek
nevelési kornyezetének nem tulajdonitott jelentOséget, az alperesi érzelmi kotodését
aktualisnak (valtozékonynak) mindsitette, és a dontését arra alapitotta, hogy a szakvélemény
szerint a felperes koncentral jobban a gyermek fejlédésére, valamint a munkaidé beosztasa
folytan a gyermek hosszutavi érdekének megfelelébb gondozast tud biztositani.

[47] A Kuria nem fogadta el a jogerds itélet jogkovetkeztetését.

[48] Helytalloan hivtak fel az eljart birésagok az alkalmazandd anyagi jogi
jogszabalyhelyet, és vizsgaltdk az abban eldirt torvényi szempontokat: a gyermek testi,
szellemi és erkodlesi fejlédése melyik sziilonél biztosithatd a legkedvezobben [Ptk. 4:167. §
(2) bekezdés]. Az alperes anyagi jogi jogszabalysértésre hivatkozdsa megalapozatlan, a
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jogerds itélet a szempontrendszert vizsgalta, az, hogy a peradatokbol az elséfoku birdsagtol
eltérd jogkovetkeztetésre jutott, nem az anyagi jogi jogszabalysértés korében értékelendo,
hanem a bizonyitékok mérlegelésénél.

[49] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
peradatok ujraértékelésének, a bizonyitékok feliilmérlegelésének kivételes koriilmények
esetén van helye: a jogerds itéletnek a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil, iratellenesen,
illetve logikatlanul kell értékelnie. A bizonyitékok jogszabalysérté mérlegelésére hivatkozo
feliilvizsgalati kérelem esetén tehat a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag az vizsgalandd, hogy
a masodfoktl birdsag tett-e iratellenes megallapitast, és okszerltleniil mérlegelte-e a
peradatokat (EBH 2006.1526.).

[50] A jogerds itélet a peradatok okszertitlen és egyoldalu értékelésével mérlegelte feliil az
els6fokll birosag érdemben helyes dontését.

[51] A Kuria tobb egyedi hatdrozataban kifejtette: az egyezd6 objektiv koriilmények mellett
dontd jelentdségli annak megitélése is, hogy melyik sziild képes a gyermek érdekeinek
felismerésére, annak megfeleld magatartas tanusitdsara, és nem hagyhato figyelmen kivill a
felek egymassal szembeni viselkedése. Az egyéb peradatok mellett ugyanis a sziildk
viselkedésébdl vonhatd le a kdvetkeztetés a gyermek hossza tavi érdekének megfeleld
nevelésre, a gyermek érdekében allo egyiittmiikddési készségre (Kuria Pfv.11.20.303/2021.,
Kiria Pfv.I1.21.389/2019., Kuria P{v.11.20.289/2019., Karia Pfv.I11.21.132/2020.).

[52] A jelen ligyben az ¢letkdzdsség megsziinése utan a sziilok kozott kooperacio alakult
ki: a gyermek érdekében alloan kozosen arrdl dontdttek, hogy — akkor még anyagi jogi
normaként nem megfogalmazott — valtott gondoskodéasban allapodnak meg, a gyermeket heti
valtasban latjak el és nevelik. Az ilyen tartalmu megallapodasnél alapvetd fontossagi a
sziilok szoros egyiittmiikddése, rendszeres kommunikacioja és a masik sziil6 iranti bizalom.
Tény, hogy a sziilok kozott a valtott gondoskodas miikodott, azt a gyermek elfogadta,
alkalmazkodott hozza. Ezt a helyzetet valtoztatta meg egyoldalian és dnkényesen a felperes,
amikor az alperessel valo kommunikacié nélkiil varatlanul a gyermeket nem vitte vissza.

[53] A masodfoku birdsag allaspontja szerint — miutan a felperes okszerti indokat adta a
varatlan dontésének — az egyoldalli magatartds a felperes nevelési képességét és készségét
sulyosan lerontd tényezdként nem értékelhetd, illetve az az alperesnek a gyermek érdekét
mell6zd partnerkapcsolat 1étesitésével egyenld sulyt.

[54] A gyermek alapvetd érdeke szempontjabol az vizsgalandd, hogy melyik sziilo
magatartasa hat negativabban a gyermekre. A felperes a gyermek eldaddsara alapitotta a
szerz6désszegd magatartasat. A jogerds itélet szerint is aggalytalan szakvélemény viszont a
gyermek szempontjabol sulyosabbnak mindsitette a felperes egyoldali magatartasat, a
gyermeket a varatlan helyzet pszichésen megviselte. Tény, hogy az alperes feleldtleniil jart el
— ezt az els6foku birosag is megallapitotta — a gyermeknek azonban nagyobb sérelmet okozott
az alperestdl elzaro felperesi magatartas.
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[55] A Kuria egyetértett az alperes fellilvizsgélati kérelmében foglaltakkal abban is, hogy a
lezart partnerkapcsolat esetén a volt partner korabbi agressziv viselkedése ismételten az
alperes terhére nem értékelhetd (tekintettel arra, hogy a masodfokt birdsag azt mar értékelte a
2019 oktoberi eseményekkel Osszefiiggésben). Az alperessel semmilyen kapcsolatban nem
allo kiilsé harmadik személy személyisége, eléélete a sziildi feliigyelet gyakorlasara valod
feljogositasnal relevancidval nem bir (a kapcsolat esetleges jrakezdése a sziildi feliigyelet
gyakorlasdnak megvaltoztatasanal értékelhetd koriilmény).

[56] A gyermek érzelmi kdtddése csekély sulyunak mindsitésénél nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy a jelen {igyben nem az az altalanos helyzet allt fenn, amikor a gyermek a
mindennapi gondoskodast biztositd sziilé fel¢ kotelezddik el, hanem a felek egyforman,
azonos iddtartamban gondoskodtak rola. Ilyen helyzetben kifejezetten hangsulyos a jogerds
itélet meghozatalakor nyolcéves gyermek érzelmi kapcsolddéasa: az egyenld feltétekkel
gondoskod¢ sziilok koziil az alperest valasztotta. A gyermek valasztasanak értékelése akkor
sem mellézhetd, ha a masodfoku bir6sag nem tekintette itéloképesnek.

[57] A munkaid6beosztds a gyermek sziildi feliigyelete rendezésél az egyik értékelhetd
koriilmény, mindig az adott igyben vizsgalando. A jelen perben kétségtelen, hogy a felperes
munkaidObeosztdsa kiszamithatobb, az alperesé viszont rugalmasabb. A sziilék
munkaidObeosztasa az atlagostol nem tér el (pl. allandd éjszakai miiszak, vagy hosszabb idejii
folyamatos munkavégzés (kamionsofdr)), ez tehat a mérlegelés korében egyik fél
terhére/javara sem értékelhetd.

[58] A sziilok kozotti egyiittmiikodés értékelésénél a masodfoku birdsag kirivoan
okszertitleniil mérlegelte a peradatokat.

[59] Egy elhuzdédo és kiélezett peres eljards soran — amikor nyilvanvalo, hogy a sziilok
kozotti megallapodasra esély sincs — az elrendelt mediacié a tényleges tartalon nélkiil
kitiresedhet. A szilok kozotti konfliktusok és bizalmatlansdg mediacids eljarasban vald
feloldasa, az egyiittmiikodés kereteinek kialakitasa hosszabb folyamatot igényel, ¢és
kolesonods, valds kooperacidt feltételez. Az alperes megindokolta a mediacid elutasitasat,
onmagaban az, hogy a felperes verbalisan az egylittmikodési készségét hangoztatta, annak
tényleges sikerességét — a sziilok kozotti egyiittmiikodést €s bizalmat — nem garantalja. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes alappal volt bizalmatlan: a felperes az
egyoldalu dontése eldtt vele nem kommunikalt, meg sem probalta tisztdzni a gyermek altal
elmondottakat, vagy esetleg k6zos megoldast talalni. Drasztikus és azonnali dontést hozott, a
gyermeket kiemelte az alperesi kornyezetbdl ugy, hogy azt a kisfitval sem beszélte meg.
Ebbdl viszont alappal lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a dontéseibe masokat
nem von be, a masik véleményét is legaldbb meghallgaté kommunikacionak nem tulajdonit
jelentéséget. A medidcios eljaras elutasitasa tehat az alperes terhére perdontd stllyal nem
értékelhetd.

[60] A felperes terhére értékelendd, hogy az alperes részére — akivel addig a gyermekrdl
felvaltva gondoskodtak — a feliigyelet melletti kapcsolatot tett csak lehetévé. Magatartdsabol
alappal vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az 4ltala szubjektive a gyermek érdekével
ellentétesnek mindsitett alperesi magatartas esetén egytiittmiikodés nem varhato el tdle.
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[61] Kovetkezetes a Ktria itélkezési gyakorlata abban, hogy az a sziil6i magatartéas, amely
a szilok kozott kialakult és mikodd konszenzust egyoldaliian felboritja, a masik sziilo és a
gyermek kozotti kapcsolatot minimadlisra szoritja, illetve akadélyozza, és a korabbi gondozd
szul6t a gyermektol elzarja, a sziild nevelési képességénél és a gyermek hosszutava érdekének
vizsgalatakor a mérlegelés szempontként értékelni kell (BH 1998.180.).

[62] A jelen ligyben a jogerds itélet a peradatokat kizardlag a felperes szempontjabol
értékelte. Szerzodésszegd magatartasat egalizalta, az alperes megsziint parkapcsolatat tgy
értekelte, mintha még mindig fenndllna, az alperestdl vald elszakitas miatt a gyermek
pszichés sériilését nem vette figyelembe, a gyermek érzelmi elkdtelezddését sulytalannak
mindsitette. Dontése a gyermek hosszu tavl érdekében nem all: a munkaidébeosztas és a
gyermekkel egyiitt toltott mindségi idovel szemben nem tulajdonitott kelld jelentdséget a
gyermek erdsebb érzelmi kapcsolatdnak, a felperes egyoldali dontésére visszavezethetd, a
gyermek ¢érdekében allo egyiittmiikodési készség hianyanak. Ez pedig megalapozza a
feliilvizsgalati eljarasban kivételes feliilmérlegelést.

[63] A fentiek alapjan a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitk6zden
jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte,
¢s az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

[64] Az els6foktl birosdg a kapcsolattartast szabalyozta, és rendelkezett a tartdsdij
fizetésrol. A feliilvizsgalati eljarasban az alperes sziil6i feliigyelet rendezésére vonatkozd
keresetében pernyertes lett, ami masodlagos feliilvizsgalati kérelem vagy az alperes
pernyertessége esetén masodlagos ellenkérelem hidnyaban maga utan vonta a kapcsolattartas
els6fokll birosagi itélet szerinti szabalyozasat, és a felperest terheld gyermektartasdij fizetési
kotelezettséget.

Z7.4ro rész

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalas megtartasa nélkiil biralta el.

[66] Az alperes feliilvizsgalati kérelme eredményes volt. A Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan
a felperes koteles az alperesnek a jogerds itéletben meghatarozott masodfoku perkoltség
(63.500 forint) és az azzal azonos Osszegli feliilvizsgalati eljarasi koltség egyiittes
megfizetésére.

[67] A Kuria a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés b) és d) pontja
alapjan megallapitott, a targyi koltségfeljegyzés folytan le nem rétt fellebbezési és az 50. § (1)
bekezdés szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2022. november 29.

dr. Hajdu Edit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. eléado bird, Nyironé
dr. Kiss I1diké s.k. bird
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