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Az itélotabla az elséfoku itéletet a per {0 targya tekintetében helybenhagyja.

Az itélotabla az elséfoka birdsag itéletének az eljarasi illeték 0Osszegére vonatkozd
rendelkezését részben, akként valtoztatja meg, hogy az allam terhén maradé eljarasi illeték
Osszegét 289.500 (kétszaznyolcvankilencezer-6tszaz) forintra felemeli.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint masodfok perkdltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy a feljegyzett 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

A partfogo ligyvéd dijanak viselése a felperes terhére esik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott és a feliilbiralat alapjaul is elfogadott
tényallas szerint a felperes 2022. marcius 11. napjatdl szabadsagvesztés blintetését tolti az
alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. A felperes orszagosan kiemelt fogvatartott, jelenleg
az V. kategoridba tartozo elitélt, fogvatartdsa soran a biintetés-végrehajtasi intézetben a ra
vonatkozo Un. ,egyedi biztonsagi el6irds” szabalyai alapjan kell eljarni. Az ,egyedi
biztonsagi eldiras” korlatozza a felperesnek a kozdsségben valo részvételét: ezért a felperes
jelenléti oktatasban, és istentiszteleteken nem vehet részt.

[2] A felperes a Borton1bdl keriilt atszallitasra az alpereshez, a fogvatartott letéti
zsékjanak tartalmat 2022. marcius 22. napjan Személylel, az alperes alkalmazottjaval
egyeztette. A felperes letétjében fényképek nem szerepeltek. A letéti zsakban egy levél volt,
amely 2023. janius 23. napjan a felperes kérésére a letétjébdl a felpereshez kertilt.

[3] A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka rendelkezése alapjan a
2024/2025-06s tanévben a fogvatartottak csak jelenléti oktatasban részesiilhettek.

[4] A fogvatartottak a biintetés-végrehajtasi intézetben kipat zarkan kiviil nem
viselhetnek, a zarkaban tiizet nem gyujthatnak.

[5] A felperes 2024. augusztus 5. napjan orvosi ellatast kért. 2024. augusztus 6.
napjan az alperes dpoldja megvizsgalta. 2025. februar 5. napjan is jelezte, hogy orvosi ellatast
szeretne. Az alperes apoldja még aznap megvizsgalta. Az alperes orvosa 2025. marcius 27.
napjan — kozgyogyellatashoz sziikséges gyogyszeres lista elkészitése miatt - vizsgalta meg a
felperest.
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[6] Felperes modositott kereseti kérelmében annak a megallapitasat kérte, hogy az
alperes azzal, hogy

- a2024/2025-6s tanévben jelentkezését elutasitva kizarta az oktatasbol;
- az orvosi vizsgalat iranti kérelmeit nem, illetve késedelmesen teljesitette;

- az éaltala letétbe helyezett személyes targyait (levelek, fényképek, képeslapok) nem
megfelelden vette nyilvantartasba, eltlinésiik miatt nem intézkedett;

- vallasgyakorlasahoz (zsid6 istentiszteleten vald részvétel, kipa viselése csak zarkan beliil,
gyertyagyujtasra nem adott engedélyt) nem biztositott lehetdséget ,

megsértette az emberi méltésaghoz, vald jogat és embertelen, megalazd biintetésnek vetette
ala. Kérte kotelezni az alperest a jogsértés miatt 3.600.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

[7] Kereseteit azzal indokolta, hogy 2024. augusztus 5-én szeretett volna orvoshoz
jutni, erre azonban csak 2024. oktober 3. napjan kertilt sor. Ezt kovetéen 2025. februar 5-én is
orvosi ellatast kért, de csak 2025. marcius 27. napjan jutott el az orvoshoz. Azt elismerte,
hogy a kérelmeit kovetden az apoldé megvizsgalta, de arra hivatkozott, hogy nem &apoldi,
hanem orvosi vizsgélatra tartott igényt, mert olyan panasza volt, amelynek a kivizsgalasahoz
orvosra lett volna sziikség.

[8] Allitotta, hogy 2022. szeptember 29. napjan leveleket és fényképéket rakott be
a letétjébe, ezeket ,,levél szdmolatlan™ bejegyzéssel vették letétbe és ezek késébb eltiintek a
letétjébol.

[9] A vallasgyakorlds korében azt sérelmezte, hogy alperes nem biztositotta
szdmara a zsido istentiszteleten vald részvételt, a kipa viselését csak zarkan beliil
engedélyezte, gyertyagyujtasra nem adott engedélyt. Eldadta, hogy zsidé vallasinak vallja
magat, ezért is jelolte meg Személy?2 rabbit kapcsolattartoként.

[10] Nem vitatta sem azt, hogy V. kategdridba tartozo elitélt, sem azt, hogy a
2024/2025-0s tanévben csak jelenléti oktatasra volt lehetdség a bv-intézetben, ennek ellenére
sérelmezte, hogy az oktatasban nem vehetett részt.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes altal
hivatkozott személyiségi jogsértések megtorténtét és a sérelemdij jogalapjat, valamint
Osszegét. Arra hivatkozott, hogy a felperes V. kategoridba tartozé elitélt, akirdl un. egyedi
biztonsagi eldirds késziilt, mert személyisége agressziv, diihkitorései vannak. Ezért
kozosségbe a bv-intézeten beliil nem bocséjthatd, kdzosségi oktatdsban mas fogvatartottakkal
egyiitt nem vehet részt. Mivel a 2024/25-6s tanévben a fogvatartottak részére csak jelenléti
oktatas keriilt megszervezésre, erre a felperes emiatt nem mehetett el.
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[12] Elbéadta, hogy a felperes 2024. augusztus 5-én és 2025. februar 5-én jelezte azt,
hogy orvosi ellatast szeretne és az apold 2024. augusztus 6-an és 2025. februar 5. napjan meg
is vizsgalta. Megjegyezte, hogy a 2024. augusztus 6-1 vizsgélatra azért is keriilt sor, mert a
felperes biztonsagi elkiilonitésbe keriilt, amit kotelezd egészségligyi vizsgalat el6zott meg.
Azt is kiemelte, hogy a biztonsagi elkiilonités idétartama alatt két oranként egészégligyi
vizsgalat zajlott, és ezek alapjan sem volt indokolt a felperest orvoshoz vinni.

[13] A letétkezelést érintd keresettel szemben azzal védekezett, hogy 2022. marcius
11-én fogadta be felperest, aki az alperesi bv. intézethez a Bortonlbdl érkezett és a 3826
szamu targyszelvény tartalmazza azokat az ingdsagokat, amelyeket magaval hozott. A
felperes altal kifogasolt levelek még Varoslott keriiltek leltarozasra 26-os tétel alatt, és az
sopronkOhidai tartozkodas alatt nem keriilt felbontdsra. 2022. szeptember 29. napjan a
targyszelvény alapjan a felperes nem rakott leveleket, fényképeket a letétjébe.

[14] A felperes vallasgyakorlas kapcsan eldadta, hogy a felperes kapcsolattartoként
jelolte meg Személy2 rabbit, arra hivatkozassal, hogy zsidé vallasiinak tartja magat.
Ramutatott, hogy a kapcsolattartd rabbi tajékoztatasa szerint a felperes nem felel meg azon
szabalyoknak, hogy zsid6 valldsuként zsido istentiszteleten vehessen részt. Ezen felil V.
kategoriaba tartozo elitéltként kozOsségi istentiszteleten sem jelenhet meg. Arra is
hivatkozott, hogy a kipa (mint vallasi kegytargy) viselése a felperes részére zarkan beliil
engedélyezett, de istentiszteleten kiviil a bv. intézet egyéb teriiletén fogvatartottként nem
viselheti a fogvatartottak azonos ruhazatira vonatkozo eldirds miatt. Végiil kiemelte, hogy a
fogvatartottak részére az istentiszteletet leszamitva a gyertyagyujtas a bv. intézet teriiletén
sehol, semmilyen alkalombdl nem engedélyezett.

[15] Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi partfogé tigyvéd dijat a felperes koteles viselni, a
feljegyzett 199.500 forint eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 258.600 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a peres felek ezt meghaladoan az eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

[16] Az els6foku birdsag itélete indokolasdban ramutatott, hogy a személyiségi jogok
»anyajoga” az emberi méltosaghoz vald jog: valamennyi személyiségi jog az emberi
méltdsaghoz valo jogra vezethetd vissza, amennyiben pedig a hivatkozott jog nem vezethetd
vissza a sérelmet szenvedd emberi méltésagara, ugy az a jog nem a sérelmet szenvedd
személyiségi joga, annak megsértése esetén a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. tv.
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:51-53.§-ai szerinti jogkovetkezmények alkalmazhatdak. A felperes
altal hivatkozott ,,embertelen, megalazo biintetés” nem személyiségi jog, a fogvatartottak
emberi méltdsagat sértd magatartds vagy mulasztas eredményének megitélése Ilehet
»~embertelen, megaldzo biintetés”, de a fogvatartott megsértett személyiségi joga ilyenkor is
az emberi méltdsadg. Arra is rdmutatott, hogy a felperes emberi méltosagdhoz nem kothetd a
letéti targyai kezelése korében eldterjesztett igénye, igy az nem személyiségi jogi igény. A
felperes orvosi vizsgalat korében eldterjesztett igénye sem az emberi méltésaghoz kapcsolodo
jogsérelem.

[17] Az elséfoku birdsag a felperesi tényallitasokat érdemben vizsgalta. A felperes
oktatasban torténd részvétele kapcsan idézte a biintetések, az intézkedések, egyes
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kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bvtv.)) 102. § (1) bekezdés d) pontjat, miszerint az elitélt V.
kategériaba soroldsa esetén a bv. intézeten beliil a szdmara kijelolt teriileten egyéni
kockazatértékelése alapjan da) engedéllyel és feliigyelet mellett, db) feliigyelet mellett, vagy
dc) kivételesen feliigyelet mellett, a kijelolt részlegen ellendrzéssel mozoghat.

[18] A peres felek egyezd eldadasa alapjan megallapitotta egyrészt, hogy a felperes
V. kategoéridba tartozo elitélt, masrészt, hogy a 2024/2025-6s tanévben a fogvatartottak
részére csak jelenléti oktatasra volt lehetdség. tantil tantvallomésa alapjan rogzitette, hogy —
azon talmenden, hogy a V. kategoridba tartozd elitélt -, a felperes fogvatartdsanak
koriilményeire Un. egyedi biztonsagi eldirds sziiletett, amely korlatozta a felperes
kozosségben vald részvételét, igy kizarta 6t a jelenléti oktatasbol. Ennek megfeleléen a
felperesnek nem volt lehetdsége kozosségbe menni, igy a kizarolag jelentléti formaban
megszervezett oktatasban részt venni.

[19] Rémutatott, hogy az orvosi vizsgalat elmaradasara alapitott kereseti kérelem
kapcsan a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az altal megjeldlt idépontokban
olyan panaszokat jelzett, amelyek orvosi ellatdsat indokoltdk volna. Ezen panaszok
ismeretében lehetett volna megitélni azt, hogy elegendd volt-e az apoloi vizsgalat vagy orvosi
vizsgalatra lett volna sziikség. A felperesnek a panaszai ellatdsaval kapcsolatos szakértdi
bizonyitasra iranyuld inditvanyat -elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes nem
bizonyitotta milyen panaszokkal igényelte az orvosi ellatast. Bar okirati bizonyitékokra
hivatkozott, de azokat a birdsag felhivasdra nem csatolta. Ezért alaptalanul sérelmezte az
orvosi ellatas hidnyat, illetve annak késedelmes megtorténtét.

[20] A felperes letétjébdl eltint targyakkal Osszefiiggésben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a felperes 2022. marcius 11. napjatol fogvatartott az alperesnél, ezért az ezt
megeldzden, a Borton1 altal letétként rogzitett ingdsagok vonatkozasaban a letét rogzitésének
esetleges hianyossagaiért nem tartozik felelosséggel. Az alperes altal P.20.321/2025/8/A/5.
szamon becsatolt targyszelvény alapjan az ott 26. sorszamon szerepld ,,levél szamolatlanul H”
targyat még a Bortonl vette a felperes letétjébe. Az alperes altal P.20.321/2025/8/A/6. szamon
becsatolt targyszelvénybdl pedig azt is megallapitotta, hogy az ott 19. sorszamon szerepld
»levél szamolatlanul H” targy felperes részére torténd kiadasara 2023. junius 23. napjan sor
keriilt. Kiemelte, hogy a letéti targyak kapcsan a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
2022. szeptember 29. napjan leveleket, fényképeket helyezett el a letétjében. A felperes ebben
a korben bizonyitasi inditvanyt nem tett. Ezért a hivatkozott letéti targyak eltlinését, a nem az
alperes altal felvett letéti bejegyzés pontatlansdgat alaptalanul sérelmezte az alperessel
szemben.

[21] A felperes vallasgyakorlasaval kapcsolatban az elséfoku birdsag a Bvtv. 126. §
(1), (3), (4), (5) bekezdéseire, 129. § (1) — (3) bekezdéseire és 133. § (2) bekezdésének h)
pontjara hivatkozott. Ramutatott arra, hogy a felperes V. kategoriaba torténd besorolasa és az
un. egyedi biztonsagi eldiras korlatozta a felperes kozdsségben valod részvételét, igy kizarta 6t
a — mindenfajta, nemcsak izraelita - ko&zOsségi istentiszteleteken vald részvételbol. A
gyertyagyujtas lehetdsége pedig a Bvtv.129.§-a rendelkezései alapjan kizart a biintetés-
végrehajtasi intézetekben (mivel az elitélt nem tarthat maganal ehhez sziikséges targyakat),
igy annak korlatozéasat a felperes kdteles eltlirni: az alperes ezzel a tilalommal személyiségi
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jogsértést nem valositott meg. Arra is kitért, hogy a kipa nem része az elitéltek
formaruhazatanak, igy a zarkan kiviil a felperes nem viselheti azt.

[22] Az els6foku birdsag az alperes altal csatolt, Személy3 bortonlelkésztol szarmazo
tjékoztatast annyiban vette figyelembe, hogy abbol megallapithatd, hogy az izraelita
vallashoz vald tartozasnak milyen feltételei vannak. (P.20.321/2025/25.) Azt nem vizsgalta
érdemben, hogy a felperes e feltételeknek megfelel-e, mert a felperes istentiszteleteken valo
részvételének korlatozasa, a kipa viselésének tilalma, a gyertyagyujtas tilalma nem kotodik
ahhoz, hogy a felperes izraelita vallasinak tekintendé-e vagy sem. Mindemellett
megjegyezte, hogy a felperes fogvatartasara tekintettel nem valaszthatja meg, milyen vallas
szertartasain kivan részt venni, — a szabadsagvesztés-biintetés foganatositdsabol adodo
korlatozasok mellett - olyan vallas szertartasain vehet részt, amelyen valo részvételének
feltételeit az adott vallas szabalyai szerint teljesiti.

[23] A felperes személyes meghallgatasat mellozte. Ezt azzal indokolta, hogy a
felperes személyes meghallgatdsa a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) szabalyai alapjan nem értékelhetd az eljardsban, masrészt az a Pp. 230.§
(1) bekezdés alapjan sziikségtelen is volt: a perfelvételre alkalmas kovetelések
vonatkozasadban azt sem a jogvita kereteinek meghatarozasa, sem a per eldontése, sem a
tényallas megallitdsa nem igényelte.

[24] A perkoltséget 4.200.000 forint pertargy érték alapulvételével allapitotta meg,
utalva arra, hogy sérelemdij 0sszegébe nem olvad be a felrohatosagtol fiiggetlen igény utan
szamithato pertargy érték, hiszen a felperesi kovetelés nem kizardlag sérelemdij megitélésére
vonatkozott, s éppen e tobbletigények miatt allapithatdé meg a térvényszék hataskore is. A
felperesi kovetelés a jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcidira is és sérelemdij
megfizetésére kotelezésre is iranyult. Ilyen esetben a per targya értékének meghatarozasara
hatalyos jogszabalyi rendelkezés nincsen. A jogalkot6d rendelkezésének hidnyaban a pénzben
kifejezett értékli kovetelések értékéhez a pénzben ki nem fejezhetd kovetelések illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIIL. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (3) bekezdése szerinti vélelmezett
értékét (egyszeres Osszegben) hozzaadta.

[25] Az els6foku itélettel szemben a felperes fellebbezést jelentett be, melyben annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat és az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte.

[26] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosdg a tényallast iratellenesen, a
bizonyitékok egyoldalu és téves mérlegelésével allapitotta meg, melybdl helytelen jogi
kovetkeztetést vont le, ezért az itélet megalapozatlan €s jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy az
els6foktl birosag szinte kizarolag az alperes altal becsatolt iratokra, illetve az alperes
alkalmazottainak tantvallomasara tamaszkodott ¢és figyelmen kiviil hagyta a felperes zart
intézeti elhelyezésébdl eredd kiszolgaltatott helyzetét, korlatozott bizonyitasi lehetdségét.

[27] Az egészségiigyi ellatds sérelme korében allaspontja szerint indokolatlanul
haritotta az els6fokt birésag rd annak bizonyitasat, hogy panaszai objektiven is orvosi ellatast
indokoltak volna. Egy fogvatartottol ugyanis nem varhatdo el, hogy orvosi szaktudas
hidnyéaban eldre diagnosztizalja dnmagat és bizonyitsa sajat tlineteinek orvosi relevancidjat.
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Az apoloi vizsgalat nem helyettesitheti az orvosi diagnosztikat, az orvoshoz jutds hoénapokig
tartd, rendszerszintli és indokolatlan késedelme nem megfeleld ellatasnak mindsiil, mely
stlyosan sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének 3. cikkét és az alaptorvény IIL
cikkét.

[28] A letéti targyak esetében szintén sérelmesnek itélte a bizonyitatlansag terhére
torténo értékelését. A letéti nyilvantartas vezetése, annak pontossaga és a késobbi egyértelmi
bizonyitast meghilsitd bejegyzések alkalmazésa az alperes érdekkorébe tartozod
adminisztrativ hiba.

[29] Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen fogadta el az alperes azon
kimentését, hogy a rd vonatkozd, altala meg sem ismerhetd egyedi biztonsagi eldiras
automatikusan és érdemi vizsgalat nélkiil feliilirja a Bvtv. 83. § (3) bekezdése, valamint a 98.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti garancidlis szabalyt az oktatds vonatkozasaban.

[30] Azzal is érvelt, hogy a vallasgyakorlas korében az elséfoku birdsag jogsértéen
szlikitette le a Bvtv. 126. §-nak és a 164. § (8) bekezdésének rendelkezéseit. Az a magyarazat,
miszerint a kipa nem része a formaruhdzatnak, ezért a zarkan kiviil nem viselhetd, a vallasi
meggy6z0dés kinyilvanitdsanak sziikségtelen és aranytalan korlatozdsa. A gyertyagyujtas
mérlegelés nélkiili tilalma helyett az alperesnek alternativ, biztonsdgos megoldasokat kellett
volna keresnie.

[31] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az els6fokt birosag
megalapozott dontést hozott, annak indokait részletesen kifejtette.

[32] A fellebbezés nem alapos.

[33] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil, a Pp.
370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.
Megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok
nem meriilt fel.

[34] Az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
peradatok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és abbol levont jogi
kovetkeztetései is megalapozottak.

[35] Az itélétabla az oktatdshoz vald joggal és a vallasszabadsag jogaval kapcsolatos
indokok kivételével teljeskortien osztja az els6foku birdsag itéleti indokait. Azokat nem
ismétli meg, csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel nyomatékositja az alabbiakat.

[36] A bv. intézet egészségiigyi ellaté rendszerének megszokott, jogszabalyokkal
Osszhangban 4ll6 rendszere egészségiligyi panasszal jelentkezd fogvatartott esetében a
megel6z0, apolo altal elvégzett kontroll, melyet orvosi vizsgalat csak abban az esetben kovet,
ha az indokolt. Az apoldi vizsgalat a felperes altal tett valamennyi egészségiigyi panasz esetén
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megtortént. A felperes nem igazolt olyan panaszt, mely azonnali orvosi ellatast indokolt, és
arra sincs adat, hogy a felperes allapota sulyosbodott volna az apoloi vizsgalatot kdvetden, az
orvosi ellatas elmaradasa miatt.

[37] Az elséfoku birosag helytalloan telepitette a felperesre a bizonyitasi terhet az
orvosi ellatas hidnyat sérelmez6 igény vonatkozasaban, és megalapozottan allapitotta meg,
hogy bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Azt is helyesen allapitotta meg,
hogy szakértd kirendelésére nem keriilhetett sor, mert allitott tény hidnyaban bizonyitas nem
lehetséges.

[38] A letét felperes altal allitott hidnyossagaival Osszefiiggésben az itélotabla is
kiemeli, hogy a bv. intézetek 4ltal atvett targyakrdl vezetett letét célja a megdrzésre atvett
targyak beazonosithatosdga €¢s nyomonkovethetdsége. Amennyiben a letét alapjan az atadott
targyak nem azonosithatoak be, illetve legalabb szamszeriileg nem kovethetdek, az ebbdl
eredd bizonyitatlansdg nem a felperes terhére esik. A perbeli esetben azonban a kereseti
tényallasban megjelolt targyakat nem az alperesi bv. intézet vette at meg0Orzésre, ezért a letét
esetleges hianyossagaira visszavezethetd igény nem vele szemben érvényesitheto.

[39] A felperes az oktatdshoz vald joga megsértését is felrova kérte a jogsértés
megallapitasat és sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest. Az oktatashoz valo jog az
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog, ugyanakkor nem mindsiil a Ptk. XI. cime
szerinti személyiségi jognak. A Kuria tobb alkalommal leszdgezte, hogy az Alaptdrvényben
felsorakoztatott alkotmanyos alapjogok nem mindsitheték egyben feltétleniil személyiségi
jognak is (pl. Kuria Pfv. 21.192/2020.). A bir6i gyakorlat egységes a tekintetben, hogy
valamely alapjog sérelme csak akkor jelent személyiségi jogi sérelmet is, ha az alkotményos
norma megegyezik a Ptk. tételes szabalyaval, vagy valamilyen médon utal polgari jogi
Osszefiiggésre is.

[40] A miivelddéshez (oktatashoz) valdé jog biztositasa, s egyuttal a jog
megsértésének orvoslasat szolgdldo eljaras meghatdrozasa az allam kotelessége. Ennek
elmulasztasa, igy a nem kelléen hatékony jogorvoslat biztositasa az allam részérdl valosithat
meg alaptorvényt sértd magatartast. Nem kizart, hogy e jog megsértésével Osszefiiggésben
személyiségi jogsérelem is megvalosuljon, de erre torténd hivatkozaskor a félnek meg kell
jelolnie azt az tovabbi, az emberi méltosagbol levezethetd jogat, melynek sérelme
megalapozza a Ptk. 2:51. és 2:52. §-ai szerinti igény¢ét. A felperes ilyen tovabbi jogsérelemre
nem hivatkozott, ezért az oktatashoz vald joganak sérelmére alapitott keresete ezen okbol
nem megalapozott.

[41] Mindemellett az itél6tabla is ramutat arra, hogy a felperes V. kategoriaba sorolt
elitélt, azon belill pedig a bv. intézetekben tanusitott (szabalyszegések, fegyelmi eljarasok)
magatartdsa miatt Uin. kiemelt fogvatartott. E besorolasa alapjan, a biztonsagi szempontokra
figyelemmel a szabadsagvesztés, az elzdras, az eldzetes letartdztatas és a rendbirsdg helyébe
1€p6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6lo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 34. §
(1) bekezdésének i) és j) pontjaira figyelemmel kozdsségi helyiségek haszndlatdira nem
jogosult ¢és oktatdsban, képzésben magantanuloként, mas fogvatartottakkal kozosen a
parancsnok engedélyével vehet részt. A felperes nem vitatta azt az alperesi tényeldadast, hogy
a 2024/25-0s tanévben az egyébként nem kotelezOen szervezendd kozépiskolai oktatast
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kizardlag jelenléti formaban biztositotta. Ezért a felperes kategoria besorolésa ki is zarta az
ebben az oktatasban valo részvételt.

[42] A vallasszabadsaghoz valdé joggal kapcsolatban az els6foki birdsag
elsddlegesen annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a felperes V. kategdridba torténd
besorolasa és az un. egyedi biztonsagi eldiras korlatozta a felperes mindenfajta istentiszteleten
vald részvételét, ezért azt nem vizsgélta, hogy a felperes egyébként gyakorolhatta volna-e az
izraelita valléasi szokasokat.

[43] Az itélétabla allaspontja szerint azonban elsddlegesen azt kell vizsgalni, a
felperest megilleti-e azon vallas gyakorlasanak joga, melynek megsértését allitja. Ha ugyanis
e jog nem illeti meg, fogalmilag kizart annak korlatozasa és nem lehet azt vizsgdlni, az
alperes a felperes e jogat torvényes keretek kozott, aranyosan korlatozta-e vagy sem.

[44] Az els6foku birdsag a 2025. november 25. napjan tartott targyaldson tajékoztatta
a felperest, hogy bizonyitania kell, a zsidd istentiszteleten torténd részvételre a zsido
hitkdzség szabdalyai szerint jogosult. Figyelmeztette, bizonyitatlansdg esetén a birdsag azt
fogja megallapitani, hogy erre nem jogosult.

[45] A felperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az alperes altal csatolt,
Személy3 bortonlelkész altal adott tajékoztatassal szemben (mely szerint a felperes az izraeli
vallasjog szerint nem gyakorolhatja a zsido vallast, nem jogosult a kipa viselésére, iinnepi
gyertyagyujtasra, illetve egyéb izraelita vallasi meggy6z6dés kifejezésére) nem igazolta
allitasat. A vallasszabadsag joga megsértésére alapitott keresetei ezért ez okbdl alaptalanok.

[46] A felperes személyes meghallgatasa az els6fokt birosag altal megjeldlt okokbol,
melyekkel az itélotabla is egyetért a bizonyitas szempontjabdl relevans eredménnyel nem jart
volna, ezért annak elutasitdsa nem sértett eljarasi szabalyt.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas fenti, részbeni kiegészitésével
— helybenhagyta.

[48] A pertargy értékének megallapitasa vonatkozasban az itélétabla a Pp. 383. § (6)
bekezdésre utalva feliilvizsgalta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, mert azzal nem értett
egyet. A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH 1999.250),
mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) a korabbi biréi
gyakorlat szerint, ha a felperes a keresetében a személyiségi jogsértés felrohatosagtol
fliggetlen szankcioit €és sérelemdij iranti igényét egyiitt érvényesitette, ugy keresete — a
perérték meghatdrozasa szempontjabol — egységes keresetnek mindsiilt és csak az
Osszegszeriien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kellett figyelembe venni, a
felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) igényekre esé meg nem hatarozhat6 perérték az Itv. 39. §
(3) bekezdése alapjan csak akkor volt figyelembe vehetd, ha az az alapjan szamitando érték
meghaladta a sérelemdij iranti kovetelést.



Gyori [télétabla 10
I/M.P£.20.064/2026/4

[49] Az Ttv. 39. § (1) bekezdése 2020. januar 1. napjatdl a per targyanak értékét
tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a korabbi ,.eljaras targyanak értéke” helyett. E
jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagu keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi
gyakorlat nem tarthatdé fenn. A haromtagi keresetfogalom esetében a kereset
azonosithatdsaga, megkiilonboztethetosége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas
¢s a jog fél altali mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd meg (A Polgari Perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVG ORAC). A haromtag
keresetfogalom egyik jelent6sége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig a polgari perrendtartasrol sz6l6 korabban hatalyos 1952. évi III. térvény
(rPp.) a kéttagu (petitum és tényallas) keresetfogalom talajan allt, a birosag a jogcimhez nem
volt kdtve, a Pp. haromtagt keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme
a jogcim megjelolése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi
perekben a kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni.

[50] Ebbdl kovetkezden, ha a felperes a perben eltéré igényeket érvényesit,
amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az
igények keresethalmazatot képeznek. A személyiségi jogsértés esetén a felrohatdsagtol
fliggetlen (objektiv) kiilonbozo jogkdvetkezményeknek kiilonbozo a jogalapja, mert azok nem
azonos anyagi jogszabalyi rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e)
pontjaban irt szankciok kiilon kérelmeket alapoznak meg, s a birésag e korben is kdtve van a
kereseti kérelemhez. Csak az allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja,
kizarolag ezen jogsértéseket allapithatja meg ¢és nem alkalmazhat mas felrohatosagtol
fiiggetlen szankcidt, mint amit a fél a keresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény
alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes
jogkovetkezmények (szankciok) alkalmazasa indokolt-e. Az azonos magatartassal elkovetett
— azonos ténybeli alapokon nyugvo — de kiilonb6zd jogcimeken eldterjesztett jogsértések
megallapitdsara, vagy mas objektiv jogkovetkezmények alkalmazéséara irdnyuld keresetek is
targyi keresethalmazatban allnak egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a
megsértett alanyi jog — eltér6. A felrohatosagtol fliggetlen szankcidok alkalmazasara
vonatkozé igény, illetdleg a sérelemdij igény egymastol fiiggetleniil és egylittesen is
érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél dontésétdl fiiggden, ezért a sérelemdij iranti igény
valodi targyi keresethalmazatot képez a felrohatosagtol fiiggetlen jogkovetkezményekkel.

[51] A Kiria Pfv.20.194/2025/10. szamu hatdrozatanak indokoldsa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitonek egy személyiségi joga sériilt. Ezzel szemben
az azonos magatartdssal elkovetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetdé egy
jogsértésnek. Az egy jogsértésre alapitott kiillonbozd igények érvényesitése pedig a részben
eltér6 jogalap miatt, a haromtagu keresetfogalombol kovetkezden keresethalmazatot
képeznek. A Kuria Pfv.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak indokoldsaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eldterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgalandé koriilmény, de abbol a haromtagi keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z6 jogalapon elbterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[52] A fentick alapjan a Gy6ri [tél6tabla kovetkezetes allaspontja szerint (pl.
P£.11.20.008/2026/8/1., Pf.11.20.016/2026/8/1.) sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem
kovetkezik, hogy wvalddi targyi keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek
illetékmentesek lennének, vagy a valdodi keresethalmazat egyik kereset utan fizetendd illeték
magaba foglalnd a tovabbi, halmazatban allo kereseti kérelmek utan fizetendd illeték egy
részét vagy annak egészét. Az Itv. 40. § (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy
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eljarasban egy jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor — a jarulékok figyelmen kiviil
hagyasaval — az el6terjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen
rendelkezés alkalmazasat nem zarja ki az Itv. 39. § (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40. § (1)
bekezdése a tobb igény érvényesitése esetén kovetendd specidlis szabdly, masrészt utobbi
szabaly is az ,eljaras targya értékének” megallapitasardl rendelkezik. A jelenleg iranyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi
keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelem onalld illetékalapot képez, s az eljaras
targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatarozand6 meg a fizetendd illetek mértéke. Ez 4ll
Osszhangban a pertargy értékének szamitdsara vonatkozd Pp. 21. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is.

[53] A fentiekre tekintettel az itél6tabla eltért az els6foku birdsag altal figyelembe
vett illetékalaptol: az eljarasi illetéket megallapitasi keresetenként 4 x 600.000 forint, tovabba
3.600.000 forint sérelemdij igény alapul vételével minddsszesen 6.000.000 forint
illetékalappal szamitva hatarozta meg az Itv. 42. § (1) bekezdése alapjan. Ezért az elséfoku
birésag altal feljegyzett 199.500 forint helyett 289.500 forint els6foku eljarasi illeték marad
az allam terhén.

[54] Egyéb vonatkozasban a pertargy értékének magasabb Osszegben torténd
megallapitdsa nem bir relevanciaval, tekintettel arra, hogy az alperes a részére az els6foku
birdsdg altal megallapitott pertargy érték alapjan megallapitott perkoltség Osszegének
felemelését fellebbezéssel nem kérte.

[55] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket. A birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, 300.000
forintban hatdrozta meg az alperes jogtanacsosi munkadijat és kotelezte a pervesztes felperest
annak megfizetésére.

[56] A feljegyzett, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 480.000 forint
fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége folytan az allam terhén marad.
[Pp. 102. § (6) bekezdés]

[57] A felperes partfogu iigyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az itéldtabla arrol, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

[58] A Pp. 365. § (2) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyo6r, 2026. majus 28.

Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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