A Fovarosi [télotabla a felperesi jogi képviselé neve (felperesi jogi képvisel cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek az alperesi jogi képviseld neve (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kozgytilési
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020.
december 17-én kelt 17.G.40.306/2020/25. szamu itélete ellen az alperes 26. sorszamon
benyujtott fellebbezése folytan indult méasodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek ............ [ ) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperes keresete

[1] A 2019. julius 11-én benyujtott keresetlevéllel indult eljarasban a felperes az
alperes lakasszovetkezet 2019. méjus 15-én tartott kozgyiilésén hozott ............. = eerenens
szamu hatdrozatainak bir6sagi feliilvizsgalata irdnt inditott keresetet az alperessel szemben a
lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. térvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 9. § (1)
bekezdése alapjan, amelyben a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérte.

[2] Keresete indokaul arra hivatkozott, hogy a kozgyiilésen hozott hatdrozatok
jogszabalyba iitkoznek, mert a kozgylilés 6sszehivasa nem felelt meg az Lsztv. 16. § (3) és (5)
bekezdésében foglaltaknak. Alldspontja szerint a lakasszovetkezet nem tag tulajdonosaként
perinditasra jogosult. Ennek alapjaul eldadta, hogy évek ota bérlje volt annak a
lakéasszovetkezeti lakasnak, amelynek '%2 tulajdoni hanyadara 2019. marcius 13-an kotott
adasvételi szerzddést. A tulajdonjog bejegyzési kérelmét 2019. marcius 13-an nyujtotta be az
ingatlan-nyilvantartasi hatdsaghoz, tulajdonjogat 2019. augusztus 14-én jegyezték be az
ingatlannyilvantartasba. Tulajdonjoga a bejegyzéssel keletkezett, 2019. marcius 13-1 hatallyal,
igy a keresettel tamadott hatdrozatok mar 6t kotelezik, perinditasi jogat ez is megalapozza.

Az alperes ellenkérelme

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a felperes sem a kozgyiilés idOpontjaban, sem a keresetlevél
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benyujtasakor nem volt tulajdonosa a lakasszdvetkezeti épiiletben 1évd lakasnak, ezért a per
meginditasara a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35. §-a alapjan nem volt jogosult. Ugyanebbdl az okbol részt sem vehetett volna a 2019.
majus 15-1 kdzgytilésen, és részére meghivot sem kellett kiildeni. A kozgytilés 6sszehivasanak
szabalyszerlitlen voltat, a hatarozati javaslatok hidnyét olyan személy nem kifogasolhatja, akit
a kozgylilésre meg sem kellett hivni. Allitotta, hogy a kozgytilés Gsszehivasa megfelelt az
Lsztv. 16. § (3) bekezdésében és az Lsztv. 16. § (5) bekezdése helyett alkalmazando
lakasszovetkezeti alapszabaly ........... pontjaban foglaltaknak.

Az els6foku birdsag hatarozata

[4] A Fovarosi Torvényszék a 2020. december 17-én kelt 17.G.40.306/2020/25.
szamu itéletével az alperes 2019. méjus 15-én hozott ............ ) s s e s eeeeeens s eeeeeeeeeeens
€S v szamu hatarozatait hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy tizenot
napon beliil fizessen meg a felperesnek ........ forint perkoltséget.

[5] A hatérozat indokoldsaban az ingatlannyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 44. § (1) bekezdésében, a Ptk. 5:168. § (1) bekezdésében és a
18/2010. (X1.8.) KK véleményben foglaltakra tekintettel megallapitotta, hogy a felperes a
lakéasszovetkezeti lakds nem tag tulajdonosaként az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan a 2019.
majus 15-1 kozgylilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant keresetet
indithatott, mert a tulajdonjog bejegyzési kérelme 2019. marcius 13-an érkezett az
ingatlannyilvantartasi hatosaghoz, igy a 2019. augusztus 14-én kelt bejegyzd hatarozottal a
tulajdonjoga 2019. marcius 13-ara visszahatd hatallyal keletkezett. Rogzitette, hogy az
alperes a keresettel tdmadott kozgytiilési hatarozatok egy-egy példanyat 2019. méjus 31-én
elhelyezte a lakasszovetkezet valamennyi épiiletének hirdetétablajan és a postaladakban,
ehhez képest a felperes a keresetlevelét 2019. julius 11-én, az Lsztv. 9. § (3) bekezdésével
megallapitott hatvan napos hataridon beliil terjesztette eld, igy a kereset érdemben elbiralhato
volt.

[6] A Dbirosag rendelkezésére bocsatott okiratok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozgytlés 0sszehivasa az Lsztv. 16. § (3) bekezdésével megallapitott tizendt
napos hataridé megtartasaval tortént. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy az Lsztv. 4. § (2)
bekezdés f) pontjaban és a 16. § (3) bekezdésének utols6 mondataban foglalt jogszabalyi
felhatalmazas alapjan az alperes alapszabalyanak II.1.2. pontja arrdl rendelkezik, hogy az
alperes iigyvezetd elndke hirdetmény utjan hivja ossze a kozgytlést tigy, hogy a hirdetményt
a kozgytilés id6pontjat legaldbb tizendt nappal megel6zéen minden Iépcséhazban a
hirdetétablan vagy egyéb feltind helyen kifliggeszti. Az alperes altal készitett kozgytilési
meghivo datuma 2019. aprilis 30., mig a 2019. aprilis 30-an késziilt jegyzokdnyv szerint ezen
a napon a lakdsszovetkezet valamennyi épiiletének hirdetétabldjan és a postalddakban
elhelyezték a 2019. majus 15-1 kdzgytlilés meghivojanak egy-egy példanyat. Az Lsztv. 16. §
(3) bekezdése és az alapszabaly II.1.2. pontja alapjan 2019. aprilis 30. volt az a legutolso
idépont, amikor a meghivot meg kellett kiildeni ahhoz, hogy a tizen6t napos hataridé
megtartott legyen, ami a jelen ligyben megtortént. A kdzgytilés Osszehivasa sordan ezért az
Lsztv. 16. § (3) bekezdésében foglaltakat nem sértették meg.
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[7] Megalapozottnak tartotta azonban a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
kozgytlilés Osszehivasa nem felelt meg az Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglaltaknak. Az
alperes alapszabalyanak .......... pontja valoban ugy rendelkezik, hogy a kozgytilés részletes
irasos anyagait legalabb nyolc nappal a kdzgytilés eldtt a tagok rendelkezésére kell bocsatani.
Az Lsztv. 4. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglaltak azonban nem értelmezhetéek ugy,
hogy az Lsztv. 16. § (5) bekezdésének kogens rendelkezése helyébe az alapszabaly 1ép. A
birdsag rendelkezésére bocsatott okiratok és az alperes nyilatkozata alapjan vald tényként azt
allapitotta meg, hogy 2019. 4prilis 30-an a 2019. majus 15-i kozgyiilésre sz6l6 meghivoval
egylitt egy korabbi, 2019. marcius 21-én elrendelt szavazas eredményérdl szolo tdjékoztatot
helyezték el a lakasszdvetkezet valamennyi épiiletének hirdetotablajan és a postaladakban. Az
alperes 2019. majus 7-1 keltezéssel készitette azt a tdjékoztatd anyagot, amely a kozgytilésen
targyaland6 homlokzatfelujitds pénziigyi feltételeivel, részleteivel foglalkozott. A 2019.
majus 7-én késziilt jegyzokonyv tanlisadga szerint a tdjékoztatdt ezen a napon helyezték el a
lakasszovetkezet valamennyi épiiletének hirdetotablajan és a postaladakban. A tdjékoztatd
anyag azonban sem a megkiildése id6pontjat, sem a tartalmat tekintve nem tett eleget az
Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Valamely korabbi kozgytilés
anyaga, annak ismertsége nem mentesiti az alperest az alol, hogy az Lsztv. 16. § (5)
bekezdésben foglaltaknak megfelelden az wjabb kozgyiilés meghivojahoz mellékelje az
elterjesztéseket és hatarozati javaslatokat.

[8] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kozgyiilés Osszehivasa soran
megsértették az Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglaltakat. Szabalytalanul 0Osszehivott
kozgytilésen érvényes hatdrozatot nem lehetett hozni, amely az Lsztv. 9. §-a és az 1. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan megalapozta a 2019. méajus
15-én megtartott kozgytilésen hozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését. A
perkoltségrol a Pp. 81. § (5) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan hatarozott.

Fellebbezési kérelem

[9] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

[10] A masodfoka birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pontjaban jelolte meg. Allaspontja szerint az els6foki itélet sérti az Lsztv. 1. § (2)
bekezdését, a 4. § (2) bekezdés f) pontjat, a 9. § (1) bekezdését, a 16. § (3) és (5) bekezdéseit
¢s a 44. § (1) bekezdését, a Ptk. 3:4. § (3) bekezdését, a 3:35. §-at, az 5:168. § (1) bekezdését,
az 5:178. § (4) bekezdését ¢és az 5:38. § (2) bekezdését, valamint a lakéasszovetkezeti
alapszabaly II.1.2. pontjat. Ezen tilmenden az elséfokll birdsadg az eljardsa soran megsértette
a Pp. 266. § (1) bekezdését, a megallapitott tényekbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le,
illetve azokat tévesen mindsitette, igy tévesen itélte megalapozottnak a keresetet.

[11] Ervelése szerint a felperes abban az esetben indithat peres eljarast, ha a per
meginditasakor jogosult volt a perinditasra, és 6t konkrét jogsérelem érte. Ez utobbi kdrben
nem elegendd arra hivatkoznia, hogy a lakdsszovetkezet kozgytlilését altalanossagban és
esetlegesen szabdlytalanul hivtdk Ossze, hanem bizonyitania kell, hogy az 6 meghivésa
szabalytalan volt. Ezzel 6sszefiiggésben fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a felperes sem a
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2019. majus 15-1 kozgytllésre szold meghivo kikiildésekor, sem a kozgyiilés megtartasakor,
sem a keresetinditaskor nem volt sem tagja, sem nem tag tulajdonosa. Az els6foku birdsag
tévesen vette figyelembe a BH2010.6.268. szamon kozzétett eseti dontést, mert az abban
foglaltak szerint a széljegyen szerepld személy (tulajdonjog-varomanyos) csak akkor
gyakorolhatja egy tarsashazi kozgytilésen a tulajdonost megilletd jogokat, ha ez az adasvételi
szerz6dés és kifejezett felhatalmazas alapjan torténik. Hivatkozott a Kuria P{v.20528/2012/9.
szaml precedensképes hatarozatira, amely szerint a tarsashdzi kozgylilésen az jogosult a
tulajdonosi jogok gyakorlasara, akit az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyeztek [a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 117. § (3) bekezdése, Ptk. 5:38. § (2)
bekezdése]. Abban az atmeneti idészakban, amikor az ingatlan atruhdzdsa mar megtortént, de
az 0j tulajdonos tulajdonjogat az ingatlannyilvantartisba még nem jegyezték be, a volt
tulajdonos gyakorolhatja a tulajdonnal kapcsolatos jogokat, de e jogok gyakorldsara az
ingatlan megszerzdjét feljogosithatja.

[12] Allaspontja szerint ebbdl kovetkezéen a jogvitdt nem annak alapjan kell
eldonteni, hogy a felperes tulajdonjoga mikor keletkezett és az visszamendleges hatalyu-e,
hanem abbol kiindulva, hogy 2019. marcius 13. és 2019. augusztus 14. kozott ki volt jogosult
a tulajdonosi jogok gyakorlasara a felperes altal megvasarolt lakas tekintetében. A felperes a
perben nem éllitotta, hogy az elad6 az adéasvételi szerz6dés megkotésére tekintettel a
tulajdonosi jogok gyakorlasat ra atruhazta, és ilyen rendelkezést az els6foku birdsag
rendelkezésére bocsatott adasvételi szerzOdés sem tartalmaz. Mindezek alapjan abban az
idoszakban, amig a felperes tulajdonjog bejegyzési kérelme széljegyen szerepelt (2019.
marcius 13. — 2019. augusztus 14. kozotti iddszak), a tulajdonosi jogokat az eladd
gyakorolhatta, és a per meginditasara is O lett volna jogosult. A 2019. méjus 15-1 kdzgytilésre
az eladot kellett meghivni, a kdzgytilésen 6 lett volna jogosult részt venni és szavazni, nem a
felperes.

[13] Ervelése szerint a Ptk. 3:35. §-a, valamint az Lsztv. 9. § (1) bekezdése és a 44. §
(1) bekezdése alapjan a perinditdshoz nem csak az sziikséges, hogy a felperes a
lakéasszovetkezet tagja vagy nem tag tulajdonosa legyen, hanem az is, hogy ténylegesen a
felperes kozgytilésre szo0ld6 meghivasa legyen szabalytalan. A felperes nem alapithatja a
keresetét arra, hogy mas személyek meghivasa a 2019. majus 15-1 kozgyiilésre esetlegesen
szabalytalan volt. A kifejtettek szerint azonban a felperest nem kellett meghivni a
kozgytilésre, azon nem is vehetett volna részt, és a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban
sem gyakorolhatta a tulajdonost megilletd jogositvanyokat, ezért a keresetet el kellett volna
utasitani.

[14] Hivatkozott arra is, hogy a kozgyiilés Osszehivasa az alapszabaly ............
pontjaban foglaltaknak megfelelt, a szubszidiaritas elve miatt az ezzel ellentétes Lsztv. 16. §
(5) bekezdését nem lehet alkalmazni. Az elséfokt birdsag nem indokolta az itéletében, hogy
az alapszabaly ........... pontja és az Lsztv. 16. § (5) bekezdésének Osszelitkozése esetén miért
az Lsztv. 16. § (5) bekezdését kell alkalmazni.

Fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Eldadta. hogy az alperes lakasszovetkezetben 1évo lakast tobb mint tiz éve bérelte,
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miel6tt azt megvasarolta. A lakas volt tulajdonosa mar kordbban meghatalmazta, hogy
helyette és nevében jarjon el a kozgyuléseken, az adasvételi szerz6dés megkdtése utan pedig
kifejezetten feljogositotta arra, hogy a tulajdonosi jogokat helyette gyakorolja. Ennek az volt
az indoka, hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kovetden a kozgylilés dontései —
kiilonosen pénziigyi kérdésekben — mar nem az eladot, hanem 6t mint vevét kotelezték. Erre
tekintettel a perbeli kozgytilést megel6zd irasbeli szavazassal kapcsolatban tulajdonosként
kért tajékoztatast az alperes képviseldjétdl. Az alperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott
a Kuria Pfv.20528/2012/9. szdmu hatarozatara, ezért az elséfoku eljaras soran nem tudta
eldadni, hogy az adasvételi szerz6dés megkotése utan az eladd feljogositotta Ot arra, hogy a
tulajdonjoga bejegyzéséig helyette gyakorolja a tulajdonosi jogokat. Fellebbezési
ellenkérelméhez csatolta az eladd erre vonatokozd nyilatkozatat. Kérte figyelembe venni,
hogy az adasvételi szerz6dés megkotését kdvetden az eladoval tortént megallapodas alapjan a
lakéassal kapcsolatos koziizemi dijakat és a kozos koltséget a sajat nevében, quasi
tulajdonosként fizette.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[16] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[17] A fellebbezés nem megalapozott.

[18] Az elsofoku birésag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
tényallast helytalléan allapitotta meg, érdemi dontésével €s annak indokaival a masodfoka
birdsag egyetértett.

[19] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, a Kuria Pfv.20528/2012/9. szamu
hatdrozatat a masodfoku birdsag a jelen ligyben nem tartotta irdnyadonak, mert az tarsashaz
kozgyllése altal hozott, a tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXII. torvény 42. § (1)
bekezdésére alapitott kereset targyaban sziiletett, mig az elséfoku birdsag altal az itéletében
megjelolt BH2010.6.268. szamon kozzétett eseti dontés bilintetdiigyben hozott hatirozaton
alapul.

[20] Az alperes fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag kiemeli,
hogy az elséfoku birdsag az altala helyesen felhivott jogszabalyok [Inytv. 44. § (1) bekezdése,
Ptk. 5:168. § (1) bekezdése] alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes tulajdonjoga
a 2019. augusztus 14-én kelt bejegyz6 hatarozottal 2019. marcius 13-ara visszahat6 hatallyal
keletkezett. A felperes aktiv perbeli legitimacidja ezért mind a keresetinditas id6pontjaban,
mind az els6foku itélet meghozatalanak idépontjaban fennallt, az Lsztv. 9. § (1) bekezdése
alapjan a 2019. majus 15-1 kdzgytlésen hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata irant pert
indithatott.

[21] Jelentésége van annak, hogy a felperes a keresetét nem az Lsztv. 9. § (2)
bekezdésére, hanem a 9. § (1) bekezdésére alapitotta. Az Lsztv. 9. § (1) bekezdése abban az
esetben teszi lehetdvé a kozgylilés hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyuld per
meginditasat, ha a kozgyllés hatarozata jogszabalyba, a lakéasszovetkezet alapszabalyaba
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vagy mas belsd szabalyzataba iitkozik. Az Lsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan inditott perben
tehat a kereset nem azon alapul, hogy a keresettel tdmadott kozgytlési hatarozat a
lakéasszovetkezet nem tag tulajdonosdnak jogos érdekét lényegesen sérti, mert ez utdbbi
sérelem esetén az Lsztv. 9. § (2) bekezdésén alapuld keresettel kérhetd jogvédelem a
birosagtol. A kifejtettekbdl kdvetkezden a jelen perben benyujtott kereset érdemi elbiralasa
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a felperes tekintetében megsértették-e a
kozgylilés dsszehivasa soran az Lsztv. 16. § (3) és (5) bekezdésében, valamint az alapszabaly
....... pontjaban foglaltakat, hanem annak, hogy a kozgylilés 0sszehivasa megfelelt-e az Lsztv.
¢s az alapszabaly fentiekben hivatkozott rendelkezéseit.

[22] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kozgytilés
hatarozata azért nem iitkozik jogszabalyba, mert az alapszabaly ........ pontja és az Lsztv. 16. §
(5) bekezdésének oOsszelitkozése esetén a szubszidiaritds elve miatt az Lsztv. 16. § (5)
bekezdését nem lehet alkalmazni, a kozgytlilés Gsszehivasa pedig megfelelt az alapszabaly
........... pontjaban foglaltaknak. Az elséfokl birdsag eleget tett a Pp. 346. § (4) bekezdésével
eldirt indokolasi kotelezettségének, amikor kifejtette, hogy az Lsztv. 4. § (2) bekezdésének f)
pontjaban foglalt felhatalmazas nem értelmezhetd Ggy, hogy az Lsztv. 16. § (5) bekezdésének
kogens rendelkezése helyébe az alapszabaly 1ép. Az Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglalt
garancialis szabaly azt a célt szolgalja, hogy a meghivottak (tagok és nem tag tulajdonosok) a
kozgytlésre megfeleld6 modon felkésziilhessenek. Az Lsztv. 16. § (5) bekezdése kogens jogi
norma, amely nem teszi lehetdvé, hogy az alapszabaly az itt eldirtaktol eltérden rendelkezzen,
szemben példaul az Lsztv. 16. § (3) bekezdésében biztositott azzal a lehetdséggel, hogy az
alapszabaly rendelkezése alapjan a kozgyllés hirdetmény utjan is 0Osszehivhato. Az
alapszabaly mint a lakasszovetkezet alapokmanya nem tartalmazhat az Lsztv. kdogens
szabalyaival ellentétes, a tagok és nem tag tulajdonosok jogait csorbité rendelkezéseket.

[23] Az Lsztv. 16. § (5) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta meg az els6fokt
birdsag, hogy a napirendre vonatkozo irasos el6terjesztéseket és a kozgyiilés hatarozataira tett
javaslatot mellékelni kell a meghivohoz, €s ezeket a meghivoval egyiitt, egy idoben kell
megkiildeni a tagok €s nem tag tulajdonosok részére. Az Lsztv. 16. § (3) és (5) bekezdésében
foglaltak egylittes értelmezése alapjan a meghivoval egyiitt a szavazasra elOterjesztett
napirendre vonatkozo irdsos eldterjesztéseket és a kozgyiilés hatarozataira tett javaslatot is
legkésobb a kozgytilés idopontja eldtt tizendt nappal kell megkiildeni a tagok és nem tag
tulajdonosok részére, vagy — ha az alapszabaly lehetévé teszi, ahogyan a perbeli esetben is —
legkésobb a kozgytilés idopontja eldtt tizendt nappal kell a meghivoval egyiitt hirdetményként
kifiiggeszteni. Az alperes a perben maga sem allitotta, hogy a szavazasra elGterjesztett
napirendre vonatkozd irasos eldterjesztést az Lsztv. 16. § (3) és (5) bekezdésével
megallapitott hatdriddben megkiildte vagy hirdetményként kifliggesztette, és azt sem allitotta,
hogy a kozgyllés hatarozataira egyaltalan javaslatot tett. Helytall6an allapitotta meg az
elséfoku birdésag, hogy az alperes iigyvezetdé elndke altal 2019. majus 7-én készitett
tajékoztatd anyag sem a megkiildése idopontjat tekintve, sem tartalmaban nem tesz eleget az
Lsztv. 16. § (5) bekezdésében foglalt kovetelménynek.

[24] A fentiekbdl helytalléan vonta le az els6foku birosag azt a kdvetkeztetést, hogy a
2019. majus 15-én megtartott kozgylilés szabalytalan Osszehivdsa miatt az ott hozott
valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezése indokolt az Lsztv. 9. §-a és az 1. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazott Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan.
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[25] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a felperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a felperes altal felszamitott, afaval novelt Osszegli iligyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Lupdczné dr. Krammer Edit Dr. Gréaner Zso6fia

eldado bird biro



