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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi 1tél6tabla 32.Pf.20.504/2020/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 33.P.21.083/2020/12.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd felperesnek 63.500 forint
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendli alperes altal kiadott ...
weboldalon 2020. februar 27-én ,,Millidrdokat talicskdzhatnak ki évente az egészségiigybol
orvosi-lizleti korok™” cimmel jelent meg cikk, amely az egészségiigyi intézmények koriili
vissza¢lésekkel foglalkozott. A cikkben kozolték, hogy 2009-ben Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében az egészségligyi intézmények centralizacidja mellett dontottek, és egy holding
formajaban olvasztottdk egybe az addigra gazdasagi tarsasagga alakult koérhazakat és
rendeldintézeteket. A holding ¢lére a felperest nevezték ki. A cikk kozli, hogy 2012-ben a
felperes mar a rendorség Orizetében varta vele szemben a biintetdeljaras megindulésat,
kiilonboz6 kozbeszerzési visszaélések miatt. Ezzel kapcsolatban a cikk kozlése szerint végiil
jogerdsen 2017-ben itélték el a felperest, az egykori orvos cégvezért harom évre.
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A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme

[2] A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az 1.
rendi alperest, amelybdl kitiinik, hogy valétlanul allitottak, hogy négy milliard forint ,,ugrott”
...; azt a valos tényt, hogy a fideszes tobbségli megyei kozgytilés dontésének megfelelden 6
keriilt a ... alakult gazdasagi tarsasdg ¢élére, abban a hamis szinben tiintették fel, hogy
Szabolcs-Szatmar megye, igy ... is szocialista fellegvarnak szamitott és a felperes a szocialista
tdmogatottsdgara tekintettel keriilt a holding ¢élére. Valotlanul allitottdk, hogy a felperest
jogerésen harom évre itélték. Valdsagként azt kérte kozolni, hogy 6 2011-ben tavozott a
holding ¢€lérdl és ebben az évben a tarsasag 698 millids pozitiv eredményt ért el.

[3] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Azzal védekeztek, hogy az elitéléssel
kapcsolatos kereseti kérelem esetében 2020. méjus 4-én a kovetkezd helyreigazitast helyezték
el a cikkben: ,Helyreigazitas: 2020. februar 27. napjan megjelent ,Millidrdokat
talicskazhatnak ki évente egészségiligybdl orvosi-lizleti korok™ cimil cikkiinkben valotlanul
allitottuk, hogy ... joger0sen harom évre itélték. A valosadg ezzel szemben az, hogy ... a
Debreceni Torvényszék, mint elséfoktl birdsag 2017. julius 10-én kihirdetett elséfoku
itéletével folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés blintettének kisérlete miatt hirom év
bortonbiintetésre és harom év kozligyektdl eltiltdsra itélte, amely biintetést a masodfokon
eljar6 Debreceni [tél6tabla 2018. szeptember 12-én hozott masodfoku, jogerds itéletével
otmilli6 forint pénzbiintetésre enyhitett”. Egyebekben hivatkoztak arra, hogy a perbeli cikk
koziigyek vitatasat tartalmazta, a felperessel szemben vezérigazgatdi tisztsége soran végzett
tevékenységével Osszefiiggésben indult a biintetdeljards, igy a kifogasolt részlet
automatikusan a vélemény-nyilvanitasi szabadsdg magasabb szintii oltalmat élvezi. Kérték
annak figyelembe vételét, hogy a felperes a cikkben targyalt munkakore tekintetében kozéleti
szereplOnek mindsiilt.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 6t napon beliil a sérelmezett cikket tartalmazo link alatt elérhetd
moddon harminc napig, de legalabb addig, amig az eredeti kézlemény hozzaférhetd, tegye
kozzé az alabbi kozleményt: ,,Helyreigazitas: Valotlanul allitottuk, hogy ... jogerésen harom
évre itélték”. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és a II. rendii alperest a felperes javara
részperkoltség megfizetésére kotelezte, az illeték viselésérdl a pernyertesség- pervesztesség
aranyaban hatarozott.

[5] Megallapitotta, hogy az alperesek a kozzétett helyreigazitd koézleménnyel
helyreigazitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mivel ebben a korben a felperes a valod
tényeket nem kivanta feltlintetni, tovabba a PK 14. szamu allasfoglaldsnak sem felel meg a
kozlés, mert az itélet meghozataldig lehet lek6zolni az ilyen jellegli biintetdliggyel
kapcsolatos kozleményeket. Ezért a kozzétett helyreigazitdis nem felel meg a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szoldo 2010. évi CIV. térvény
(tovabbiakban: Smtv.) szabalyainak, illetve a PK 14. allasfoglalas rendelkezéseinek. Az
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alperes maga sem vitatta, hogy valotlan tartalmi az a kozlés, hogy a felperest jogerdsen
harom évre itélték volna. Az elséfokt birosag a biintetdjogi feleldsségre vonds tekintetében a
helyreigazitast elrendelte, ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

[6] Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Mell6zte a II. rendi alperes perkoltség és illeték
megfizetésére kotelezését, a felperest kotelezte az egylittes kereseti €s fellebbezési illeték
megfizetésére. Az indokolds szerint a masodfoku birosdgnak a fellebbezésre figyelemmel
arrdl kellett hataroznia, hogy az 1. rendii alperes altal a felperes kérelmétdl eltéréen a valos
tények kozlésére is kiterjedden kozolt helyreigazitas megfelel-e az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének, illetve a PK 14. szamu allasfoglalasban rogzitett szempontoknak. Nem volt
vitatott, hogy az I. rendl alperes valétlanul kozolte a cikkben, hogy a felperest jogerdsen
harom évre itélték. Nem volt vitas az sem, hogy a valos tényeknek megfelelt az a kozlés, hogy
a felperest a torvényszék hitlen kezelés kisérlete miatt els6fokon harom évre itélte,
masodfokon a biintetését az itélotabla 6tmillid forint pénzbiintetésre enyhitette. Mindaddig,
amig helyreigazité kézlemény megjelenésének formdja vagy tartalmi kiegészitései miatt nem
vesziti el a helyreigazité jellegét, az alperes hivatkozhat arra, hogy teljesitette a helyreigazitod
kozlemény kozzétételével az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét akkor is, ha a
felperes altal kért tartalmat a ténylegesen kozolt helyreigazitas szovege meghaladta. Abbol,
hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a helyreigazitast igényld fél igényt tarthat
helyreigazitas korében a valo tények kozzétételére is, nem kovetkezik, hogy megtilthatja,
hogy a sajtoszerv a helyreigazitd kozleményében kozolje a valos tényeket. A felperest ilyen
jogosultsaggal a jogszabaly nem ruhéazza fel, az elséfoku birdsag ettdl eltérd allaspontjanak
nincs jogszabalyi €s a bir6i gyakorlatra visszavezetheto alapja.

[7] A masodfoku birésag a PK 15. szdmu allasfoglalas tekintetében megallapitotta,
hogy az a birdsagra nézve tartalmaz szempontokat, nem pedig a sajtdszervre, a birdsagot — a
sajtoszervtdl eltérden — koti a peres felek rendelkezési joga, vagyis a kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott allapithatja meg a helyreigazitds tartalmat. A biréi gyakorlat valdban
elfogadja, ha a felperes nem kéri a valo tények kozzétételét, de a jelen esetben az alperes
alappal hivatkozott arra, hogy a kozonség jogara is figyelemmel az Smtv. 12. § (1)
bekezdésének az olyan tartalmu helyreigazitas felel meg, amelybdl kidertiil az olvasé szamara,
hogy a kozlésnek mely része volt valotlan. Ha egy tényallitdsnak vannak valos és valdtlan
elemei, az Smtv. 12. § (1) bekezdésére figyelemmel indokolt lehet az olyan, adott esetben
valds tényeket is tartalmazoé megfogalmazas, amely alapjan az atlagolvas6 szamara a valds és
valotlan elemek egymadstol elvalaszthatok. Az alperes altal utdlagosan a cikkbe illesztett
helyreigazité kozleménybdl vilagosan kideriil, hogy a korabbi kozlésbdl az volt valdtlan,
hogy a felperest jogerdsen itélték harom év bortonbiintetésre, a valosdgban ezt a biintetést
els6fokon szabtak ki a felperesre, ezt a biintetést késébb az itélétabla pénzbiintetésre
enyhitette. A kozzétett helyreigazitas tomor volt, a valos és valdtlan elemeket szétvalasztotta,
kiegészitést, értékelést, kommentart nem tartalmazott, vagyis a kozlés nem veszitette el
helyreigazit6 jellegét.

[8] A masodfoktl birdsag kiilon értékelte a PK 14. allasfoglalds tartalmat, amely
alapvetOen a sajtoszerv hireszteléssel Osszefiiggd bizonyitasi kotelezettségére vonatkozik.
Tobbek kozott arra nézve tartalmaz szempontokat, hogy miként szamolhat be a sajté a még
folyamatban 1év0 biintetéeljarasrol anélkiil, hogy bizonyitania kellene a jogerdsen el nem itélt
személyhez  kotott cselekményekre vonatkozd  hatosagi  és  egyéb  kijelentések
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valdsagtartalmat. Miutdn azonban a felperest jogerdsen mar elitélték, igy a PK 14.
allasfoglalasnak a folyamatban 1évd eljarasrol torténd beszdmolora vonatkozd bizonyitasi
szempontjai mar nem alkalmazhatdk. Ez az allasfoglalas nem szol arrol, hogy egy elitélt, de a
biintetett eldélet hatranyos jogkovetkezményei alél mentesiilt személy cselekményeirdl
miként kell a sajtonak beszdmolnia. Ehhez képest a masodfoku birdsag szerint az alperes altal
kozzétett helyreigazitds nem sértette a PK 14. szamu allasfoglalasban rogzitett vizsgalati
szempontokat sem. Mindezek alapjan az alperes korabbi teljesitésére figyelemmel az igényelt
helyreigazitas kozlésének elrendelését nem tartotta indokoltnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsddlegesen els6foku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a keresetnek helyt ad6 itélet meghozatalat, harmadlagosan a masodfoku
birdsadg Uj eljarasra €s U hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként
hivatkozott az Smtv. 4. § (3) bekezdésére, 10. §-ara, 12. § (1) bekezdésére, a Polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 495. § (1) bekezdésére,
496. § (1) bekezdésére, valamint a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 98. § (1) és (2) bekezdésére, 99. §-anak a) pontjara, valamint 100. § (1)
bekezdés a) pontjara. Allaspontja szerint az iigyben az elséfokli birdsag dontott helyesen,
tekintettel arra, hogy a helyreigazitast kéré jogosult hatdrozhatja meg, hogy milyen tartalmu
helyreigazitast igényel, a Pp. 495. § (1) bekezdése értelmében csak eshetdlegesen kell
megjelolni a valo tényeket. Sajto-helyreigazitasi perre akkor keriilhet sor, ha a sajtdszerv
onként nem tesz eleget helyreigazitasi kotelezettségének, vagy az altala kozzétett kdzlemény
nem mindsiil megfeleld teljesitésnek. A birdsagra nézve mindebbdl az kovetkezik, hogy nem
térhet el az igényelt kozleménytdl, azt nem bdvitheti, de nem is roviditheti meg, csak arrol
jogosult donteni, hogy a felperes altal igényelt modon elrendeli-e a helyreigazitast vagy sem.
A jelen esetben a kiegészités jogellenes volt, amely nem felel meg a jogszabalyoknak. A
felperes nem ismételt sajto-helyreigazitasra tartott igényt, hanem eredeti kérelmének
teljesitését kérte. A helyreigazitast kérdnek nem kell indokolnia, hogy miért nem kéri a valo
tények kozlését, 6 mindsiil az ,,ligy uranak”. A jogerds itélet indokoléasa is rogzitette, hogy a
birdi gyakorlat elfogadja, ha a jogosult nem kéri a valo tények kozlését. A valos tdjékoztatas
nem sérti a kozonség jogait, a felperes igényét a birésag ,,nem irhatja felil”. A PK 14.
allasfoglalas alapjan a biintetdeljarasrol szold beszdmolo az itéletig terjedhet, nem lehet nem
jogerds rendelkezést kozzétenni, ha idokdzben mar ismert a jogerds dontés is. A torvény
erejénél fogva a biintetett eléélethez fiiz6dé hatranyok alol mentesiilt, ami azt is jelenti, hogy
nem koteles senkinek sem szamot adni korabbi elitélésérdl. Ezt a mentesiilést a sajtonak is
tiszteletben kell tartania. A jogerds itélet ellentétes a korabbi joggyakorlattal, mert nem vette
figyelembe a PK 12. szamu allasfoglalés 1. pontjat.

[10] Az alperesek a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték. Allaspontjuk szerint a
Pp. 495. - 496. §-ai nem tiltjak a helyreigazitas valod tényekkel vald kiegészitését, a sajto-
helyreigazitas anyagi jogi alapjat a jogerds itélet altal helyesen értelmezett Smtv. 12. § (1)
bekezdése képezi, a helyreigazitas szovegének kereteit pedig a PK 15. allasfoglalas II. pontja
tartalmazza. A helyreigazitas akkor felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ha sziikség esetén a
helyreigazitas szovege a vald tényeket is tartalmazza. A biintetjogi mentesiilésre valod
hivatkozas az els6 és masodfoku eljardsban nem szerepelt, igy az mar a bir6i gyakorlat szerint
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a feliilvizsgalati eljarasban sem lehet vizsgalati szempont. A sajto-helyreigazitasi eljarasban
egyébként sem vizsgalhatd az, hogy a valos tény kozlésével sériiltek-e a felperes személyiségi
jogai.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[12] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése szerint Magyarorszadg elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés értelmében a sajtészabadsag gyakorldsa nem
valdsithat meg bilincselekményt vagy bilincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti
a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szadmara
jelentdséggel bird eseményekrdl. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valodtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban val6 tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények. A Pp. 495. § (1)
bekezdése szerint a sajto-helyreigazitds iranti kérelemben meg kell jeldlni a sérelmezett
kozleményt, a valotlan, illetve hamis szinben feltiintetett tényallitdsokat és — feltéve, hogy
ezek kozzétételét is igényli — a valos tényeket. A Pp. 496. § (1) bekezdése szerint a
helyreigazitast igényld a sajtoszervvel szemben pert indithat, ha a helyreigazitas kozzétételére
iranyul6 kotelezettségét a sajtdoszerv hataridében nem vagy nem a helyreigazitasi kérelemnek
megfelelden teljesiti.

[13] A PK 12. szamu allasfoglaldsanak I. pontja szerint a sajtd-helyreigazitds olyan
sajatos személyiségvédelmi eszkoz, amely kozvetve egyéb érdekek védelmére is szolgalhat.
Ervényesitésére azonban csak a jogszabaly altal meghatarozott korben és a jogintézmény
tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen keriilhet sor. A PK 14. szamu allasfoglalas II. pontja
szerint nincs helye sajtohelyreigazitasnak, ha a sajtdészerv valamely biintetdeljaras jogerds
befejezése elott a valdsagnak megfelelden tajékoztatta olvasédit a vadirat tartamardl, a
nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletr6l. A PK 15. szamu
allasfoglaldsa a helyreigazito kozlemény tartalmanak megallapitasarol szol. Az 1. pont
értelmében, ha a birésag a keresetnek helyt ad, hatarozataban — a kérelem és az ellenkérelem
korlatai kozott belatasa szerint allapitja meg a helyreigazitas szovegét ¢és ennek kozlésére az
alperest hataridd tizésével kotelezi. A II. pont értelmében a helyreigazitdé kozleménybodl — a
maga egészét, Osszefliggéseit is tekintve — ki kell tinnie annak, hogy a kifogasolt
sajtokozlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, illetve
melyek a vald tények. A kozlemény szovege nem alapithatdo ugy, hogy ezaltal a tartalma
elveszitse helyreigazito jellegét.

[14] A felsorolt jogszabalyi rendelkezések, illetve a biroi gyakorlat alapjan a masodfoku
birdsdg nem sértett jogszabalyt, amikor az alperes altal a cikkbe agyazott helyreigazitast
megfeleld tartalmunak taldlta. A Pp. 495 — 496. §-ai a sajto-helyreigazitasi kérelem tartalmara
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vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. A PK 14. szamu allasfoglalas a biintetdeljarassal
kapcsolatban arra utal, hogy miként lehet a sajtonak beszamolni még folyamatban 1évo
biintetdeljarasrol anélkiil, hogy bizonyitania kellene a jogerdsen el nem itélt személyhez
kotott cselekményekre vonatkozo birdsagi vagy hatosagi kijelentések valdsagtartalmat. Ezek
a szempontok a jelen esetben nem alkalmazhatdk, hiszen a felperes esetében mar megsziiletett
a biintetd ligyében a jogerods itélet. A PK 15. szamu allasfoglalas helyreigazitas szovegének a
birosag altal valo megallapitasanak kereteit jeloli meg azzal, hogy a birdsag a Pp. egyéb
rendelkezéseibdl is kovetkezOen a kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott hatarozhatja
meg a helyreigazitas tartalmat.

[15] A helyreigazitasi kotelezettség alapvetd anyagi jogi szabalyat az Smtv. 12. § (1)
bekezdése tartalmazza. Ez a sajtoszervet olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kotelezi,
amelybdl ki kell tlinnie, hogy az altala kdzolt tények koziil mely valdtlan és melyek a vald
tények. Mindaddig, amig a sajtdé részérdl nem torténik olyan beavatkozas, kommentalas,
kiegészités, amellyel a kozlemény a helyreigazito jellegét elveszitené, az alperes megfeleléen
teljesiti helyreigazitasi kotelezettségét. Helytalloan vonta le a masodfoku birosag azt a
kovetkeztetést, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a helyreigazitast
kéré eleve megtilthatna, hogy a helyreigazité kdzleményben a valo tények is szerepeljenek. A
jelen esetben az alperes altal 2020. majus 4-én megjelentetett kozleménybdl egyértelmiien
kideriilt, hogy a korabbi kozlésébdl az volt valotlan, hogy a felperest jogerdsen harom év
bortonbiintetésre itélték, ezzel szemben a valdsdg az, hogy ezt a biintetést elséfokon szabtak
ki és ezt a biintetést a masodfokon eljart itélotabla pénzbiintetésre enyhitette. A kdzlemény
nem tartalmazott olyan elemet, amely miatt az elveszitette volna helyreigazito jellegét,
értékelést, kommentart nem tartalmazott.

[16] A felperes a Btk. azon rendelkezéseire hivatkozott, amelyek szerint a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok alol e torvény alapjan mentesiilt, igy korabbi elitélésérol
senkinek nem koteles szdmot adni, ehhez képest is jogsértd az alperes altal kozzétett
helyreigazitdé kozleményben a jogerds elitélés tartalmanak kozlése. Az alperes ennek kapcsan
¢szrevételezte, hogy ez a hivatkozas sem elsdfokon, sem masodfokon nem szerepelt, ezért a
feliilvizsgalati eljarasban mar nem vizsgéalhatd. Az alperes ezen hivatkozasa megalapozott
volt, hiszen a feliilvizsgalati eljarasban arrdl kell donteni, hogy a masodfoku birdsag az altala
ismert ¢és a felek altal megjelolt, hivatkozott adatok, bizonyitékok ismeretében a
jogszabalyoknak és a birdi gyakorlatnak megfeleldé dontést hozott-e. Nem rohato a terhére, ha
nem foglalkozott olyan kérdéssel, amely addig nem képezte az eljaras targyat. A Kuaria
korabbi itéletében mar megallapitotta, hogy a sajtd-helyreigazitsi eljarasban nem érvényesiil
a ,.felejtés joga” akkor, ha a korabbi elitélés kozérdeklddésre szamot tartd tiggyel kapcsolatos,
koézpénzek felhasznalasahoz kapcsolodik (Pfv.IV.20.582/2015/4.). Az adott esetben az alperes,
akkor adott volna valodtlan tajékoztatast a biintetd eljards eredményérdl, ha elhallgatva a
tényleges jogerds biintetést, nem szamol be a jogerds elitélés tartalmarol. Eppen a valo tény
elhallgatdsa lenne ellentétes a sajto-helyreigazitds jogintézményének rendeltetésével ¢és
céljaval, a kozlemény befogaddinak valds tajékoztatasdval. Osszességében megallapithatd
volt, hogy nem sériiltek a sajtd-helyreigazitas szabalyai, amikor az I. rendl alperes altal
kozzétett helyreigazitds a valdtlan tényallitds rogzitése mellett egyidejiileg a vald tényt is
tartalmazta.

[17] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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[18]  2010. évi CIV. torvény 10. § és 12. § (1) bekezdése

7.Aro0 rész

[19] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.
§-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket — amelynek mértéke az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése alapjan keriilt megallapitasra — ugyancsak a pervesztes felperes koteles megtériteni
a Pp. 101-102.§-ai1 alapjan

[20] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 3.

Dr. Kovécs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird
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