Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.B£.20/2024/5.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birosag a Budapesten, 2024. &prilis 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberoOlés buntette miatt vadlott (sziiletett: leanykori névl) ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2023. november 10. napjan kihirdetett
511.B.100/2023/20. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal 2022. junius 19. napjatoél 2022. janius 22. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Biinjelcsoportnal Bj.ligyszdm. szdmu Osszesitett
blnjeljegyzéken 1-4., 6-8., 11-13., valamint 18-19. szamu bunjelek lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkoz6 itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi
helye 2118 Dany-Szentkiraly, Andrassy utca 56.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszék a 2023. november 10. napjan kihirdetett
511.B.100/2023/20. szamu itéletével vadlott vadlottat blinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itk6zd és aszerint mindsiilé emberdlés blintettében, ezért 6t 5 év, foghaz
fokozati szabadsagvesztés biintetésre ¢€s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Rendelkezett az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, kotelezte tovabba a vadlottat az eljaras soran felmertlt
824.634.- forint biiniigyi koltség megfizetésére.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész szigorubb végrehajtasi fokozat
megallapitasa végett fellebbezett, mig a vadlott és véddje teljeskorti fellebbezést jelentett be, a
védd a megallapitott tényallast, a jogi mindsitést és a biintetés kiszabasat egyarant timadta.

[3] Az iigyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elbiralt
blincselekmény targyi sulya kiemelkedd, a Btk. 35. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés
alkalmazasanak lehetdségét ennek szem el6tt tartasaval sziikséges vizsgalni. Hangsulyozta,
hogy a vadlott a cselekményt 6nhibabol eredd ittas allapotban, veszélyes eszkdzt hasznalva,
kitarto szandékkal kovette el, illetve depresszidja alkoholizaldo ¢letmodjahoz kothetd.
Minderre figyelemmel alldspontja szerint az enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasanak
torvényi feltételei nem allnak fenn.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.922/2023/2. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta azzal, hogy allaspontja szerint a masodfoku eljarasban a
sulyositasi tilalom beallt. A védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kiemelte, hogy
az els6fokl birdsag a targyalds sordn az eljardsi szabalyok betartdsaval jart el, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta. RAmutatott ugyanakkor arra, hogy az itéletben megallapitott tényallas
részben, a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt okbol megalapozatlan, mert a tényallas
kis részben ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitdst érintd iratok tartalméval, a
B.1015/2022. szd&mu boncolasi jegyzokonyv és igazsagiigyi orvosszakértdi véleménnyel.
Allaspontja szerint a tényallas azonban a szakvéleménynek megfelelé helyesbitését kovetden
feliilbiralatra alkalmassa valik, amely alapjan okszerli a vadlott bilindsségére levont
kovetkeztetés, igy felmentésére vagy a vele szemben indult eljaras megsziintetésére nincs
lehetdség. A cselekmény biintetdjogi mindsitésével a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
egyetértett, allaspontja szerint a védelem altal megallapitani kért, erds felindulasbol elkdvetett
ember0lés biintette szerinti mindsités megallapitdsdnak nem lehet helye. A biintetés kiszabésa
korében kiemelte, hogy az elséfoku birosag helytdlloan tarta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket, és azokat megfelelden értékelve allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat.
Erre figyelemmel rovidebb tartam(i szabadsadgvesztés kiszabisara nem latott torvényes
lehetdséget. A torvényben eldirtnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat tekintetében osztotta
az elséfoku iigyészségi fellebbezés indokolasdban irtakat. Osszességében tehat az {igydontd
hatarozatban a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasidt nem latta indokoltnak. A
Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség észlelve az eldzetes fogvatartasban toltétt 1d6
beszamitdsanak hidnyossagat, valamint a biinjelekre vonatkozo6 rendelkezések pontatlansagat,
azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag a Févarosi Torvényszék
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, a megjelolt bilinjelek
lefoglaldsdnak megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést mellzze, rendelkezzen az Grizetben
toltott idO beszamitasarol, a vadlott személyét azonositd adatokat pontositsa, egyebekben az
itéletet helybenhagydsara tett inditvanyt.

[5] A védo is elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokolasdt a Fovarosi
[té16tablanal, melyben kifejtette, hogy allispontja szerint a vadlott 4ltal elkovetett
biincselekmény helyes jogi mindsitése az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés biintette,
igy terhére ezen deliktum megallapitdsanak van helye. Allaspontjanak alitimasztisaként a
fiziologiai indulat fennalltara utalt, amit a sértett kifogasolhatd magatartasa, mint kiilsé ok
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valtott ki. Bar az olési cselekmény nem allt ardnyban a sértett viselkedésével, — a védoi
érvelés szerint — a hosszll éveken at tarté megalaztatas és gyotrelem okozasa alkalmas lehetett
arra, hogy egy kisebb cselekmény is kirobbantsa az 6lési cselekményt. A védo kifejtette, hogy
az eljards alapjaul szolgdld cselekmény kirobbandsdhoz a sértett hosszu évek oOta tartd
alkoholizmusa, az abbdl eredd agressziv magatartasa és a vadlottat megalazd, semmibe vevd
banasmodja vezetett. Allaspontja szerint ezt erdsiti meg a szakértéi vélemény is, miszerint a
vadlott helyzetét tartdsan nagyon kihasznaltnak, megaldzottnak, kilatastalannak élte meg. A
védo kiemelte, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény nem az ittas allapotanak, hanem a
sértetti kozrehatasnak tudhaté be. Nem értett egyet azzal, hogy az itélet indokolasa azt
tartalmazza, hogy a vadlottban mar akkor megjelent az 0lési szandék, amikor a
mentdszolgalattal beszélt. Az itéletben foglaltakkal ellentétben a védd allaspontja szerint az
0lési cselekmény rogtonds volt. Kiemelte, hogy a vadlott lanya a vallomasaban elmondta,
hogy édesanyja koriilbeliil tiz éve mondta mar, hogy vagy ongyilkos lesz vagy megoli J
sértettet. A tant ugy fogalmazott, hogy ez az édesanyjanak uigynevezett ,,szavajarasa” volt.
Ezt azonban a birdésag nem fogadta el. A véddi allaspont szerint, aki tiz éven keresztiil arrol
beszél, hogy meg fogja Olni a parjat, azonban sem arra irdnyuld kisérlete, sem fizikai
bantalmazasra utald6 magatartdsa nem volt, annak a kijelentésébdl az 6lési szandékra nem
lehet egyértelmiien kdvetkeztetni.

[6] A biintetés enyhitésével kapcsolatban a védd hangsulyozta, hogy az elséfoka
birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletben a biintetés kiszabasa korében a rendelkezésre
allo adatokat, tényeket és enyhité koriilményeket nem sulyuknak megfelelen értékelte, igy a
kiszabott bilintetés eltulzott és nem kell6 mértékben igazodott a vadlott vonatkozasaban
fennallo enyhité koriilményekhez. Kiemelte, hogy a vadlott biintetlen elééletli, korabban nem
keriilt 6sszetlizésbe a hatosadggal, valamint jelenleg sem folyik ellene mas blintetdeljaras, ami
idés korara tekintettel kiilonosen kiemelendd. Allaspontja szerint a fent kifejtett Gsszes
koriilményt figyelembe véve a letltendd szabadsagvesztés eltilzott és az aranytalan terhet
jelentene a vadlott részére, marcsak az idés kordra és igazoltan fennalld betegségeire
tekintettel is.

[7] Mindezek alapjan a védd azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla, mint
masodfoktl birésdg a Be. 604.§ (1) bekezdése alapjan a FOvarosi Torvényszék
511.B.100/2023/20. szamu itéletét valtoztassa meg ¢€s védencével szemben az erds
felindulasban elkdvetett emberdlés blintettét allapitsa meg ¢és emiatt felfliggesztett
szabadsagvesztést szabjon ki vele szemben.

[8] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében bejelentett
fellebbezésének iranyat és annak indokoldsat valtozatlanul fenntartotta. Kiegészitette azzal,
hogy a vadlott az eset ota torvénytiszteld, lelkileg is kiegyensulyozott életet €1, ugyanakkor
hozzatartoz6i elmondésa szerint mentalis allapota rosszabbodott, bar errdl orvosi iratot
csatolni nem tudott. Tovabbra is erds felinduldsban elkovetett emberdlés biintettében kérte
kimondani a vadlott blindsségét, és ennek megfeleléen inditvanyozta vele szemben
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.
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[9] A vadlott az utols6 sz6 jogan Osszefoglalta az elézményeket. Részletesen
beszElt arrdl, hogy milyen volt a sértett élete, munkdja, majd elemezte, hogy mi vezetett
odaig, hogy 6 maga is bekapcsolodjon a sértett alkoholizald életmodjaba. Felhivta a figyelmet
arra, hogy amikor szembesiilt ezzel a ténnyel, akkor nem vett alkoholt a sértett részére, de
volt élettarsa kijatszotta 6t, és mégis hozzajutott a mindennapi vodkéjadhoz. Utalt arra, hogy
konfliktusforras volt kozottiik az is, hogy a sértett magukhoz koltoztette az édesanyjat, majd
pedig vita targya lett kozottik a lakas felujitdsa. A cselekményt kozvetleniil megel6z6
idészakrél elmondta, hogy a sértett egyre romld fizikai allapota felfekvéseket okozott, 6
egymaga latta el az élettarsat, akinek mindig segitett, pedig rendszeresen bantalmazta 6t,
jorészt szoban, illetve elmondésa szerint a gerinccsigolya torését a volt élettarsa okozta. Utalt
arra, hogy nagyon elfaradt, kimeriilt, a tehetetlensége miatt elpattant ndla egy htr, és a
cselekményt kdovetden meg is nyugodott.

[10] Az lgyész, a vadlott és védo altal bejelentett fellebbezések tartalméra
figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskort.
Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbiralat sordn vizsgélta az eljarasi szabalyok
megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét.

[11] A masodfoku birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszeék mind az eldkészitd iilés, mind a targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birdsagra érkezését kovetden a térvényes hataridében eldkészitd iilést
tlizott ki, majd arra figyelemmel, hogy a vadlott elismerte a biindsségét, de nem mondott le a
targyalashoz valo jogarol, nyomban targyalasra tért at. Mind a vadlottal, mind a targyalason
kihallgatott tanukkal szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az
igy egyéb bizonyitékait is az eldirt forméaban tette a bizonyitas anyagéava. Eljarasi
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[12] Az els6éfoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokll birosag a tényallas maradéktalan
tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat
szamba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott mind a
nyomozas soran, mind a targyaldson a volt élettarsa sérelmére elkovetett 6lési cselekményt
ténybelileg elismerte: nem vitatta, hogy déleldtt vodkat vasarolt és 21 ora koriil a sértett
alkoholt kovetelt téle. Ekkor észlelte, hogy az aznap altala vasarolt alkoholmennyiség nagy
része mar elfogyott. Ezért magahoz vette a filéz6 kést, bement a nappaliba és a f61don hason
fekvd sértettet tobb alkalommal megszurta. Nem vitatta, hogy 6 maga is alkoholos
befolyasoltsag alatt allt.

[13] Nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a vadlott biindsséget tagado
védekezésével szemben a vadlott ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott SzGy tant és
dr.BVhaziorvos haziorvos tanuk vallomdsai, az ismertetett igazsagiligyi orvosszakértdi,
vegyész szakértdi, valamint elmeorvos szakértdi €s pszichologus szakérti vélemény, tovabba
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a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, kiillondsen a mentdszolgalat részére torténd
bejelentés hanganyaga, illetve a boncolasi jegyzokonyv alapjan allapitotta meg.

[14] A torvényszek itélete [13]-[24] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy miért a vadlott
ténybeli beismerd vallomdasara, és az ebben foglaltakat aldtdmaszt6 vallomasokra, okirati
bizonyitékokra alapitotta a torténeti tényallast. Minderre figyelemmel a torvényszék itélete
[4]-[12] bekezdéseiben marasztald torténeti tényallast allapitott meg.

[15] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallds részben ellentétes a
bir6sag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok tartalmaval, igy a B.1015/2022. szdmu
boncolasi jegyzokonyv és igazsagligyi orvosszakértéi véleménnyel. A masodfoku birdsag
ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfokt itélet [7] bekezdésének
gondolatjelben irt részét
— egyetértve az ligyészi inditvannyal — azzal pontositja, hogy: ,, — két izben legalabb kdzepes,
egy esetben kdzepes, mig tovabbi két esetben kis erdvel — 6t izben megszurta a f6ldon fekvd
sértettet a hatdn”. A tovabbi, [10] bekezdést érintd helyesbitést masodfoki birdsag
sziikségtelennek tartotta.

[16] A fenti helyesbitéssel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdéseben irt hianyossagoktol, ezert azt
a Fovarosi [télotabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[17] Az eltérd jogi mindsitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezés nem
megalapozott.
[18] Az irdnyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le

kovetkeztetést a vadlott bliindsségére, és helyes a cselekményének jogi mindsitése is. A
vadlott azzal a magatartdsaval, hogy ittas allapotban egy 20,5 centiméter pengehossziisagi
filézoé késsel 6t alkalommal kdzepes, illetve kis erdvel a foldon fekvo sértettet hatba szirt,
megvalositotta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a szerint mindsiild emberdlés biintette
torvényi tényallasi elemeit.

[19] Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlott blinosségét a 3/2013.
szami Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakra figyelemmel vizsgalta. Igy — a
kiilvilagban megnyilvanult és igy a megismerhetd objektiv és szubjektiv tények elemzésével
— helyesen rogzitette itélete [28]-[35] bekezdéseiben, hogy a timadashoz hasznalt eszkoz (egy
20,5 centiméter pengehosszisagl filézo kés), a tdmadott testtajék (a hat, illetve mellkas,
kozottiik életfontossagu szervek), a kialakult sériilés (bal mellkasfélbe hatold, bal tiidéverdér
sériilés, melliiri vérgyiilem miatt fellépd vérvesztéses sokk) €és a sériilést létrehozd erd
nagysaga ¢s szama (két legalabb kozepes-, egy kdzepes- és két esetben kis erejii szaras), és a
felsoroltak, tovabba a vadlottnak a cselekményt megel6zden ¢és azt kdvetden tett kijelentései,
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illetve a cselekmény motivuma (alkoholizmusbdl és egészségi okokbdl fakadod veszekedések)
alapjan torvényes kovetkeztetést vont le a vadlott 6lésre iranyul6 egyenes szandékara.

[20] A Btk. 161. §-aba iitk6z6 erds felindulasban elkdvetett emberdlést az koveti el,
aki mast, méltanyolhatd okbol szarmazoé erds felindulasban megdl. A kozepes-sulyos fokban
ittas vadlott az Olési cselekményre abbéli felhaborodasaban szanta el magat, hogy az
ugyancsak igen részeg sértett a vadlott altal aznap vasarolt szeszesital nagyrészét mar megitta.
E felindulds méltanyolhatd okbol szarmazdnak semmiképpen nem tekinthetd. Természetesen
nem vitatja a masodfok birdésag, hogy a vadlott nehéz koriilmények kozott, bantalmazo
kapcsolatban ¢lt, de ez sem tekinthetd méltanyolhato koriillménynek. Az ittas allapotban valo
elkovetés a III. Biintetd Elvi Dontés szerint kizarja az alanyi oldal vizsgélatat, a vadlott
tudattartalmara — ahogy azt a torvényszék tette — a cselekmény kiilsé képébdl, a targyi oldal
ismérveibdl kellett kovetkeztetni. Megjegyzi a fellebbviteli birosag azt is, hogy a vadlott sajat
maga mondta el, hogy azért a filézé kést valasztotta, hogy a sértettnek ne fajjon; illetve a
cselekményt kovetden a szomszédhoz azzal a felkidltassal ment at, hogy j6jjon, ha vért akar
latni. Helyesen kovetkeztetett tehat az elséfokt birdsag arra, hogy a vadlott 6lési cselekménye
nem egy hirtelen, megfontolatlan, elhomalyosult tudatallapotra utal. Minderre tekintettel a
vadlottnak és védodjének eltérd jogi mindsités — erds felinduldsban elkdvetett emberdlés —
megallapitasat célzo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[21] A vadlottnak ¢és véddjének a biintetés enyhitésére, illetve az ligyészségnek a
szigorubb végrehajtasi fokozat megallapitasara iranyuld fellebbezése ugyancsak nem alapos.

[22] A torvényszek itélete [43]-[45] bekezdéseiben helytalldan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 koriillményeket.

[23] A vadlott altal megvalositott ¢élet elleni biincselekményt a torvény 6ttdl tizenot
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdésére figyelemmel a
biintetés kiszabasanal irdnyado kozépmérték 10 év. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint
a torvényszek helytalloan, a Btk. 79. §-aban, illetve a Btk. 80. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden értékelve allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimummal
egyez6 mértékben. E blintetés igen méltanyos. Az els6foka birdsag a vadlott javara értékelte
biintetlen elééletét és életkorat, valamint egészségi allapotat, amit igen nagy nyomatékkal vett
figyelembe, a sértettnek a cselekményt megel6zoen évekig a vadlott iranyaba tanusitott,
elsésorban verbalisan, esetenként fizikailag bantalmazd magatartasat, ezért a biintetés tovabbi
enyhitésére, rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, illetve a végrehajtas
felfliggesztésére nincs torvényes alap. Az erre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

[24] Ugyanakkor a masodfoku birdsag egyetértett a torvényben eldirtnal eggyel
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasaval is, kiilonos figyelemmel a vadlott €letkorara,
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egészségligyl problémaira €s arra is, hogy felhagyott alkoholizald életmodjaval. Az ligyészi
fellebbezés ezért nem vezethetett eredményre.

[25] A vadlott drizetét a nyomozé hatésag 2022. junius 19. napjan elrendelte, majd a
2022. janius 22. napjan tartott iilésen a birosag a vadlott bliniigyi feliigyeletének elrendelésére
iranyul6d iigyészi inditvanyt elutasitotta. Az elséfoku birdsag a beszamitasrol elmulasztott
rendelkezni, ezért a masodfokl birdsag ezt az eldzetes fogvatartasban toltott idot a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

[26] Egyetértve a Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség atiratdban foglaltakkal, mely
szerint az elséfoku itélet a blinjelek lefoglaldsanak megsziintetése tekintetében helyesbitésre
szorul. A masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletét megvaltoztatta és a torvényszék
Gazdasagi Hivatala Biinjel Csoportjanal Bj.ligyszdm. szamu Gsszesitett blinjeljegyzéken 1-4.,
6-8., 11-13., valamint 18-19. szadmu biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésére vonatkozo
itéleti rendelkezést melldzte. E buinjelek nem keriiltek lefoglalasra, csupan rogzitésre, ezért
lefoglaldsuk megsziintetésére sem keriilhet sor. A megsemmisitésiiket a lefoglalas és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének
¢s megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol szolo 11/2003.
(V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 50. § (1a) bekezdése alapjan lehet elrendelni. A biinjel
fogalmaba a rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan beletartoznak a le nem foglalt dolgok
is, azonban a Be. 320. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés csak a lefoglalt dolgokra
vonatkozhat.

[27] A Fo6véarosi Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései — a feltételes
szabadsagra bocsatasbol kizarasra és a buinligyi koltség viselésére vonatkozoan — torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta a vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[28] A Févarosi [téltabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. 4prilis 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eléado bird
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A Févarosi Torvényszék 511.B.100/2023/20. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.20/2024/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. aprilis 5. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. 4prilis 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



