Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.137/2023/11.

A Foviérosi [tél6tabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2023. évi oktober ho 31. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzest:

A pénzmosas biintette miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. februdr 24. napjan kihirdetett 14.B.1177/2017/525. szdmu itéletét
Terhelt16 XVLr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy a XVL.r. vadlottat terheld
bliniigyi koltség 0sszege helyesen 408.487 (négyszaznyolcezer-négyszaznyolcvanhét) forint.

A XVL.r. vadlott lakéhelyének iranyitdszama helyesen szaml.
A végzés ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék 2023. februar 24. napjan  kihirdetett
14.B.1177/2017/525. szamu itéletével Terheltl6 XVLr. vadlottat blindsnek mondta ki
pénzmosds blntettében [Btk. 399.§ (4) bekezdés a) pont, (5) bekezdés], és ezért mint
tobbsz0rds visszaesot 1 év 4 honap szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és rendelkezett arr6l, hogy
a vadlott legkorabban a biintetés haromnegyed részének kitdltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 467.578 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és kirendelt véddje enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.
[3] A vadlott a masodfoku eljarasban védot hatalmazott meg, aki a fellebbezésének

indokoldsdban—elsésorban az itélet hatalyon kiviil helyezését, mésodsorban a véadlott
bilintetésének enyhitését, ¢€és a szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztését
inditvanyozta.

[4] Eldadta, hogy a vadlottat a targyalason a kirendelt védd helyettese képviselte, aki
az ligyben nem volt felkésziilve, ezt a targyaldson be is jelentette. A kirendelt véddvel
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telefonon egyeztetve tett jognyilatkozatot. A vadlott az ligytdl valod szabaduldsa érdekében
nyilatkozott ugy, hogy a blindsségét beismeri, de az ténylegesen nem a biuincselekmény
elkovetésére terjedt ki, ugyanis amennyiben a véddje az iligy ismeretében megfeleld
tajékoztatast tud nyujtani a részére, akkor nem tett volna beismerd vallomast.

[5] Allaspontja szerint a vadlott védelemhez vald joga sériilt, amikor helyettesitési
megbizas hidnyaban olyan személy latta el a védelmét, aki az iigyet nem ismerte, elézetes
konzultacidra nem volt lehetdség, igy a védelem ellatasa csak formalis volt.

[6] Masfeldl a vadlott beismerésének a teljes vadra kell vonatkoznia, ehhez képest 6
csak annyit ismert el, hogy a bankszdmla nyitasdval segitséget nyuUjtott az ismeretlen
személyeknek. Ezért a vadlott beismerd vallomasat a birdsag a torvényi feltételek hidnyaban
nem fogadhatta volna el, mely a Be. 609.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil
helyezési okot valosit meg.

[7] Masodlagosan a biintetés enyhitését kérte. E kdrben az enyhit6 koriilményeket —
melyeket a targyalason eljaré védd ugyancsak felkésziiletlensége miatt nem tudott
teljeskoriien felsorolni — kiegészitette azzal, hogy a vadlott ténylegesen egy 6 és 16 éves
gyermek, valamint egy 83 éves, konkrét fizikai segitségre szoruld személy eltartasarol
gondoskodik, emellett pedig az extrém idémulas ugyancsak nyomatékos enyhité koriillmény.
Az ligyben szerepld mas vadlottal szemben azonos mindsités mellett végrehajtasaban
probaiddire felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki a birésag, ennek megfelelden kérte a
kiszabott biintetés enyhitését.

[8] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.443/2019/32. szamu atirataban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

[9] Eldadta, hogy a feliilbiralat terjedelme a fellebbezések tartalmara tekintettel a
Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott. A vadlott a 2023. februdr 24. napjan megtartott
targyaldson a bilindsségét a vadirati tényalldssal egyezden beismerte, és lemondott a
targyalashoz val6 jogarol.

[10] A torvényszek a targyalason hozott 525-1I1. szamu végzésével a vadlott beismerd
nyilatkozatat elfogadta, a jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy a perrendi szabalyokat betartotta.

[11] A torténeti tényallast a vadlott beismerd nyilatkozatara, annak elfogadasara és az
eljaras ligyirataira alapitotta, az indokolas korében lemulasztotta az utalast a Be. 562.§ (2) és
(4) bekezdésében foglaltakra.

[12] A megallitott tényallas alapjan a cselekmény jogi mindsitése torvényes.

[13] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyado koriilményeket helyesen vette
szamba, ¢és a bilintetési tétel torvényi minimumahoz kozeli, a kozépmértek alig
egyharmadéban kiszabott biintetés és az ahhoz igazodo koziigyektol eltiltds még a jelentésebb
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iddmulas mellett is a tobbszords visszaesd vadlottal szemben olyan méltanyos, melynek
enyhitése ellentétes a biintetési célokkal. Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[14] A fellebbezések nem megalapozottak.

[15] A torvényszék a vadlott beismerd nyilatkozatat a Be. 504.§ (2) bekezdésében
irtakra figyelemmel elfogadta, és a XVLr. vadlott és véddje kizardlag a biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[16] A Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsadg az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil. Az (5) bekezdés alapjan
azonban az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében - ideértve a 458. § (5)
bekezdése alapjan részlegesen jogerdre emelkedett rendelkezéseket - is feliilbirdlja az
elsofoku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése vagy
609.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

[17] Tovabbi korlat, hogy a Be. 606.§ (3) bekezdése alapjan, ha az elséfoku birdsag
itélete a vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, a masodfoku birdésag a
fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozd rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a
terhelt felmentésének, az eljards megsziintetésének, vagy a biincselekmény mindsitése
megvaltoztatasanak van helye.

[18] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a bindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz vald jogarol lemond, a birdsag e tény, az eljaras
iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott blinosséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasanak azonban minden esetben ki kell
terjednie a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara.

[19] A Be. 608.§ (1) bekezdés h) pontja alapjan a masodfokt birdsag az elséfoki
birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, ha az elséfokil birdsag a bilinosséget beismerd
nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el.

[20] Ezért az itéldtablanak azt is vizsgalnia kellett, hogy a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei fennalltak-e.

[21] Az itéldtabla a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a 2023. februar
24. napjan megtartott targyaldson Terheltl6 XVL.r. vadlott véddjeként védol helyett védo2
jart el, aki helyettesitési meghatalmazast akkor nem csatolt, ezt azonban 2023. februar 28.
napjan védo1 védo benyujtotta. Kétségtelen, hogy védo2 a targyalason jelezte, hogy az ligyrdl
ismeretekkel nem rendelkezik, nincs felkésziilve, és ,,a befejezéshez nem tud konstruktivan
hozzdjarulni”. A jegyzOkonyvbdl kitlinden azonban ekkor a XVLr. vadlott azt nyilatkozta,
hogy szeretné, ha az ligye befejezOdne. Ezzel tehat annak ismeretében fogadta el a helyettes
védo eljarasat és kérte az iigy befejezését, hogy tudomassal birt a védo felkésziiletlenségérol.
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[22] Ezt kovetéen a bird tajékoztatta a XVLr. vadlottat a beismerd vallomas
lehetdségérdl és annak jogkdvetkezményeirdl, melyet a vadlott megértett, majd amikor a
helyettes védd ugy nyilatkozott, hogy véddbeszédre nem késziilt fel, de a telefonos
konzultaciot vallalja véddlel, a vadlott ismét igy nyilatkozott, hogy ezt a javaslatot elfogadja,
¢s szeretné, hogy aznap itélet sziilessen. Ezutdn a birdsag husz perc konzultaciot biztositott,
mely alatt a helyettes védd, a kirendelt védé és a vadlott konzultilt, és a vadlott
kinyilvanitotta, hogy szeretné, ha befejezddne az iigy, melynek kdvetkezményeirdl a helyettes
védo is tajékoztatta. Ezt kovetden a XVILr. vadlott beismerd nyilatkozatot tett, és a bird
ismételt kérdésére kijelentette, hogy annak kovetkezményeivel tisztaban van. Ezutan fogadta
el a birdsag a vadlott beismerd nyilatkozatat.

[23] A Be. 3.§ (1) bekezdése szerint a terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszdban
joga van a hatékony védelemhez.

[24] A 3058/2019. (III. 25.) AB hatarozat értelmében a védekezésre torténd
felkésziilés kovetelményét a nemzetkézi egyezmények, igy a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3/b. pontja, valamint az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk 3/b. pontja is rogziti. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az EJEE ezen rendelkezésének értelmezése soran
felhivta arra a figyelmet, hogy a megfeleld felkésziilési id0 mérlegelésekor tobb koriilményt
tekintetbe kell venni, igy az eljaras jellegét, az iigy bonyolultsagat és azt, hogy az eljaras
éppen mely szakaszdban tart [Gregacevic kontra Horvatorszag, (58331/09), 2012. jalius 10.,
51. pont]. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az eljaras gyors lefolytatasahoz fiiz6d6 érdek sem,
amelynek érvényesitése azonban nem eredményezheti az eljarasban részt vevok jogainak
sérelmét [OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos kontra Oroszorszag, (14902/04), 2011.
szeptember 30., 540. pont].

[25] A véd6 nemcsak passziv résztvevd, hiszen gyakorolhatja kérdezési,
inditvanytételi jogat is, elésegitve ezzel, hogy a terhelt védelme szempontjabol kedvezd
tényeket €s koriilményeket az eljaré nyomoz6 hatdsag vagy birdsag feltarja és rogzitse. Ebbol
kovetkezik, hogy a kirendelt védd és a terhelt, ha azt sziikségesnek tartja, a terhelt
kihallgatasa el6tt konzultalhat a védekezéssel 0sszefiiggd kérdésekrdl, a védelmi stratégiardl,
a terhelt jogairdl és ennek feltételeit biztositani kell.

[26] A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithato, hogy a védelemhez valo jog az
eljaras sziikséges keretei kozott nem sériilt, a helyettes védd a véddvel is konzultalt, ebbe a
XVLr. vadlottat is bevontak, és a vadlott teljeskori védoi és birdi tajékoztatas ismeretében
tette meg a nyilatkozatat. Az is kitlinik a jegyzOkonyvbdl, hogy az iligy ura ebben a
tekintetben végig a vadlott volt, ezért sem a védelemhez, sem a tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt, a beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei fennalltak. Megjegyzendd
még, hogy a helyettes védo a beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogkdvetkezményeirdl jogi
jéartassdga folytan az {igy érdemi ismeretének hianyaban is tudta tdjékoztatni védencét. A
korabbi védelmi taktika és az ligy érdemének ismeretében pedig véddl védo volt az, akivel
telefonon kell6 ideig konzultalt.
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[27] fgy tehat az itél6tabla megéllapitotta, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt nem
sértett, az itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.

[28] A torvényszeék az itéletében a vaddal egyezden allapitotta meg a tényallast, és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

[29] Helyesen alkalmazta a torvényszék az elbirdlaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyvet, hiszen a biintetési tétel alsé hatdranak valtozasara figyelemmel a
cselekménye jelenleg enyhébben biralando el.

[30] Az els6foku birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyado
koriilményeket, ¢s értékelte azt is, hogy két kiskorti és egy id6s hozzatartozojarol
gondoskodik a haztartasaban.

[31] Egyetértett azzal is az itélétabla, hogy a biincselekmény elkovetése oOta igen
jelentds idomulas kovetkezett be, mely a vadlottnak nem felrohatd, de az iigy terjedelmére €s
a vadlottak szdmara tekintettel nem is a hatosag tétlenségére vezethetd vissza, mindazonaltal
ez nyomatékos enyhitd koriilményként érté¢kelendo.

[32] Az elséfoku birosag ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a XVL.r. vadlott a
Btk. 461.§ (1) bekezdés 31. b) pontja értelmében tobbszords visszaesd, azonban a [81]
pontban leirt okfejtése téves. Tekintettel arra, hogy a vadlottat a Tatabanyai Vérosi Birdsag
8.Bk.362/2009/3. szamu Osszbiintetési itéletével megallapitott szabadsagvesztésbol 2011.
februar 11. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra, és a feltételes szabadsag eredményesen
telt el, ezért a biintetés utolsd6 napja 2011. szeptember 30., igy azt ezzel a nappal kell
kitoltottnek tekinteni, ezért a visszaesés szamitasa szempontjabdl is ez a nap az iranyado.

[33] A Btk. 39.§ (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a szabadsagvesztés hatralevo része
egy évnél rovidebb, és végrehajtasat nem rendelték el, a biintetést — a feltételes szabadsag
letelte utan — a hatralevo rész utolsé napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

[34] A cselekmény elkdvetési ideje 2014. julius 10. - 2014. szeptember 12. napjaig
terjedd idészak, igy a XVLr. vadlott tobbszords visszaesének mindsiil.

[35] A torvényszék a biintetéskiszabasi koriilmények helyes értékelésével jutott arra,
hogy a XVLr. vadlottal szemben a biintetési célokat csak szabadsagvesztés szolgalhatja,
hiszen az eddig vele szemben alkalmazott biintetések — a tobbszords visszaesdi mindségébol
kitinben — nem vezettek eredményre. A szabadsagvesztés tartamat joval a kozépmérték alatt
allapitotta meg, melynek soran kellden értékelte az enyhitd koriilményeket, ezen beliil is az
igen jelentds idémuldst, igy a szabadsagvesztés enyhitésére nem volt alap.

[36] A Btk. 86. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa nem
fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki tobbszords visszaesd, e mindség megallapitasdhoz
sziikséges itéletkiadmanyok és biintetés-végrehajtasi értesitok az elséfoktl eljarasban
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beszerzésre keriiltek, azok rendelkezésre allnak. Igy a végrehajtando szabadsagvesztés mellett
kiszabott koziigyektdl eltiltas is torvényes, tartama aranyos.

[37] Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, igy azt a masodfoku birésag nem
érintette.
[38] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be. 598.§ (2)

bekezdése alapjan tandcsiilésen a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy pontositotta a nyilvanvalo szamitasi hiba folytan tévesen meghatarozott, XVL.r. vadlottat
terheld Dbilniigyi koltség Osszegét és a nyilvanvald elirds miatt tévesen feltlintetett
iranyitdszamot.

Budapest, 2023. évi oktober ho 31. napjan.

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvenyszek 2023. februar 24. napjan kihirdetett 14.B.1177/2017/525. szamu
itélet a Foévarosi Itélotabla mint masodfokt birdsdg 2.Bf.137/2023/11. szdmu végzésével
tortént helybenhagyas folytan 2023. oktdber 31. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. évi oktober ho 31. napjan.

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



