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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.034/2023/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Név ligyvéd (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Névl Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Név2 iigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 34. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék mint munkaiigyi birosag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
23.M.70.001/2023/33/11. szam

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és az
alperes perkoltségben, valamint eljarasi illetékben marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 470.000
(négyszazhetvenezer) forint elsé- €s masodfoku eljarasban egyiittesen felmertilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes 2018. majus 2. napjatol
allt hatarozatlan id6tartamt munkaviszonyban az alperes vadasztarsasagnal hivatasos vadasz
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munkakorben. Tevékenységét fidval, Név3vel kozosen lattdk el, aki szintén hivatasos
vadaszként allt alkalmazasban az alperesnél a netté 5400 hektar nagysagu vadaszteriileten.
Munkakori leirdasa szerint kotelezettsége volt a vadaszati jog szakszerli gyakorldsanak,
illetdleg hasznositasanak biztositasa érdekében szakmailag elésegiteni a vadgazdalkodasi
intézkedési tervben és az éves vadgazdalkodasi tervben foglalt eldirasok teljesitését, ellatni a
vadallomannyal és az ¢l6helyek védelmével kapcsolatos szakfeladatokat. Koteles volt
kozremiikddni a vadaszat rendjének, valamint a vadaszetikai szabalyoknak a megtartasaban;
megallapitasait, intézkedéseit a szolgalati naploban kellett rogzitenie. Felettese utasitisa
alapjan tovabbi olyan feladatokat is koteles volt teljesiteni, amelyek jellegiiknél fogva a
tevékenységi korébe tartoztak, és amiket ezért ismeretei ¢és felkésziiltsége alapjan
sziikségszerliségbdl rabiztak. A munkaltatéi jogkort felette a vadasztarsasag elndke, Név4
gyakorolta, akivel rokonsagban allt. Munkahelyi felettesei altalanos utasitdsi joggal a
vadasztarsasag vadaszmestere €s a vadasztarsasag titkara voltak. A teljes munkaideje napi 8
ora volt, munkaidd-beosztasat nem rogzitették, de ténylegesen kdtetlen munkaidében végezte
el a feladatait.

A hivatasos vadéaszok feladata volt a vaddszatok szervezése, a vendégvadaszok vadaszaton
torténd  kisérése, a vadkar megelézése, a villanypasztorok karbantartasa. Ugyszintén
feladataik koz¢é tartozott a vadgazdalkodasi tervben eldirt mennyiségli vad kilovése, az
illegalis vadaszati tevékenység megeldzése €s felszdmolasa, az illegalis szorok felfedezése €s
jelentése, tovabba vadetetOk épitése €s karbantartdsa, vadles épitése és karbantartisa. A
vadasztarsasag tulajdonat képezd vadaszhazban a hivatasos vaddszok munkajahoz sziikséges
anyagokat, eszkozoket taroltak. A vadaszhdz kulcsat a felperes kapta meg, melyet olyan
helyen tartott, amit a vadasztarsasag tagjai és a masik hivatasos vadasz is ismertek.

2018-2020. években a felperes téritésmentesen adott at vadhust szervezeteknek ¢és
maganszemélyeknek. 2020. évben utoljara december 2-an NévSnek adott ajandékba
gimtehénhtst. A vadhts atadasarol nagyvadjelentdt készitett, melyben feltiintette az elejtd
nevét, a nagyvad megnevezését ¢€s azonositd szdmat, a beszallitasi adatokat, a
vadhusvizsgalatot végzd személyét, a vizsgalat helyét és idejét, valamint az elejtett nagyvad
hasznositasat, sulyat és mindségi osztalyat. A jelentdt hetente-havonta atadta a gazdasagi
vezetonek. 2020. aprilis 24-én az alperes vadasztarsasag elndksége iilést tartott, amelyen
Név4 elnok, Névo titkar, Név7 gazdasagi vezetd, Név8, az ellendrzd bizottsag elndke, a
felperes mint vadgazdalkodasi irdnyit6 és Név9 jegyzokonyvvezetd vettek részt. Név4 elndk
javasolta, hogy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen csak Onkormanyzatok, egyhazak ¢és
oktatasi intézmények kapjanak tamogatasként vadhust, egyébként az elnokség egybehangzo
irasos engedélye legyen sziikséges az ajandékozashoz — errdl kiilon hatarozatot hoztak.

2020. szeptember 26-an az alperes vadasztarsasag elnokségi iilésén az elnok felhivta a
hivatasos vadéaszokat, hogy osszak meg egymas kozott a vadasztarsasag teriiletét. T4jékoztatta
Oket egyuttal arr6l, hogy a munkijuk mennyiségével és mindségével elégedetlen, igy a
villanypasztorok miikodésének hianyossagait, a vadaszlesek karbantartdsdnak elmaradasat
rotta a terhiikre. Kiemelte, hogy az orvvadaszatot jelenteni kell, és a telephelyet rendben kell
tartani. Dontottek arrdl, hogy a jovében a hivatasos vadaszok munkajat hetente adja ki az
elndkség, amelyre észrevételt tehetnek, probléma esetén az elndkséghez fordulhatnak.

2020 oktoberétdl a vadasztarsasag elndke a gazdasagi vezetdon keresztiil adta ki a hetente
elvégzendd feladatokat a felperesnek és a masik hivatidsos vadasznak. 2021. év 6-8. hetére
altalanos feladat volt a teriileten 1évd illegalis szorék és lesek felszamolasa, a
villanypasztorok ¢és etetdk ellendrzése és lizemben tartdsa. Februdr 4-én az elnok az illegalis
szorok és lesek felszamolasara 3 hét hataridot adott. 2021. februdr 13-4n a korabbi hétrdl
elmaradt telephelyrendezést irta eld, a kdzelgd hajtas 16allasainak kitlizését és hajtastérkép
készitését, valamint a két hivatasos vadasz szamara 5-5 db 6z tarvad kilovését rendelte el,
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mert a vadgazdalkodasi terv teljesitéséhez ez hidnyzott, és kozeledett a hataridd. Tovéabbra is
feladatul adta ki a villanypasztorok, etetok, szordék folyamatos ellenérzését és ilizemben
tartasat. A 2021. februar 21-én kiadott heti feladatok kozott szerepelt a korabbi hétrdl
elmaradt 10 db 0z tarvad kilovése, a villanypasztorok, etetok, szorok folyamatos ellenérzése,
lizemben tartasa, vadetetok elkészitése. 2021. februar 28-an a kovetkezo heti feladatokban
eldirta a villanypasztorok, etetdk, szorok folyamatos ellendrzését, lizemben tartasat.
Rogzitette, hogy a fejenként 5 db 6z tarvad kilovése nem valdsult meg, valamint jelezte, hogy
az eszkozoket leltarozni fogjak. A 2021. marcius 8. napjan kiadott utasitas rogzitette, hogy az
el6z6 heti munka nem késziilt el, az 1. kdrzetben a villanypasztor hetek 6ta nem iizemel, az
illegalis szorok még mukodnek, ezért feladatul adta tovabbra is a villanypasztorok, etetok,
szorok folyamatos ellendrzését és lizemben tartasat. Marcius 8. napjan 18.30 orara leltarozast
rendelt el.

2021. marcius 4-1 €és 6-1 keltezéssel vendégvadaszok levelet irtak az alperesnek, amelyben a
felperes tevékenységét kifogasoltak. 2021. marcius 8. napjan a vadaszhaznal tartott leltarozas
soran kideriilt, hogy 5 db akkumulator hianyzik, de a jegyzokonyvet a felperes nem irta ala
azzal az indokkal, hogy az eszkdzok biztonsdgos megdrzését nem biztositotta az alperes.

A vadasztarsasadg elndke 2021. februar 5. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest, mert nyilvanossag el6tt szembefordult az egyesiilet vezetd tisztségviseldjével.

2021. marcius 10. napjan az alperes azonnali hatallyal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdésére hivatkozassal, azzal az indokkal, hogy az elndkség altal kiadott heti
munkat folyamatosan hidnyosan végezte el, igy a 2021. februar 21-én feladatként eldirt 5 db
0z tarvad kilovését elmulasztotta, ami az éves vadgazdalkodasi terv 2021. februar 28-i
teljesitéséhez hianyzott, amely vadgazdalkodasi birsdgot vont volna maga utan. A 2021.
februar 4-én feladatul eldirt illegalis szor6 és les felszamolasat nem végezte el, amely komoly
anyagi kar kockdzataval fenyegetett. 2021. februar 28-an és a korabban kiadott villanypasztor
ellendrzési és lizemben tartasi feladatait nem végezte el. Marcius 8-an jutott az elndk
tudomasara, hogy az 1-es biztonsagi korzetben a villanypasztor hetek 6ta nem iizemel, amely
a vadkar veszélyét noveli. Az elndk februar 5-én mar irasbeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest a nem megfeleld magatartdsa miatt. A 2021. marcius 8-an megtartott leltarozason a
munkavallalok altal hasznalt eszk6zokre anyagi feleldsséget nem vallalt, a hidnyzo tételekre
magyarazatot nem tudott adni. Marcius 8-an az éves nagyvadjelentdk Osszesitése soran jutott
az alperes tudomésara, hogy az elndkség eldzetes engedélye és tajékoztatdsa nélkiil
ajandékozott el maganszemélyeknek vadhust, ezzel megkarositva a munkaltatot. 2021.
marcius 5-én szerzett tudomast arrol, hogy a vadaszteriileten egy foldhasznalé korabban mar
jelezte a felperesnek, hogy a teriiletén folyamatos vadkart tapasztal, amelyrdl nem tajékoztatta
az elndkséget, melyhez hasonl6 esetek rendszeresen eléfordultak. 2021. marcius 4-én tudta
meg az elndk, hogy tobb korabbi iigyfél, vadaszatszervezd és fizeté vadasz csak abban az
esetben hajland6 az alperesnél vaddszni, ha nem a felperes munkavallalot jeloli ki mellé
kiséronek. E magatartasaval a felperes a munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségeit
sorozatosan, szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal megszegte, illetve olyan magatartast
tantsitott, mely a munkaviszony fenntartasat Ilehetetlenné teszi. Ha tovabbra is
munkaviszonyban marad, belathatatlan karokat okozna a munkaltatonak.

Az alperes a masik hivatasos vadasz, Név3 munkaviszonyat ugyanezen a napon sziintette meg
felmondassal, a vadhus-ajandékozast kivéve hasonld indokok alapjan. A Kaposvari
Torvényszék mint munkaiigyi birdsag 22.M.70.007/2022/10/I. szamu, a Pécsi {télétabla
Mf1.30.072/2022/4/1. szamu itéletével helybenhagyott hatarozatdban Név3nek a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt eldterjesztett keresetét elutasitotta.
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Név7 gazdasagi vezetdnek a nagyvadak hiisaval kapcsolatos sikkasztds miatt tett feljelentése
nyoman indult biintetéeljarast a Helység Renddrkapitanysag megsziintette 14050/147/2021.bii
szam alatt, mivel biincselekmény elkdvetése nem volt megéllapithato.

A felperes keresetében a munkaviszonyanak azonnali hataly felmondassal tortént jogellenes
megsziintetése miatt 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 3.612.000 forint, ennek térvényes
mértékli késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a felmondas indokoldsa nem felel meg a vildgossag kovetelményének,
mert tal altalanos, a felmondasi okok nem okszeriiek és nem valdsak. Allitotta, hogy a heti
feladatokat elvégezni azok mennyisége és a vadaszteriilet nagysdga miatt nem lehetett. Nem
vitatta, hogy az 6zkilovés nem teljesiilt, de arra nem volt ideje, nem volt szerencséje, illetéleg
utobb mar arra hivatkozott, hogy nem volt megfeleld fegyvere. Az illegalis szordt szoban és
irasban is jelezte az elndkségnek, amely arra nem reagélt, és a maganteriileten 1évd etetd
megsziintetésére nem volt joga. A villanypasztor hossza miatt azt napra készen iizemben
tartani nem lehetett. Leltar sosem késziilt, leltarmegallapodast vele az alperes nem kotott, és a
vadaszhaz kulcsanak hollétérdl tudtak a tagok. A vadhuas ajandékozasat elismerte azzal, hogy
azt feltlintette a nagyvadjelentdben, amelyet minden honap végén atadott a gazdasagi
vezetOnek, valamint szoban t4jékoztatta az elnokot, amikor nala vendégeskedett. Vadhust a
vadésztarsasaghoz kotédd szervezetnek, Onkormanyzatnak, egyhaznak, polgaréroknek,
illetdleg olyan magéanszemélynek adott, akik valamilyen moédon eldsegitették az alperes
eredményes milkodését. Az ajandékozasrdl az elndk vagy elndkségi tag tudott, arrdl szoban
tajekoztatta Oket. A vendégek ¢és szervezOk elégedetten tavoztak a vadasztatasrol. A
felmondasban allitott kotelezettségszegésekrdl nem deriil ki, hogy miért jelentés mértékiiek,
miért szandékosak, stlyosan gondatlanok, vagy miért Iényegesek, €s a korabbi figyelmeztetés
alapjaul szolgalé magatartast nem lehet kétszer értékelni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. El6addsa szerint a felperes folyamatosan hidnyosan végezte a
munkajat, ezzel kart okozott a munkaltatonak. frasban adta utasitisba a felperes részére a
hetente elvégzendd feladatokat, igy a felmondas atvételekor tisztaban kellett lennie annak
indokaival. A vadgazdalkodési tervben foglaltakat a hivatasos vadasz felperes nem
teljesitette, azt februdr eldtt egy teljes évig megtehette volna, és a felperes maga kérte, hogy a
szolgalati fegyverét hasznalhassa. Az illegalis szorok vonatkozasdban hivatasos vadaszként
jogosult volt intézkedni. A villanypasztorok ellendrzése és karbantartasa feladatkorébe
tartozott, az Uj hivatasos vadasz, Név10 el tudta latni a feladatait. Leltarfeleldsségi
megallapodast valéban nem kotottek a felek, azonban a felperes a vadasztarsasag eszkozeit
atvette, azokat hasznalta, zarhatd helyen tarolta, és az atvett kulcs 6rzése az ¢ feladata volt, de
a jegyzOkonyv aldirasat megtagadta, nem miikodott egyiitt. Nem vitdsan a gazdasagi
vezetdnek a nagyvadjelentdt leadta a felperes, de azt a gazdasagi vezeté nem dolgozta fel, €s
az elnokség eldzetes irasbeli engedélye kellett az ajandékozashoz. A felperes a vadkar-
bejelentésre intézkedést nem tett, az elnokséget arrol nem tdjékoztatta.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 3.612.000 forint jovedelempodtld kartéritést és ez utdn 2021. december 20.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatot, valamint 180.000
forint perkoltséget, tovabba az allam javara 216.420 forint eljarasi illetéket. Itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy az Mt. 64. § (2) bekezdésében, tovabba az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban, valamint a (2) bekezdésében irt kovetelményeket az azonnali
hatalyu felmondas nem meritette ki, ezért jogellenesnek mindsitette azt.

Tényként allapitotta meg, hogy az irasban kiadott heti utasitds ellenére 5 db 6z tarvad
kilovését nem teljesitette a felperes 2021. februarban, az illegélis szordkat nem szamolta fel, a
villanypasztor-ellendrzési kotelezettségének nem tett eleget maradéktalanul, a vadkarral



[15]

[16]

[17]

[18]

Pécsi [télstabla 5
1.Mf.30.034/2023/5

kapcsolatosan nem minden informaciot adott at a vezetdség részére, és nem vallalt anyagi
felelosséget a munkaeszkozeire. Ugyanakkor ezeket valosagossaguk ellenére nem tekintette
lényeges ¢és jelentds kotelezettségszegésnek. A vendégvadaszok panasza kapcsan rogzitette,
hogy az alperes olyan konkrét magatartast nem jelolt meg ebben a korben, amely a
munkaviszony fenntartisat lehetetlenné tenné.

A vadhus-ajandékozassal Osszefliggésben kifejtette, hogy a 2020. marcius 5. el6tti vadhus-
adomanyozéas az egy éves objektiv hataridd elmulasztisa miatt nem vizsgalhato, a 2020.
marcius 5. és december 2. kozotti ajandékozéasrol az alperes tudott, mert a felperes az
adomanyozasokrol nagyvadjelentt készitett, amelyet az alperes elnokségi tagjanak, a
gazdasagi vezetdnek atadott. Az utols6 kifogasolt magatartas a 2020. december 2-an tortént
ajandékozas volt, amihez képest az azonnali hataly felmondasra nyitva allo, az Mt. 78. § (2)
bekezdésében irt tizendt napos szubjektiv hataridd eltelt. Nem valds az az alperesi allitas,
hogy 2021. marcius 8-an jutott tudomdsira a nagyvadjelentd Osszesitésekor a vadhus-
ajandékozds, mivel arr6l az alperes vezetdsége tudomassal birt folyamatosan a
nagyvadjelentSkbél és a felperes szobeli tajékoztatasabol. Igy annak ellenére, hogy a 2020.
aprilis 24-1 elndkségi iilésen hozott hatdrozat szerint irasbeli engedélyre lett volna sziikség a
maganszemély részére torténd adomanyozashoz, a felperes magatartasit nem mindsitette
lényeges kotelezettségszegésnek. Megitélése szerint nem tanusitott a felperes olyan
magatartast, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tenné.

Mindezek okan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hataly felmondés jogszertitlen
volt, ezért a felperes az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartéritést igényelhet az
alperestdl a keresettel egyez0 12 havi tavolléti dijnak megfeleld 6sszegben, 3.612.000
forintban, figyelembe véve a felperes altal az itélethozatalig terjedd iddszakban elért
jovedelmet, az allaskeresési jaradékot és oregségi nyugdijat.

E hatarozattal szemben az alperes nytjtott be fellebbezést annak megvaltoztatasa, a kereset
elutasitasa és a felperes perkoltségben valé marasztalasa érdekében. Allaspontja szerint az
els6foktl birosag altal is valdosnak mindsitett felmondasi okok olyan sulytiak, amelyek
okszerlien vezettek a felperes munkaviszonyanak azonnali hatdlyi megsziintetéséhez, a
felmondas ezért jogszerli volt. Hangstlyozta, hogy a hivatdsos vadasz felperes munkakori
feladatai kozé tartozott a vadgazdalkodasi tervben eléirt mennyiségli vad kilovése. A 2020/21.
idényben eldirt tervbdl 2021. februarban még 10 6z tarvad elejtése hianyzott a 2021. februar
28-1 hatariddig. A két hivatasos vadasz, igy a felperes is, személyenként 5 db 6z tarvad
elejtését kapta feladatul 2021. februar 13-an és 21-én, amelynek nem teljesitése sulyos
hatdsagi birsagot vont volna maga utdn. A felperest kovetd hivatdsos vadasz tantivallomasa
alatamasztotta, hogy az 6z tarvadak kilovése februdr honapban, lombozat hidnyaban nem
jelenthet gondot, hiszen nem tud hova rejtézni az 6z. Emellett a felperes volt az, aki sajat
16fegyverét kivanta hasznalni hivatasos vadaszként, ezért nem hivatkozhat arra, hogy nem
volt megfeleld a fegyvere. Az illegélis szorok, a vadkar jelentése, a villanypasztor ellendrzése
¢és karbantartdsa mind olyan kotelezettsége a hivatasos vadasznak, amelyek nem teljesitése
jelentds kart okozhat a vadasztarsasagnak, €s az 0j vadasz tanuvallomasaval megerdsitetten
ezek a munkak elvégezhetdk voltak munkaidében.

A leltdrozassal Osszefliggésben fenntartotta, annak ellenére, hogy a felperest leltarfeleldsség
nem terhelte, a munkaltatd tulajdondban 1évd, de éaltala hasznalt eszkozok hollétének
ellendrzésében valo kozremiikodést munkavallaloként nem tagadhatta volna meg az Mt. 52. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében. Tantivallomasok ¢és vendégvadaszok irasbeli nyilatkozata
igazolta, hogy a felperes a vadaszatok ¢és a vendégek kisérése soran nem megfeleld
magatartast tanusitott, ami megengedhetetlen a hivatdsos vadasz részérdl. Az irasbeli
figyelmeztetés nem kétszeres értékelés volt, hanem a felperes magatartdsanak sulyossagat
kivéanta alatamasztani.
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A vadhtsokat engedély nélkiill ajandékozta el a felperes, annak ellenére, hogy a
nyomozohatosag biincselekmény elkovetését megallapitani nem tudta. A felperes allitasat
alatamaszt6 tanik a hozzatartozoi, igy elfogultnak mindsiilnek. 2020. 4prilis 8-an, jinius 5-
én, julius 18-an, augusztus 11-én, szeptember 16-an, oktober 30-an és december 2-an
bizonyosan ajandékozott vadhust a felperes maganszemélyeknek annak ellenére, hogy az
elndkség a 2020. aprilis 24-1 lilésén kifejezetten irasbeli engedélyhez kototte az ajandékozast.
A nagyvadjelentoket a 2018/19. és a 2019/20. gazdasagi években a felperes készitette, igy
csak 2021. marcius 8-an, az éves nagyvadjelenték Osszesitésekor szerzett arrdl tudomast a
munkaltatd, hogy a felperes vadhust ajandékozott és kinek. A gazdasagi vezetd és Név9
taniivallomésa szerint hiaba adta le a felperes a nagyvadjelentdket rendszeresen, abbol csak
statisztikai adatgyiijtés késziilt. A felperes elismerte a 2023. majus 18. napjan megtartott
bir6sagi targyalason, hogy ismerte azt az elndkségi hatarozatot, amely szerint irasbeli
engedély sziikséges a vadhus ajandékozasdhoz, de ezt az elséfoku birdsdg nem vette
jegyzokonyvbe, €s a jegyzOkonyv kiegészitése iranti kérelmérdl nem dontott, mint ahogy nem
dontott a potmaganvadas eljards meginditasara tekintettel a peres eljaras felfiiggesztése irant
eléterjesztett Gjabb kérelmérdl sem.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéasara és az alperes
masodfoktl perkdltségben valé marasztaldsara iranyult, helyes indokai alapjan. Az egyes
felmondasi okokkal kapcsolatosan az els6foktl eljaras soran eldterjesztett allaspontjat
fenntartotta. Utalt arra, hogy tilmunkat végzett, és felillmérlegelésre okot add koriilményt
nem ismer.

A fellebbezés alapos.

Eloljaroban rogziti a méasodfokl birdsag, hogy az elséfoku birdsag valoban nem dontott az
alperes jegyzOkonyv kiegészitése iranti kérelmérdl, amelyet a 2023. majus 18. napjan
megtartott targyalasrol felvett 28. sorszamu jegyzOkonyv kiegészitése érdekében 29. sorszdm
alatt terjesztett el a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 161. § (3) bekezdésére hivatkozva. Nem dontott tovabba alakszerii hatarozattal az alperes
eljaras felfiiggesztése iranti jabb kérelmérol, amelyet a 2023. februar 21. napjan megtartott
targyalasrol késziilt 3. sorszamu jegyzékonyvben kért az altala a Helység Jarasi Ugyészségen
inditott potmaganvadas biintetdeljards jogerds befejezéséig. Ezek az elséfokll eljarasban
elkdvetetett eljarasi szabdlysértések az els6foku itélet mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezésére adhatnanak okot, amennyiben az {igy érdemi eldontésére kihatottak (Pp. 381. §),
amit azonban az alperes a szabalysértések ismerete (azok megjeldlése) ellenére nem kért,
csupan az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Ezért e mulasztasokat a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta.

Kiemeli a masodfokil birésag, hogy egyik fél sem tamadta fellebbezéssel az elséfoku
birosdgnak azt a ténymegallapitasat, hogy a felperes hivatdsos vadaszként munkakorébol
adodo tobb kotelezettségét is megszegte, amelyeket azonban nem tartott olyan lényeges
kotelezettségnek, illetleg azok jelentds mértékli megszegésének, amelyek az azonnali
hatalyt felmondas Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételét teljesitették volna. gy
valosnak allapitotta meg az els6foku birosdg azt a kotelezettségszegést, hogy a kiadott
utasitas ellenére a felperes 1. 5 db 6z tarvad kilovését elmulasztotta 2021. februar 28-ig, 2. az
illegalis szérokat nem szamolta fel, 3. a villanypasztor ellendrzési kotelezettségének nem tett
eleget maradéktalanul, 4. a vadkarral kapcsolatos informaciokat nem adta at minden esetben
az elndkségnek, 5. nem vallalt feleldsséget az altala atvett munkaeszkozokre.

Ebbdl kovetkezden a Pp. 370. § (1) bekezdésében irt korlatra tekintettel a masodfoka
birdsdgnak az alperes fellebbezésében megjeldlt feliilbiralati jogkore gyakorlasakor — mely
szerint a masodfoku birésag az anyagi jogi feliilbirdlat soran jogszabalysértés megallapitasa
nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku birésagnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
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jogkorben hozott dontését [Pp. 369. § (3) bekezdés d) pont] — azt mar nem kellett vizsgalnia,
hogy elkovette-e a felperes a fenti kotelezettségszegéseket — abbol kellett kiindulnia, hogy
azok megvalosultak —, csupan azok sulyat, jelentdségét kellett mérlegelnie.

Az az elséfoku eljards sordn sem volt vitds, hogy a felmondasban megjeldlt fenti 6t
kotelezettség teljesitése a felperes munkakori feladata volt, amelyek elmulasztisa nagy
Osszegl kart is okozhatott volna az alperesnek, mely koriilményt a vadasztarsasadg a per soran
végig hangsulyozott. Mivel 2020. oktdbertdl hetente kapta meg a feladatait a felperes irasbeli
utasitas formajaban — azt kovetden, hogy az elndkség kozolte vele, elégedetlen a munkéjaval
—, elvarhat6 volt t6le a fokozott gondossag a feladatai teljesitése soran. Amennyiben azokat
mégsem teljesitette, azt legalabb sulyosan gondatlannak kell mindsiteni. Itt utal arra a
masodfoktl birdsdg, hogy a felperes nem jelezte irdsban a kiadott feladatok
teljesithetetlenségét.

Az elséfoku birdsag azért tartotta jogszeriitlennek az azonnali hatalyG felmondast, mert az
altala megallapitott kotelezettségszegéseket nem talalta Iényegesnek, illetdleg jelentds
mértékiinek, ezért okszerlitlennek mindsitette a munkaltatoi intézkedést. Ebben a korben a
masodfokt birdsag nem értett egyet az elsdfokl birdsag allaspontjaval. Ugyanis még ha az
egyes cselekmények kiilon-kiilon, 6nmagukban nem is mindsiilnek 1ényeges kotelezettség
jelentés mértékli megszegésének, a tobb, kisebb sulyt kotelezettségszegés Osszességében
elvezethet az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjdban irt bizalomvesztéshez, amely indokot az
azonnali hatalyt felmondas szintén tartalmazott. Hasonld megallapitasra jutott a Kuria a
BH2021.267. szam alatt kdzzétett eseti dontésben.

Ezért az els6foku itéletben megéllapitott, és a felek altal a fellebbezési eljarasban nem vitatott
kotelezettségszegések is okszeriien elvezethettek ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy ezek miatt a
felperes munkaviszonyanak tovabbi fenntartdsa lehetetlenné valt, ami az azonnali hatalyu
felmondas jogszerii indoka lehetett.

Mindemellett a mdasodfoki birosag megitélése szerint az 5 db 6z tarvad kilovésének
elmulasztasa, amely a hivatasos vadasz felperes alapveté munkakdri kotelezettsége volt,
onmagaban lényeges kotelezettség sulyos gondatlansdggal torténd, jelentdés mértéki
megsértésének mindsiil [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja]. A birdi gyakorlat szerint ugyanis a
kotelezettségszegés sulyanak meghatarozasakor tekintettel kell lenni a munkavallald
munkakorére, szakmai ismeretére, a téle elvarhatd6 magatartdsra (BH2005.117.). A hivatasos
vadasztol pedig kétségkiviil elvarhatd, hogy a vadgazdalkodasi tervet teljesitse, amellyel
elkeriilhetd, hogy a vadasztarsasaggal szemben birsagot szabjon ki a hatosag.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy az éves vadgazdalkodasi tervben irt
darabszdmu 6zek kilovésének hatarideje 2021. februar 28-an lejart, errdl a hivatasos vadasz
felperesnek tudnia kellett, és ismernie kellett a mulasztds jogkovetkezményét is (a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szold 1996. évi LV. torvény 84. §-a
szerint Otmillio forintig terjedden kiszabhaté vadvédelmi birsag). Mivel kozeledett a
teljesitési hataridd, de az eldirt mennyiségbdl 10 db 6z tarvad kilovése hidnyzott, az elndk
2021. februar kdzepétdl a heti feladatok kozott irasba adta a felperes szamara kiilon az 5 db 6z
tarvad kilovését, amit nem vitdsan nem teljesitett. A felperes 2018 majusatol kezdédden latta
el feladatait hivatdsos vadaszként, ezért kozel harom évvel késébb nem hivatkozhat alappal
arra, vadaszfegyvere nem volt megfelel az 6z kilovésére — arra is tekintettel, hogy elismerése
szerint maga kérte, hogy a sajat fegyverét hasznalhassa. Ahogy arra az alperes helyesen
hivatkozott, a kialakult gyakorlat szerint munkaiigyi perben a tanti vallomdsa nem tekinthetd
elfogultnak, és nem zérhato ki kizarolag abbol az okbdl, hogy munkaviszonyban all a féllel
(Ktria Mfv.1.10.039/2008/4.). Név10 hivatasos vadasz tantvallomasat nem Ilehetett ezért
kizarni a bizonyitékok koziil, aki szerint februarban lombozat hidnyaban konnyli az 6z
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kilovése, mert nincs hova elbujnia, mint ahogy a peradatok szerint az utolsé napon a
vadasztarsasagi tagok teljesitették is a kvotat.

Egyetértett a masodfoku birdsag az elsdfokt birosag allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a
korabbi irasbeli figyelmeztetésben irt magatartds nem lehet az azonnali hatalyt felmondés
indoka, mert az kétszeres értékelést jelent, amely tiltott. Ugyanakkor a korabbi irasbeli
figyelmeztetés figyelembe vehetd olyan moddon, hogy a felperes sorozatos kifogasolhatod
magatartasanak sulyossagat timasztja ala — ahogy az alperes fellebbezésében is érvelt. A birdi
gyakorlat szerint a bizalomvesztés korében a munkaltato a munkavallaldo korabbi
magatartasat, illetve az altala elkovetett kordbbi kotelezettségszegést értékelheti, hiszen a
munkaviszony tartos, bizalmi jellegli jogviszony (Kuria Mfv.1.10.186/2019/9.).

Ugyanigy a bizalomvesztéshez vezetd folyamat részeként értékelheté a vendégvadasz és a
vadaszatszervezd elégedetlensége. Onmagéaban valdoban nem elegendd indok a lényeges
kotelezettség jelentds mértékli megszegése miatti azonnali hatdlya felmondéashoz két
panaszlevél, hiszen a felperes mas vadaszok elégedettségét bizonyitotta a perben, de a
masodfokil birésag véleménye szerint a bizalomvesztés korében ezek a panaszlevelek
értékelhetok.

Ami a vadhis ajandékozasat illeti, a masodfokt birdsag osztotta az els6fokil birdsag
allaspontjat abban a korben, hogy a rendelkezésre allo6 adatok — a biintetdeljaras iratai, a
nagyvadjelentdk €s a tanivallomasok — alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy a felperes a
vadhus-ajandékozasrdl tajékoztatta az elndkség valamelyik tagjat vagy a gazdasagi vezetot
vagy az elnokot. Emellett Név4 elndok maga nyilatkozott ugy, hogy a felperes havonta leadta a
nagyvadjelentdket a gazdasagi vezetonek. Az alperes védekezése az volt, hogy a gazdasagi
vezetd nem nézte at azokat, csak a 2020/21. vadgazdalkodasi év végén, 2021. marcius 8-an.
Ebbol az kovetkezik, hogy az alperes az informdacidé birtokdban volt, csak nem élt vele,
méghozzéa 6nhibéjabol.

Az alperes e felmondasi okkal kapcsolatban az azonnali hataly felmondas kozlésére nyitva
allo 15 napos szubjektiv hatariddt is (az utolsd sérelmezett ajdndékozas, 2020. december 2.
napjatol szamitva) elmulasztotta, ahogy azt az elséfoku birdsdg helytalloan megallapitotta.
Helyesen jutott ezért arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadhis-ajandékozas nem szolgalhatott
jogszeriien az azonnali hatalyu felmondas indokéul.

A fellebbezésében hivatkozott eldszor arra az alperes, hogy a nagyvadjelentokbdl nem dertilt
ki a maganszemélyeknek torténd ajandékozéas ténye. Ez olyan 0j tény allitdsa, ami
nyilvanvaloan nem az els6foku itélet meghozataldit megel6z6 targyalds berekesztését
kovetden jutott a tudomasara, de nem is ebben az idoben kovetkezett be. Ezért nem tartozik a
Pp. 373. § (2) bekezdésének hatélya ala, igy ezt a ténykodzlést a masodfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, dontésének meghozatala soran nem értékelte.

A felperes tulmunkdval kapcsolatos sérelme miatt keresetet nem terjesztett eld, ez nem volt
targya a pernek, ezért fellebbezési ellenkérelmében az ezzel kapcsolatban kifejtett érvei nem
birtak jelentdséggel a per eldontése szempontjabol.

A fent irt indokok szerint az azonnali hatalyu felmondas jogszerii volt, ebbdl kdvetkezden a
felperes a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeinek alkalmazasat nem igényelheti, igy a
keresete alaptalan. Ezért a masodfoku birdsdg megvaltoztatta az els6fokll birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan, és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag eltérd jogi allaspontjabol kovetkezden az els6- és masodfoku eljarasban
felmertilt perkoltséget a pervesztes felperes koteles viselni a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint,
amelyet a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése a) pontja alapjan az alperes kérelmével egyezden allapitott
meg az itélotabla, amellett, hogy mell6zte az alperes elsdfokti perkoltségben és eljarasi
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illetékben marasztalasat. A per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett elso-
¢s masodfoku eljarasi illeték a pervesztes felperes munkavallaloi koltségkedvezmény erre

figyelemmel a Pp. 525. §-a, a 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

A masodfokl birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2023. november 20.

Dr. Tolnai Ildik¢ s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Dr. Kovacs Janos
s.k. biro



