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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes kérelme alapjan indult adategyeztetési eljaras eredményeként modositott
hatérozatdval megallapitotta az 1979. julius 23. és 2021. december 31. kozotti idészak
tekintetében a felperes szolgalati idejét. A felperes keresete alapjan az alperes a mddositott
hatérozatat feliilvizsgalva a 2023. julius 5. napjan hozott hatdrozataval a felperes egyetemi
1d6szakat szolgalati idoként elismerve a fenti idészakra 38 év 145 nap nyugdijjogosultsag
elbirdlasahoz figyelembe vehetd szolgalati id6t, 34 év 160 nap ndk kedvezményes Oregségi
nyugdijara jogositd 1ddt, ezen beliil 34 év 160 nap keresétevékenységgel jaro biztositasi vagy
azzal egy tekintet ald esd jogviszonnyal szerzett szolgalati id6t allapitott meg.

A birosag itélete

[2] A birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes altal vitatott
idészakokban a nék kedvezményes Oregségi nyugdijara jogositdé id6t az alperes a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
43. § (2) bekezdése, 37. § (1) és (4) bekezdése, 18. § (2a)-(2b) bekezdései, 38. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan helyesen, anyagi, és eljarasi jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg. A
perben a felperesnek kellett volna az alperes hatarozataban megallapitott tényekkel szemben
allitasait bizonyitania a kozigazgatdsi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265.§ (1) bekezdésének megfeleloen, ezért
bizonyitas sikertelensége is a felperesre harult.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a keresetének helyt add itélet meghozatalat, masodlagosan az alperesi
hatérozatok megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[4] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. § (1) bekezdés ,,a) és b) pontja”
megjelolésével kérte. Befogadhatosagot alatdmasztd indokokat nem jeldlt meg, azonban utalt
a ,fellilvizsgélat engedélyezése” elnevezésii kérelmére, amelyet a feliilvizsgalati kérelméhez
csatolt.

[5] A felperes a ,feliilvizsgalat engedélyezése” iranti kérelmében — a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi okok megjeldlésének mellézével — azt adta eld, hogy
allaspontja szerint az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés miatt a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulydra, de kiillondsen annak tarsadalmi jelentdségére tekintettel, illetve a
joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa céljabol indokolt a befogadas,
tekintettel arra, hogy az alperes nem a jogszabalyok alapjan jart el. Az alperes nem tett
maradéktalanul eleget indokolasi kotelezettségének, ezért a birdsag helytelen tényallast
allapitott meg, a bizonyitékokat tévesen mérlegelte, ebbdl kdvetkezden a jogszabalyokkal
ellentétes dontést hozott. Az alperes altal folytatott, vagy ehhez hasonl6 gyakorlat terjedése az
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egyébként johiszemiien eljaro, tarsadalmilag széles csoportot is képezd feleket rendkiviil
hatranyos és méltanytalan helyzetbe hozza, ezért az alperes ezen gyakorlata nem tdmogathato.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[8] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli. A Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosdganak okat, de azt indokolni, illetve a fenndllasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz nincs kétve.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés ,,a) és b)
pont” megjelolésével kérte, azonban hivatkozasa tartalméban a Kp. 2020. aprilis 1-jétdl
hatalyos 118. § (1) bekezdésének a) pont aa) és ab) alpontjanak felelt meg, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga korében — a Kp. 2. § (4) bekezdése alkalmazasaval —
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaban meghatarozott okok fennallasat
vizsgalta.

[11] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz61o
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[12]  Kiemeli a Kuaria azt is, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésének azon szabalya, mely
szerint meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a
fennallasat bizonyitékokkal alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
ok kivételével — nem kell, nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgélatot kér6 félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi
elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait
értékelhesse a kérelem befogadhatdsdgardl hozandd dontése korében. Ellenkezd esetben a fél
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szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a jogerds hatdrozat
onkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti befogadasrol sz616 dontés soran
a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birosagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi
ligy ¢és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a
birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell
értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, ebben a Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a  korilmények  valtozasara  tekintettel nem  tdmogathato
(Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv.1.35.484/2019/2.)

[14] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjahoz kapcsolodéan nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a korben mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek megvalaszoldsat varja, tovabba nem tdmasztotta ald érveivel vagy joggyakorlatra
valé hivatkozassal, hogy a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn. A feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben sem adott el6 érvelést ezzel 6sszefiiggésben.

[15] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége [Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor lehetséges a jogerds itélet feliilvizsgalata,
ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat. A befogadashoz ebben az esetben az is
sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytdn a Kiria
iranymutatdsa valjon sziikségess€. Ezen pontra hivatkozassal a feliilvizsgalat kiilondsen abban
az esetben engedélyezhetd, ha a jogkérdés nagy szdmban eléforduld, 1) tipust ligyben meriilt
fel, valamint, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti. Az iigyek tarsadalmi
jelentdsége jellemzbéen akkor mutathatd ki, ha olyan jogkérdés meriilt fel, amely a tarsadalom
széles korét kozvetleniil, vagy kozvetve érinti (Kfv.1.35.456/2019/2, Kfv.V.35.513/2019/2.,
Kfv.IV.37.960/2020/2., Kfv.1.35.194/2021/2.).

[16] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjaval dsszefliggésben ugyan
utalt arra, hogy az alperes altal folytatott gyakorlat terjedése tarsadalmilag széles csoportot
képezd feleket hoz rendkiviil hatranyos és méltanytalan helyzetbe, azonban nem fejtette ki,
hogy mely tarsadalmi csoportot tartja az alperes hatarozataval érintettnek, nem tett tényallitast
arra sem, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényalldsu ligyon
talmutato, kiilonds sulyq, jelentdségii jogkérdés eldontése érdekében sziikséges lenne, csupan
altalanossagban hivatkozott arra, hogy szerinte az alperes gyakorlata nem megfeleld.

[17] A felperes a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmében a fentieken tul azt is
eldadta, hogy az alperes indokoléasi kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, a
birésag helytelen tényallast allapitott meg, a bizonyitékokat helyteleniil és tévesen mérlegelte,
ezaltal jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott. Ezek az allitott eljarasi szabalysértések a
Kp. 118. § (1) bekezdése a) pont ad) alpontja korében lehettek volna vizsgalhatoak, de csak
abban az esetben, ha a Kp. 117. § (4) bekezdésének megfeleléen indokolja e befogadasi okra
alapitott kérelmét a felperes. Nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, ha a
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kérelmez6 csupan altalanossagban utal az alapvetd eljarasi jogainak sérelmére, az ligy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegésre (Kfv.IV.37.343/2021/6.,
Kfv.VI1.45.025/2021/2.), a kérelmezének meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatdrozatot hozo
bir6ésag melyik eljarasi szabalyt sértette meg, és ez miként befolyasolta az alapvetd eljarasi
jogéanak gyakorlasat. A felperes azonban torvényi kotelezettsége ellenére nem mutatta be,
hogy a hivatkozott eljarasi cselekmények mely alapvetd eljarasi jogat sértik, nem jelolte meg,
hogy az ligy érdemére kihaté milyen egyéb eljarasi szabalyt szegett meg a birésag. A Kp. 118.
§ (1) bekezdés ad) pontjadban meghatarozott befogadasi okot meg sem jeldlte, kiilon nem is
indokolta, ezért a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan sem volt lehetdség a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara.

[18]  Ezen felill az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld kérdést sem, ezért a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjara alapitottan sem volt befogadhaté a
feliilvizsgalati kérelem.

[19] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadéasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[20] Nincs lehetoség a feliilvizsgadlati kérelem befogaddasara, ha a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadasi okok nem allnak
fenn.

7.4ro rész

[21] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[22] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. junius 5.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselnok, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Kovacs Andras s.k
bird, Dr. Ujhelyi-Gyuran I1diko s.k. bird, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



