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A Gy6ri [tél6tabla mint masodfoka birdsag a személyesen eljaré Felperesl (Cim3)
felperesnek dr. Molnar Ibolya kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim4.) alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2020. november 26-an kelt 24.M.70.021/2020/13. szam alatti
it¢letével szemben a felperes altal 15. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 86.755
(nyolcvanhatezer-hétszazotvendt) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A feljegyzett 277.600 (kétszazhetvenhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku birésag az els6foku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast. A felek 2018. januar 1-t6l hatarozatlan idejii munkaszerzodést
kotottek, a felperes a Humdnigazgatasi Szolgalat Személyligyi Alosztily allomdnyaban
koordinator (humén) munkakort toltott be. 2019. februar 1-t6l munkaszerzédése a munkakort
érintden modosult, ennek értelmében felperes tligyintéz6i alkalmazott (KIRA) munkakorre.
Feladata volt — tobbek kozott — az alperesi munkavallalokkal és a rendvédelmi igazgatasi
alkalmazotti alloméannyal kapcsolatos személyligyi igazgatasi feladatok ellatdsa, az ezzel
kapcsolatos munkaltatdi intézkedések jogszerli és szakszeri dontésre torténd eldkészitése, a
humanigazgatési szolgalatvezetd altal kiadott feladatok végrehajtasa, a hataridok betartasa, a
folyamatos egylittmiikodés a feladatok végrehajtasa sordn, az ideiglenes adatvédelmi
szabalyzatrol sz6lo 15/2018. (V. 25.) ORFK utasitas eldirasainak betartasa, a munkaltatoi
intézkedések elkészitéséhez sziikséges iratok elokészitése a Szenyor for Windows program
hasznalataval.

[2] 2019. augusztus 7-én az alperes humanigazgatdsi szolgalatdnak vezetdje, Névl
reggeli eligazitast tartott 7 6ra 30 perckor 12 f6 jelenlétében. A beiskoldzasi segélyekkel és
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tamogatasokkal kapcsolatos parancs végrehajtdsara vonatkozoan téjékoztatta a jelenlévoket.
Hangstlyozta, hogy 2019. augusztus 15-ig 430 hatarozatot kell elkésziteni. Utasitotta Név2t
és Név3t, hogy a hivatasos alloményra, a felperest és Név4t, hogy a munkavallaldi, illetve a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakra vonatkozdan tesztelést végezzenek, azaz egy-egy
hatarozatot készitsenek el annak érdekében, hogy a hatarozatkészitéshez sziikséges idOtartam
megallapithat6 legyen. A munkafeladatot ugyanezen a napon 10 6raig kellett végrehajtani. A
kijelolt személyek a feladatot elvégezték a felperes kivételével. A felperes eldszor arra
hivatkozott, hogy korabban ilyen iratot nem készitett, masodszor, hogy a feladat a munkakori
leirdsdban nem szerepel, harmadszor, hogy kéri a munkaltatéi utasitds irasba foglalasat. A
szolgalatvezetd tajékoztatta a felperest, hogy Szenyor for Windows programban talalhato
iratminta alapjdn a hatdrozat elkészithetd. A felperes a tesztelésre vonatkozo
kotelezettségének nem tett eleget, a tesztelési kotelezettség korében a munkatarsaival nem
miikodott egyiitt. Fenti magatartasara a személyi allomany el6tt kertilt sor.

[3] A felperes a 2019. augusztus 7-én 10 6rakor kezd6dd személyzeti értekezletén nem
vett részt.
[4] Az alperes humanigazgatasi szolgélat vezetdje az eligazitdson elhangzottakrol

emlékeztetOt készittetett Név5Stal. A felperes 2020. augusztus 7-én 15.50 perckor belépett a
Robotzsaru rendszerbe és informaciot szerzett arrdl, hogy az emlékeztetét NévS készitette.

[5] Névl a felperes kifejezett kérésére a szobeli utasitast akként foglalta irdsba, hogy a
tesztelési feladatra az 1d6 mulasara tekintettel mar nem tért ki, mig a munkavallalok és a
rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak vonatkozasdban a beiskoldzasi segélyek hatarozatait
2019. augusztus 8-t6l készitse el a felperes. Az irasbeli utasitast a felperes 2019. augusztus 7-
én 15 6ra 48 perckor atvette, majd augusztus 8-t6l megkezdte a feladat végrehajtasat. A
jogviszonya megsziinésig 6 hatdrozatot készitett el és részt vett a hatarozatok tobbkords
ellendrzésében, mig Név4 49 hatarozatot készitett el. A felperes a beiskolazasi segélyekre
vonatkozd hatdrozatok elkészitését 2019. augusztus 8. napjatdol megkezdte, a
kotelezettségének a jogviszonya megsziintetéséig folyamatosan eleget tett.

[6] Az alperes 2019. augusztus 14-én kelt és kozolt azonnali hataly( felmondéssal a
munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés
a) és b) pontjai és az 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjai alapjan megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Az intézkedés indokldsa tartalmazta, hogy 2019. augusztus 7-én 7 6ra 30
perckor megtartott eligazitason adott beiskoldzasi segélyek vonatkozasaban készitendd
hatarozatok tesztelése korében a feladat végrehajtasat jogellenesen visszautasitotta, az
utasitdst nem hajtotta végre. A 2019. augusztus 8-t6] adott kiemelt fontossagl, hataridds
feladat korében csak 6 hatdrozatot készitett el, munkatarsaival nem miikodott egyiitt, tovabbi
6 16 igénybevételére volt sziikség a feladata elvégzéséhez. A felperes mar tobb alkalommal
tanusitott ellenallast a kapott feladattokkal kapcsolatban. A felperes az utasitas ellenére sajat
nyilatkozatat nem foglalta irasba. A Robotzsaru programba célhoz kotottség nélkiil
betekintett, magatartdsaval a vezetd tekintélyét csorbitotta. Mindezek alapjan a felperes
kotelezettséget szegett €s magatartasa bizalomvesztést eredményezett.

[7] A felperes 2019. szeptember 11-én kereseti kérelmet nyujtott be. Pontositott
kereseti kérelmében az azonnali hataly felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként
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kérte a 91.757 forint megfizetését az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Alldspontja
szerint a munkaszerz6dése nem modosult, munkakori feladatai kozé nem tartozott a
beiskolazasi segélyekre vonatkozé hatirozatok elkészitése, kordbbi ilyen tevékenységet nem
végzett, a beiskolazasi segélyekre vonatkozo utasitast nem tagadta meg. frasba kérte foglalni
a munkaltatoi utasitast, amelyre az Mt. 22. § (1) bekezdése alapjan joga van. Az irasba
foglalas jogszerli kérelem, ezért nem alkalmas a tekintély csorbitdsara. A hatarozatkészitési
kotelezettségének eleget tett 2019. augusztus 8-t6l a jogviszonya megsziinéséig, azt nem
tagadta meg. A Robotzsaru rendszerbe feltoltott emlékeztetét nem cél nélkiil tekintette meg,
az emlékeztetdt magit nem olvasta el. Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatalya
felmondasban megfogalmazott okok nem vilagosak, nem valdésak, tovabba a konjunktiv
feltételeknek sem felelnek meg.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat. Allaspontja szerint az indokok vildgosak, valosak, a
konjunktiv feltételeknek eleget tesznek. A becsatolt munkakori leiras I1. 1) pontja értelmében
a felperes feladata volt a beiskolazasi segélyek vonatkozdsaban a tesztelés és hatarozatok
készitése. A felperes az utasitas végrehajtasat megtagadta. A megtagadds az Mt. 54. §-a
alapjan nem volt jogszert. A felperes ismerte a 6/2013. (II1. 27.) BM szamt rendeletet, amely
alapjan készitett mar okmanyt a szamitégépes rendszerben. A felperes az Mt. 22. §-dban irt
jogaval nem ¢lhetett vissza, igy nem varhatott addig, amig az irdsos utasitds elkésziil. A
beiskolazasi segélyekkel kapcsolatos feladata kiemelt fontossagti volt, mert 400 {6
foglalkoztatottat érintett és szoros hataridében kellett azt elvégezni. A felperes utasitas
megtagadasa miatt tovabbi 6 ligyintézot kellett igénybe vennie. A felperes az egylittmikddési
kotelezettségét megtagadta. A szolgalati rend és fegyelem érvényesiilése korében az eldljard
parancsadasi és utasitasi joga alapjan koteles a felperes a feladatait végrehajtani. A
magatartdsa a tekintély csorbitdsara alkalmas volt. A felperes az utasitas ellenére sajat
nyilatkozatat nem foglalta irdsba. A hatdrozatok koziil kizardlag 6-ot készitett el és a
tobbkoros ellendrzésében vett részt. Név4 49 hatdrozatot készitett el. Az iratbetekintése
célhoz kotottség nélkiili volt, a becsatolt tdblazatbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
emlékeztetot a felperes megtekintette.

[9] Az elséfoku birdsag 13. szam alatti itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
kotelezte 10.000 forint perkdltség megfizetésére és megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket
az allam viseli. Az elséfoka birdsag itéletének indokolasat az Mt. 78. § (1) és (2)
bekezdéseire, az 52. § (1) bekezdés c), d) és e) pontjaira, a 6. § (1) és (2) bekezdéseire, a
15/2018. (V. 25.) ORFK utasitas 13/82. pontjara, a munkakori leirds IV/A. pont b) alpontjara,
az 1) pontjara, a B/c pontjara és a BH2005/117. és BH.2003/262. eseti dontésekre alapitotta.
Kiemelte, hogy a felperes visszautasitotta a szolgalatvezetd utasitdsat, de nem hivatkozott az
utasitds hibajara vagy jogellenes voltjara. Ez a felperesi tevékenység tartalmaban az utasitas
megtagadasat jelentette. A felperes munkakori leirasanak modositasa alapjan munkakori
feladata volt a személyligyi alloméshoz tartozé valamennyi feladat végrehajtasa, amelyre
megfeleld szakismerettel rendelkezett. Az utasitds a munkavallalonak ardnytalan sérelmet
nem okozott. Az a koriilmény, hogy a felperes szobeli utasitasra nem kivanta elvégezni az
iratok elkészitését és a tesztelést, gondatlan magatartdsnak nem tekinthetd, mert a felettes
utasitdsa egyértelmii, vildgos volt arra vonatkozoan, hogy milyen feladatot kell a felperesnek
ellatnia. A beiskolazasi segélyekre vonatkozo okirat elkészitési kotelezettségszegés 1ényeges
volt és jelentds mértékii, mert a rendelkezésre allo iddben, azaz augusztus 7-t6l 15-ig, az
egész rendorségi igazgatasi allomany részére kellett a hatirozatokat elkésziteni. Ebben a
felperesnek részt kellett vennie, a felperesi magatartds miatt azonban munkatarsaira nagyobb
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rész harult. A felperest az utasitds szerinti feladatteljesités nem csak irasbeli utasitds alapjan
terhelte. A szobeli utasitas visszautasitasaval a felperes kotelezettségszegést valositott meg,
ezzel Osszefiiggésben az alperes jogszerlien gyakorolta az azonnali hatalyt felmondas jogat.
A felperes nemcsak a munkaltatoval, hanem a munkatarsaival szemben is egylittmikddési
kotelezettség terhelte. A felperestdl elvarhatd volt, annak felismerése, hogy jelentds szdmu
hatérozatot hataridére azonnal kell elvégezni, ezért munkatarsaival egyiitt kell miikodni. A
felperes a szoban kiadott irdsban megismételt utasitdsnak nem tett eleget ez dnmagaban
Iényeges szandékos és jelentés mértékii kotelezettségszegésnek mindsiilt.

[10] A 15/2018. (V. 25.) ORFK utasitds rendelkezik az ideiglenes adatvédelmi
szabalyokrol. A kozvetlen lekérdezés lehetdségét pedig akként hatarozza meg, hogy a
lekérdezés napldzasa biztositott legyen. A felperesnek volt kozvetlen lekérdezési lehetdsége a
Robotzsaru rendszerben. Az ORFK utasitas 13/82. pontja kimondja, hogy a kdzvetlen
hozzaférési jogosultsaggal rendelkezé személy részére kizarolag a munkakdri
feladatellatasaval kapcsolatos a lekérdezési lehetéség. Az emlékeztetd a munkakori feladatok
ellatasaval kapcsolatban sziiletett, igy a felperes nem Iépte tul a fenti szabalyzatban rogzitett
jogosultsagat.

[11] Az itélettel szemben a felperes a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott
be, melyben elsddlegesen az elséfokt birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte, és
keresetének helytadasata Pp. 383. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Kérte az alperes
kotelezését a havi 384.790 forint alapbérre tekintettel az Mt. 82. § (2) bekezdése értelmében
12 havi tavolléti dijnak megfeleld, jarulékokkal csokkentett 3.470.183 forint elmaradt
jovedelem megfizetésére 2019. augusztus 15-t6] kamattal terhelten. Masodlagosan kérte az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A masodfoku birdsagtol a feliilvizsgalati jogkor
gyakorlasat a Pp. 369. § (3) és (4) bekezdéseire utalva kérte.

[12] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag eljarasi és anyagi jogszabélyokat is
sértett. Az eljarasi jogszabalysértés korében a Pp. 369. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 6. §, a
133. §,a 155. §, a 183. § (1) bekezdés, a 190. §, a 191. §, a 237. §, a 279. §-a, a 325. §-a, a
346. § (4) és (5) bekezdései és a Hszt. 6. § (7) bekezdés rendelkezéseinek megsértését jelolte
meg, hivatkozott az EBH2005.1344., a BH2004.390. és a BH1995.544., eseti dontésekben
foglaltakra. Kérte az anyagi pervezetés megfeleldségének vizsgalatat. A perfelvételi
targyalasra szolo idézése és a perfelvételi eljards nem volt szabalyszer, mert meg nem
hatarozhat6 eljarasi cselekményre idézte a birdsag. Kizardlag alperes intézhetett kérdést a
felpereshez, az alperesnek kérdést nem kellett megvalaszolnia, a perfelvétel lezarast kdvetden
az altala benyUjtott iratok figyelembevétele nem tortént meg. A bizonyitasi teher kdrében
csak az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tajékoztatdst adott a birdsag, ezért
meglepetés itélet sziiletett. Sem a perfelvételi, sem az érdemi targyaldson nem tett eleget az
elsofoku birésag az anyagi pervezetési kotelezettségének. Elfogadta az alperes valdtlan
tartalmt tajékoztatdsat a munkakori leirdas kozos megegyezéssel torténd modositasarol. A
mérlegelési szempontokat nem jelolte meg és nem adott magyarazatot arra, hogy az A/3. ¢és
A/4. alatti nem megfeleld elektronikus bélyegzot tartalmazo nyilatkozatokat figyelembe vette-
e vagy sem. Tévesen hivatkozik az itélet eseti dontésekre.

[13] Az anyagi jogszabalysértés korében az Mt. 6. §-aban, a 22. § (1) bekezdésében,
az 52. § (1) bekezdés c¢), d), e) pontjaiban, az 53. §-aban, a 64. §-aban, a 78. § (1)
bekezdésében, az SZMSZ 37. pontjaban, a 6/2013. BM rendelet 9. §-aban, a 15/2018. (V. 25.)
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ORFK utasitas és a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas 1. szamu melléklet 2) pontjaban foglalt
rendelkezések megsértésére, valamint az 5/2017.(X1.28.) KMK véleményre, a Kuria
Mfv.X.10.345/2019/4., a BH2004.251., a BH 2012.118. II., a BH.2012.173., a
BDT.2015.3348., a BDT.2019.3964. III eseti dontésekre, az ILO 158. szamu Egyezményre, a
Strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsag altal K.M.K. kontra Magyarorszag iligyben
sziiletett itéletre, a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.10/2013/15. szamu
itéletre hivatkozott. Ervelése szerint az indok nem vilagos, mert sem az A/3. alatti
emlékeztetot, sem az A/4. alatti nyilatkozatot nem latta. A jogviszony megsziintetése elétt az
alperes nem hallgatta meg eldzetesen. A munkaszerzddése nem keriilt modositasra, igy nem
volt munkakori feladat se a tesztelés, se a hatarozatkészitése, korabban ilyen feladatot nem
végzett, az utasitds végrehajtasat nem tagadta meg, kizarolag az Mt. 22. §-a szerinti jogéaval
¢lt. Az nem esett terhére, hogy az alperes akként szervezte meg a munkat, hogy a feladatot
nem lehetett megfeleld iddben elvégezni. A feladat elvégzéséhez sziikséges tablazatot nem
kapta meg. A jelentésben tesztelésre vonatkozo utasitds nem szerepel. A hatarozatokat
elkészitette. A feladat nem volt kiemelt jelentdségli, mert tobben szabadsagon voltak az adott
héten. A szdbeli utasitas irasba foglalasaval nem rétt tobbletterhet a kollégaira, illetve velikk
egylittmlikodott, nem miatta kellett 6 6t igénybe venni a feladat elvégzésére. A Szenyor for
Windows program kezelés nem szamitogépes alapismeret, oktatdst nem kapott ra. Az alperes
nem bizonyitotta a vezetdi tekintély megsértését. A Robotzsaru rendszerben csak azt nézte
meg, hogy milyen néven keriilt a dokumentum elmentésre, annak tartalmat nem nézte meg, a
helyes jogszabalyi hivatkozas a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas.

[14] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fentieken tul
kifogésolta, hogy az alperes nem adta eld annak indokat, hogy miért megalapozatlan a
fellebbezés, keveri az allitott és bizonyitott tényeket. A felmondas jogszerliségét az
alperesnek kell bizonyitania, a csatolt A/3-8. dokumentumok nem bizonyitjak az alperes
allitasat. Az A/3., A/5. és A/8. dokumentumok helyteleniil elektronikus bélyegzot
tartalmaznak. Az U meghajton elérhetd adattablara az alperes hatalytalan beadvanyaban
hivatkozott, a munkat a munkaltatonak kell megszerveznie akként, hogy a munkavallald
annak eleget tudjon tenni, az A/8. dokumentum szerint neki az alperes feladatot €s tablazatot
sem adott. Kotelezettségét nem ismerte el. Alperes szavahihetdsége kétséges a
munkaszerzddés modositas kapcsan, megsértette a Pp. 4. §-dba foglalt kotelezettségét.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes tényallasa €s jogi indokai alapjan, jogtandcsosi munkadij megallapitasa
mellett. Allaspontja szerint a szobeli utasitas tartalma megallapithato volt. A felperes a reggeli
eligazitason jogellenesen tagadta meg a tesztelést, a hatdrozat elkészitését. Ezt a felperes
személyesen is elmondta a 2020. februar 6-i targyaldsi jegyzOkonyvben. A tablazat a
hatarozatkészitéshez rendelkezésére allt az U-meghajton. A feladat kiemelt fontossagu volt,
mert hataridoben kellett tobb allomanytag részére elkésziteni a beiskolazasi segélyre
vonatkoz6 hatarozatokat. A munkakori feladatai kozé tartozott a hatarozatkészités. Az
egylttmiikddési kotelezettséget megsértette a felperes, a szobeli utasitas irasba foglalasaig
nem varhatott volna, tovabba az utasitas megtagadasaval a munkaltatoval €s kollégaival sem
mikodott egyiitt. Az Mfv.X.10.345/2019/4. ¢és a Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi
Birosdg 2.M.10/2013/15. szaml eseti dontései nem alkalmasak a felperes érvelésének
alatamasztasara, mert mas tényallas alapjan eseti ligyben sziiletettek.

[16] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.
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[17] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az itélet kotelezd hatdlyon kiviil
helyezésére okot add eljarasi szabalysértés, valamint az anyagi felvezetés nem megfeleldsége
nem meriilt fel az els6fokl eljards vonatkozasdban. A masodfoku birdsdg a feliilbiralati
jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre és ellenkérelemre tekintettel azok korlatai
kozott gyakorolta a Pp. 369. § (3) bekezdése szerint. A masodfokl birdésag megallapitotta,
hogy az elséfoku birésag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a bizonyitasi eljarast
lefolytatta. A bizonyitékokat okszerlien értékelte, jogi érvelése az anyagi jogszabalyok
alkalmazasa a szabalyoknak megfeleld volt.

[18] A masodfoku birosag a felperes idézése és az elséfokll birdsag perfelvételi
eljarasa korében megallapitotta, hogy az elséfoktl birosag perfelvételi targyalast tizott, a
feleket arra idézte, nem t4jékoztatta a feleket arrdl, hogy perfelvételi targyalas mell6zésével
jar el, a perfelvételi targyalas lezarasra keriilt, mind az alperes, mind a felperes nyilatkozatot
tehetett. A perfelvétel lezarast kovetden benyujtott felperesi beadvanyt az alperes részére
megkiildte, az abban foglaltakat a dontése meghozatalaban vizsgalta. A Pp. 253. §, a 265. § ¢és
a 278. § rendelkezéseibe foglalt anyagi pervezetés korében megjelend bizonyitasi érdekrol
sz016 tajékoztatast az elséfoku birdsag a jogszabalyoknak megfelelden adta meg figyelemmel
arra, hogy a jogszabaly a sziikség esetén torténd tdjékoztatast ir eld. A felek kozott nem volt
vitatott, hogy az azonnali hatalya felmondés indokainak a vilagos, valés kovetelménynek és a
konjunktiv feltételeknek meg kell felelniiik. Fentiek alapjan alaptalan a felperes meglepetés
itéletre torténd hivatkozasa. Az els6foku birésag az anyagi pervezetési kotelezettségének
eleget tett. Az alperes csatolta a felperes altal alairt ligyintéz6 alkalmazott (KIRA) munkakori
leiras modositast, igy az elsdfoku birdsag alappal vizsgalta, majd allapitotta meg, hogy a
felperes feladata volt a kifogéasolt kotelezettség. Az elséfokt birdsag a bizonyitékok
mérlegelési kotelezettségének eleget tett, igy indokolta, hogy mely allitasokat milyen
bizonyitékok mentén fogadott el, illetve mell6zott. Az elséfoka birdsag az alperes altal csatolt
A/3., A/5. és A/8. alatti okiratok tartalmdra vonatkozoan tanubizonyitast is folytatott le,
amelyekkel egylitt allapitotta meg az okiratok tartalmat. Az elséfoku itéletben hivatkozott két
eseti dontésben irtak jelen eljarasban az irianymutatd gyakorlatot erésitik meg.

[19] Az anyagi jogszabalysértés korében kifogasolt nem vildgos indokra torténd
hivatkozas nem megalapozott, mert a megsziintetés okai a munkaltatéi intézkedésbol
vildgosan kitlinnek: tesztelési ¢és hatarozatkészitési feladat el nem végzése, egylittmikodési
kotelezettség megszegése, célnélkiili iratbetekintés, vezetdi tekintély csorbitasa. Alaptalan a
felperes védekezési jog megsértésének kifogasolasa is. A felperes altal hivatkozott ILO
egyezményben, EJEB ¢és magyar eseti dontésben megjelend védekezéshez vald jog
elmaradasa onmagaban nem teszi jogellenessé a munkaltatéi intézkedést, mert a munkatigyi
perben a fél védekezését el6adhatja, igy a védekezési joga nem sériil. Az Mt. sem irja eld az
intézkedés meghozatala el6tti meghallgatas kotelezettségét a munkaltatd részére. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes feladata volt a tesztelés és a
hatarozatkészités, mert azt a munkakori leirdsa — személyligyi igazgatasi feladatokkal
kapcsolatos munkaltatdi intézkedések eldkészitése, a humanigazgatasi szolgalatvezetd altal
kiadott feladatok végrehajtasa, a Szenyor for Windows program haszndlata — tartalmazta.
Ebben a korben nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes kordbban ilyen feladatot végzett-
e.
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[20] A masodfoku birosag kiemelte, hogy jelen esetben a felperes kotelezettségét
nem hajtotta végre, azaz kotelezettséget szegett. Abban az esetben, amennyiben az Mt. 54. §-
aban foglalt feltételek fennallnak, csak akkor lehet az utasitds megtagadas feltételei
vizsgalataval azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a megtagadas jogszerli vagy jogellenes volt.
Jelen esetben nem 4alltak fenn az Mt. 54. §-dban meghatarozott feltételek, igy a jogintézmény
alkalmazasanak nem volt helye. A felperest — személyes nyilatkozataval megerdsitett —
szobeli utasitas terhelte tesztelésre és hatarozatkészitésre. A felperes —nem vitatottan — a
tesztelési  kotelezettségének nem  tett eleget, ezzel kotelezettséget szegett. A
kotelezettségszegése szadndékos volt, jelentds mértékli és lényeges. Alaptalan felperes
hivatkozasa a kotelezettség korében, hogy a Szenyor for Windows program kezelés nem
szamitogépes alapismeret €s arra oktatast sem kapott, mert kordbban is hasznélta a felperes a
munkavégzése soran azt. A kotelezettségszegés vitatott 1ényeges jellegét az adta, hogy a
felperes 4ltal is tudottan a kimagasld szamu, rovid hataridejii feladatellatast (beiskolazasi
segély) elézte meg, azaz a tesztelési feladat volt hivatott a munkaszervezési koriilmények
felmérésére, megalapozta a munkaltatd kotelezettségének hatariddben ¢és megfeleld
terjedelemben vald elvégzését. Ezt nem rontja le az, hogy az alperes tobb munkavallaldja
részére szabadsagot engedélyezett a nyari honapban. Az Mt. 22. § (1) bekezdésében
biztositott munkavallaloi jog nem jelenti azt, hogy a szdbeli utasitds irasba foglaldsaig a
munkavallalo a kotelezettségét nem koteles teljesiteni. Erre a jogszabaly sem ennél a
szakasznal, sem az altalanos magatartasi szabalyoknal nem ad felhatalmazast (BH.1995.
544.).

[21] A felperes a hatarozatkészitési kotelezettségének az irasbeli utasitasnak
megfelelden, 2019. augusztus 8-tdl a jogviszonya fennalltaig eleget tett, igy ebben a kdrben
nem szegett kotelezettséget. Figyelemmel arra, hogy az alperes nem irta el a készitendd
hatarozatok szamat, illetve — a parban dolgozasra tekintettel — annak aranyat, ezért nem volt
jelentdsége, hogy hany darab hatdrozatot készitett felperes. Hatarozatkészitési kotelezettség
megszegésének hianyaban az U meghajton szerepld tablazat korében tett hivatkozas mar nem
mindsiilt jogilag relevans ténynek.

[22] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy nem a szobeli utasitds irasba
foglalasa iranti felperesi kérelem miatt sértette meg a felperes az egylittmiikodési
kotelezettséget, hanem azért, mert a tesztelési feladatot nem hajtotta végre, igy sem a
munkaltatoval, sem kollégdival nem miikddott egyiitt. A felperes megsértette az Mt. 6. § (2)
bekezdésében ¢s az 52. § (1) bekezdés e) pontjaban irt kotelezettségét. Az egyiittmiikddési
kotelezettség megsértése attol fiiggetleniil fennall, hogy a 6 f6 igénybevétele korében az
elséfoku birosag a felperes terhére marasztalast, nem megfeleld magatartdst nem allapitott
meg.

[23] Az alperes vezetdi tekintélyét a felperes megsértette, mert a kotelezettségének
szandékosan akként nem tett eleget, hogy ezt a szandékat nemcsak vezetdje, hanem tobb
kollégaja elott fejezte ki, amellyel az Mt. 52. § (1) bekezdés d) pontjaba {itk6zé magatartast
tanusitotta. Az elséfoku birésag helyesen volt tekintettel a munkaltatd mindségére, a
munkavallalo végzettségére is ennek megitélésekor.

[24] Helyesen allapitotta meg az elsOfokti birdsag, hogy a felperes fenti
kotelezettségszegése ¢s magatartdsa az azonnali hatdlyt felmondast megalapozta az Mt. 78. §
(1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében. Az aranyossag elvét nem sértette a munkaltato
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intézkedése, mert kiemelten fontos, hataridés feladat elvégzését veszélyeztette és ezzel
egyidejlileg a vezetdi tekintély csorbitasat is megvaldsitotta.

[25] A felperes kifogéasolta, hogy a Robotzsaru rendszer korében a
kotelezettségszegés mellozését az els6fokt birdsag nem a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitas,
hanem a munkakdri leirasban szerepld 15/2018. (V. 25.) ORFK utasitas alapjan itélte meg.
Figyelemmel arra, hogy kotelezettségszegés korében a kozvetlen lekérdezésrdl, az azonnali
hatalytl felmondasban szereplé indokrol e jogszabaly rendelkezik, igy helyesen utalt az
els6foku birdsag a jogszabalyra.

[26] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el, és a megalapozatlan fellebbezésre tekintettel
a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés elso fordulatara tekintettel az els6foku itéletet helybenhagyta.

[27] Az eredménytelen fellebbezd felperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, a 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1) és (3) bekezdése, a 83. § (1) bekezdése a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
koteles az alperes jogtanacsosi dijbol allo perkoltségének viselésére a csatolt koltségjegyzék
alapjan.

[28] A masodfoku birésag a Pp. 383. § (6) bekezdése, a 101. § (1) bekezdése és a
102. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett az illetékekrdl szoldo 1990.¢vi XClIIl.tv. (a
tovabbiakban Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegii
feljegyzett fellebbezési illetéknek az allam altali viselésérdl, figyelemmel arra, hogy a
pervesztes felperes a munkavallaloi koltségkedvezményben részestilt a Pp. 525. §-a és a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitdsara és érvényesitésének szabalyairol szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet szerint.

[29] A Pp. 365. § (1) bekezdése értelmében az itélettel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2021. majus 11.
Dr. Bartus Erika sk. Dr. Bors Szilvia sk. Dr. M6zsa Gabor sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



