Debreceni [télétabla
Bf.II1.319/2025/9.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. december 4. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A testi sértés bintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott bilintetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2025. éprilis 11. napjan kihirdetett 11.B.53/2024/34. szdmu itéletét a
fellebbezéssel érintett Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A Terheltl 1. rendii vadlott altal fizetendé 195.560 (egyszazkilencvendtezer-6tszazhatvan)
forint blinligyi koltség megfizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez, havi 19.556
(tizenkilencezer-0tszazotvenhat) forint Osszegekben, 2026. marcius 1. napjatol kezddddéen
minden honap 10. napjaig elére esedékesen.

Amennyiben egy részlet megfizetését elmulasztja, a még hatralévé meg nem fizetett biiniigyi
koltség egy O0sszegben esedékessé €s végrehajthatova valik.

A masodfoku hatdrozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. éprilis 11. napjan kihirdetett 11.B.532024/34.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl I. rendli vadlottat testi sértés bilintettének
kisérletében [a Bilintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat], IL.r. terhelt II. rendii vadlottat garazdasag
blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]. Ezért Terheltl 1. rendi vadlottat
2 ¢év, végrehajtasiban 4 ¢év probaidore felfiiggesztett bortdon végrehajtasi fokozatu
szabadsagvesztésre itélte, rendelkezve arrdl, hogy a biintetés végrehajtdsa esetén abbol
kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathatdo legkorabban feltételes szabadsagra, a
prébaidd tartamara elrendelve partfogd feliigyeletét. IL.r. terhelt II. rendii vadlottat 200 napi
tétel, egynapi tételenként 1000 forintban megallapitott, minddsszesen 200.000 forint
pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a biinjelrdl, végezetil a vadlottakat a felmeriilés
aranyaban kotelezte a blinligyi koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen az ligyészség Terheltl I. rendii vadlott terhére, a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése, a felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellézése, vele szemben
koziigyektdl eltiltds kiszabasa érdekében fellebbezett, mig IL.r. terhelt II. rendii védlottra
nézve az itéletet tudomasul vette.

[3] A vadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették.

[4] A fentiekre tekintettel az IL.r. terhelt II. rendii vadlott tekintetében elsé fokon
jogerore emelkedett.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.166/2025/2. szamu &tiratdban az
igyészség fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az 1. rendi vadlott blinGsségére vont
kovetkeztetés megalapozott, a terhére rott cselekmény mindsitése is hibatlan. A biintetés
kiszabasakor azonban az elséfoki birésag nem megfeleléen értékelte a feltart
biintetéskiszabasi koriilményeket, amikor a biintetési célokat felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetéssel is elérhetOnek latta. Ezért a fellebbviteli foligyészség az itélet tanacsiilésen torténd
megvaltoztatasara, a partfogo felligyelet elrendelését mellézve az 1. rendii vadlottal szemben
végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektdl eltiltds kiszabéasara, egyebekben az itélet
helyes rendelkezései helybenhagyasara tett inditvanyt.

[6] Terheltl I. rendli vadlott kirendelt véddje a fellebbviteli foligyészség atirataban
irtakra tett irasbeli észrevételében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel allaspontja
szerint az els6fokl birdsag a biintetés céljainak megfeleld, egyéniesitett, a biintetéskiszabasi
elvekkel 6sszhangban 4ll6 biintetést szabott ki, mely nem tekintheté enyhének.

[7] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezést a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen biralta el.

[8] Az elséfoku itéletet a fellebbezéssel érintett I. rendt vadlottra nézve a Be. 590. § (3)
¢és (9) bekezdésében irtaknak megfelelden korlatozott korben biralta feliil, figyelemmel arra,
hogy azt a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint csak 6t érintdé szankcios fellebbezés
tamadta.

[9] Korlatozott feliilbiralat esetén is vizsgalni kell a Be. 607. § (1) bekezdésben és a Be.
608. § (1) bekezdésben meghatarozott feltétlen, az elséfoku itélet mérlegelés nélkiili hatalyon
kiviil helyezését indokld eljarasi szabalyok megtartasat, tovabba, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el olyan, a Be. 609. § (1) bekezdés szerinti, a masodfoki eljardsban nem
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orvosolhaté relativ eljarasi szabdalysértést, amely Iényegesen befolyasolta az eljaras
lefolytatasat, a bilindsség megallapitasat, a bilincselekmény mindsitését vagy a biintetés
kiszabasat, intézkedés alkalmazdsat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpont, Be.
590. § (5a) bekezdés].

A Be. 590. § (7) bekezdése értelmében ugyancsak hivatalbol vizsgalanddk az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdések.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem képezheti ugyanakkor a
feliilvizsgalat targyat az els6foku itélet megalapozottsaga, a Be. 591. § (1) bekezdés szerint a
masodfokl birdsag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan azonban ilyen esetben is
vizsgalandé a bindsség megallapitdsara vonatkozd rendelkezés, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a biincselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé rendelkezés
helyessége.

[12] Az elsofoku itélet fenti keretek kozott torténd feliilbirdlata eredményeként az
itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék nem kovetett el olyan abszolut, vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezné.

[13] A feliilbiralat soran iranyado tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont az elséfokt
birosag Terheltl 1. rendi vadlott blindsségére, felmentésének vagy a vele szembeni eljaras
megsziintetésének nem volt helye.

[14]  Cselekményének mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A torvényszék az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsainak megfelelden, a cselekmény alanyi és targyi tényezdi alapjan helytalléan
vont kovetkeztetést arra, hogy az I. rendli vadlott testi sértésre iranyuld széndékkal
cselekedett, tudata kiterjedt arra is, hogy az élet kioltdsara alkalmas eszkdz haszndalata
kovetkeztében a sértett életveszéllyel jard sériilést szenvedhet. Bar ezen eredmény
bekovetkeztét nem kivanta, azonban cselekménye Ilehetséges kovetkezményébe
belenyugodott, igy az eredmény tekintetében eshetdleges szandéka allapithatdé meg (Btk. 7. §
2. fordulat). A stulyosabb eredmény bekdvetkeztének elmaradasa a véletlenen mulott.

Ekként aggalymentesen megallapithato, hogy cselekménye mindenben kimeritette a Btk. 164.
§ (1) bekezdésben meghatarozott, de a (8) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozo
testi sértés buntettének a Btk. 10. § szerinti kisérletét.

[15] A torvényszék altal feltart biintetéskiszabasi koriilményeket az itélotabla kiegésziti az
I. rendti vadlott ténybeli beismerd vallomasa tovabbi enyhitoként megjeldlésével. Melldzi
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azonban a sértetti részrél megjeldlt kezdeményezd magatartas enyhitdként értékelését, mivel
sem a sértett, sem tdrsa nem tanusitottak olyan kihivo, agressziv magatartast, amely a
tettlegességet indokolta, a szobeli vita indokolatlanul torkollott a kés hasznélataval jaro
vadlotti cselekménybe.

[16] A fenti helyesbités mellett is osztotta az itéldtabla a torvényszék biintetéskiszabas
korében elfoglalt allaspontjat. A biintetlen elééletli, a cselekményt ténybelileg beismerd 1.
rendi vadlott tényszerlien megéllapithatéan csupadn nyolc napon beliill gyogyuld sériilést
okozott. Az elkdvetés ota a masodfoku elbiralas idépontjaig bekovetkez6 harom és fél év
idémulas mellett nem tekinthetd eltulzottan enyhének a szabadsagvesztés biintetési tétel also
hataraval egyez0 tartamban megallapitasa. Helyesen ismerte fel a torvényszék azt is, hogy a
biintetés céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. A probaidé négy évben meghatarozasa
a partfog6 feliigyelet egyidejii alkalmazasa mellett alkalmas a megfeleld visszatarté hatas
elérésére. Az ekként kiszabott bilintetés megfelel az egyéniesités kovetelményének is,
Iényeges stlyositasa nem indokolt.

[17] Mindenben toérvényesek az elséfoku birdsagnak a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozataval és a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségével, a biinjellel és a bliniigyi
koltséggel kapcsolatos rendelkezései, azok jogszabalyi megjeldlése is helyes.

[18] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta, hatarozatat a (4) bekezdés szerint réviden indokolva.

[19] Az I rendi vadlott véddje a torvényszék eldtt tartott perbeszédében az itélet jogerdre
emelkedése esetére a védencét terheld biniigyi koltség megfizetésére részletfizetés
engedélyezését kérte. A kérelmet alaposnak tartva, az itélétabla a Be. 578. § (1) és (3)
bekezdése és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013 évi CCXL. torvény 42. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
rendelkezd részben irtak szerint hatdrozott, egyben rendelkezve a részletfizetés
elmulasztasanak kovetkezményérol.

[20] A masodfoktl hatarozattal szemben a Be. 615. § (1), (2) bekezdésében irt
rendelkezések értelmében - ellentétes dontés hidnyaban - nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. december 4.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Deak Judit s.k. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef s.k.
biro
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Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.53/2024/34. szami itélete a Debreceni [téltabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2025. december 4.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



