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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében az alperes 4.151.000 forint és jarulékai megfizetésére
kotelezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:331. § és 6:336. § alapjan bérleti dij jogcimén.

[2] Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperessel 2016. marcius 30-an bérleti
szerzOdést kotott a felperesi korhaz teriiletén melegital automatdk kihelyezésére ¢és
iizemeltetésére, amelyet két alkalommal moddositottak. A felperes a Covid-19 jarvanyiigyi
helyzetre tekintettel a bérleti szerzédésben meghatarozott bérleti dij 50%-at egyoldaltian
elengedte. A felperes 2017. januar 5-én bérleti szerzddést kotott az alperessel, amely alapjan
lehetdséget biztositott, hogy az alperes a felperesi korhdz teriiletén snack automatédkat
helyezzen ki és lizemeltessen. E szerzddést a felek szintén két alkalommal modositottak, és a
jarvanytiigyi helyzet okan a felperes ennek keretében is elengedte a szerzddés szerinti bérleti
dij 50%-at. Az alperes egyik szerzddés alapjan sem tett eleget fizetési kotelezettségének. A
perbeli szerzddések 2021. januar 31-én, a hatarozott id6 elteltével megszlintek.

[3] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a
szerzOdések teljesitése lehetetlenné valt, igy azok részben megsziintek, mégpedig olyan
okbol, amelyért egyik fél sem tartozik felelésséggel. A Covid-19 vilagjarvany miatt ugyanis a
betegszam, a latogatdoszam és a vendégszam radikalis csokkenésére tekintettel drasztikus
mértékben csokkent az alperes automatak miikodésébdl szarmazd bevétele, emiatt nem tudta
kitermelni azt a bérleti dijat, nem jutott hozza ahhoz a bevételhez, amellyel kalkuldlt az
arajanlat elkészitésekor, mert a vilagjarvannyal, annak negativ kovetkezményeivel nem
szamolhatott. Az alperes megfizette a felperesnek a részben nem lehetetleniilt szerzddés
ellenértékét, de a szerzddést ezen feliil nem teljesitette.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletével az alperest a keresettel egyezden marasztalta.

[5] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szempontjabol relevans indokoldsa
szerint a felperes a felek kozott 1étrejott szerzédéseket nem vitasan teljesitette (biztositotta az
automatdk kihelyezéséhez sziikséges teriiletet, a milkodésiikhoz sziikséges viz ¢és
villamosenergia vételi lehetdséget, az automatdk kornyezetének tisztitdsat, a kommunalis
hulladék elszallitasat), mellyel szemben az alperes csak részben tett eleget fizetési
kotelezettségének. Rogzitette, koztudomasu, hogy a bevezetett veszélyhelyzeti jogrend
megvaltoztatta a latogatdsi szabalyokat, amelynek kovetkeztében a latogatok szédma
lecsokkent, fogyasztast csak az ott dolgozok és a betegek generaltak. Ebbdl €s a beszerzett
bizonyitékokbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a teljesités nem valt lehetetlenné,
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fogyasztas volt, még abban az esetben is, ha az jelentdsen csokkent. Az els6fokl birosag
allaspontja szerint a szerzddés részbeni lehetetleniilése kizart, mert a szolgaltatas vagy
lehetetlen vagy nem. Kiemelte: ha egy szolgaltatds kés6bb bekdvetkezett ok miatt valik
lehetetlenné, a szerzodés megsziinik, amely jelen esetben nem allapithatd meg. Ramutatott
tovabba arra, hogy a korocéglirus jarvany (a madarinfluenzdhoz hasonléan) vis maior
helyzetet eredményezett (BH 2014.147.), amely rovid id6n beliil drasztikus piaci valtozasokat
okozott, azonban ennek nincs a szerzddést fizikai, jogi okbdl lehetetlenné tevd
jogkovetkezménye (Kuria Pfv.V.20.470/2020/4.).

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az els6fokt birosag itéletét
a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdés alapjdn, az indokok részbeni kiegészitése mellett helybenhagyta. Az elséfoku
birdsdggal szemben azon az allasponton volt, hogy a szolgaltatas oszthato jellegére tekintettel
lehetséges a szerzddés részbeni lehetetleniilése (ahogyan azt a Veszprémi Torvényszék az
1.P£.20.103/2022/5. sz. itéletében megallapitotta), de a perbeli esetet és a hivatkozott itélet
eltérd tényallasa miatt nem lehet azonos modon megitélni. Amig ugyanis a Veszprémi
TorvényszEk eldtti tigyben voltak olyan automatdk, amelyek a peresitett idészakban mar nem
mukodtek, addig ilyen tobblet tényalldsi elem a perbeli esetben nem volt, az alperes
valamennyi automata mitkddtetését folytatta. A perbeli szerzddések részbeni lehetetleniilése
ezért nem eredményezheti kizardlag az ellenszolgaltatds aranyos csokkenését, hanem a
lehetetleniiléssel érintett automatdk vonatkozasaban a szerzddés megszliinését vonna maga
utan. A Ptk. 6:179. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan kiemelte — €s ezzel az elséfoku itélet
indokolésat kiegészitette —, hogy az alperes a teljesités lehetetlenné valasardl nem értesitette a
felperest, ellenkezdleg, a felperes megkeresésére (miszerint a szerzodést kozos megegyezéssel
szlintessék meg vagy modositsdk) az alperes sajat iizleti kockazata korében — miutdn a
felperes a bérleti dijat egyoldalian 50%-kal csokkentette — dontott tigy, hogy valamennyi,
szerzddéssel érintett automatat tovabb muikodteti.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen — 954.730 forintot €s jarulékait meghaladdan
— a keresetet elutasitd dontés hozatalat, masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:63. § - 6:70. §,
6:179. § - 6:180. §, 6:336. § szabalyait, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5)
bekezdését, 275. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[8] A feliilvizsgalat értékhatar miatti kizartsdga okdn az alperes kiilon beadvanyban a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a Kuria a
Pp. 409 § (2) bekezdés b) pont mindkét fordulata és (3) bekezdése alapjan engedélyezze a
jogero0s itélet feliilvizsgalatat.



Kuria 4
V.P£v.20.720/2023/2

[9] Ervelése szerint a perbeli szerzédések kapcsan tapasztalt jelentés fogyasztas
csokkenés, amely a Covid-jarvany, valamint az annak nyomdan kialakult jogszabalyi
kornyezet, hatosagi intézkedés sorozat €s a felperesi rendszabalyok miatt kdvetkezett be, jol
hasonlithatd ahhoz, amikor nem hasznalhaté a bérl¢ altal a bérlemény, vagyis sokkal
kevesebb potencidlis fogyasztd tudta igénybe venni a bérleményben elhelyezett ital- és snack
automatakat a perbeli idészakban, mint maskor. Ilyen koriilmények kozott a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjaba rogzitett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége
megkoveteli a jogerds itélet felillvizsgalatanak kivételes engedélyezését. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet sérti a Ptk. 6:63. § - 6:70. §-okban rogzitett szabalyokat, mert figyelmen kiviil
hagyta, hogy a perben all6 felek jogviszonyat szabalyozé szerzddések az ajanlati felhivas és
az alperes ajanlata, valamint annak felperes altali elfogadasaval jott 1étre. Ez a jogkérdés —
vagyis a peres felek két szerzodésének létrejottét megel6z6 jognyilatkozatoknak a felek
szerzOdései részévé valasaval kapcsolatos jogkérdés — indokoltta teszi a feliilvizsgalat
engedélyezését, mert a Ptk. hivatkozott rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa a perben
felmeriild 1ényeges jogkérdés. Kiemelte tovabba, hogy a Ptk. 6:63. § - 6:70. §-ai, illetve a
6:179. § - 6.180. §-ai szabalyainak Osszefiiggése korében a Kiria a korabbiakban még nem
foglalt allast és kiillondsen nem foglalt allast a Covid-jarvany nyoman kialakul6 lehetetleniilés
targykorében, vagyis nem vizsgalta a szerz6do feleknek az ellenszolgaltatds mértékében vald
megallapodasara vonatkozdan azt, hogy a Covid-jarvany miatti szerz6dés lehetetleniilés
miként eredményezi az oszthatd szolgaltatdsok esetében a részleges lehetetleniilést.
Hozzatette: kiilonleges sulyu problémava emeli a perbeli jogvitat az, hogy az ital- és snack
automata szolgaltatds oszthato jellegét automatanként kell-e vizsgdlni, vagy a cégl altal
rogzitett adatok alapjan allapithatd meg az egyes automatédkra irdnyuld szolgaltatas oszthatd
jellege és ennck folytan a részleges lehetetleniilés. Allaspontja szerint mindez nemcsak a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett kiilonleges sulytl jogkérdés targykorében
vizsgaland6, hanem nyilvanvaléan rendkiviili tarsadalmi jelent6sége van annak a
koriilménynek, hogy a peres felek jogvitajadban miként értékelendd az a tény, hogy a 2021.
januar 31-ig hatalyban 1évé peres felek kozotti szerzédéseket nem mondta fel a felperes,
hanem fenntartotta ezeket, az 6 szolgéltatasat igénybe vették a dolgozok és a betegek, ezért
megallapithat6, hogy elvarta a felperes az alperesi teljesitést a jogviszony teljes futamideje
alatt.

[10] Ervelése értelmében a feliilvizsgalat kivételes engedélyezését indokolja annak
tarsadalmi jelentdsége is, hogy az igazsagszolgaltatds miként értékeli azt a tényt, miszerint a
kétféle automata szolgaltatds oszthato jellegének megallapitdsdit minden kétséget kizardan
lehetdvée teszi a kozhiteles cégl nyilvantartas, amely egyenként rogziti az adagfogyasokat. Az
alperes jogi allaspontja szerint a szolgaltatas részleges lehetetleniilése, valamint a Ptk. 6:142.
§ masodik mondataban 1€év6 szabalyok (vis maior) alapjan indokolt a perben a feliilvizsgalat
engedélyezése.

[11]  Eldadta, hogy a feliilvizsgalat engedélyezését megalapozo okok a jogbiztonsaggal
kapcsolatba hozhato kérdéseket vetnek fel, ezért a Kuaria iranymutatasa sziikséges. Komoly
jogi érdek flizédik ahhoz, hogy az Alaptérvényben garantdlt jogbiztonsdg ne keriiljon
veszélybe, ezért a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata alapjan sziikség van a
feliilvizsgalat engedélyezésére.

[12] A Pp. 409. § (3) bekezdésre hivatkozassal eléadta, hogy a jogerds itélet a Kuria altal
kozzétett BH 2014.174. és a Pfv.V.20.470/2020/4. szamu eseti dontésekben rogzitett jogi
allaspontba {itkozik, mert a jogerds itélet a vis maior jogintézményét tévesen értelmezte.
Szerinte a Kuria ezen dontéseivel az 6 érvelésének jogi tartalma all 6sszhangban.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[13] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[14]  Mindenekel6tt a Kuria arra mutat rd, hogy a Pp. szabalyozasaban a feliilvizsgélat
engedélyezése iranti kérelem vizsgalata a Kuria elotti feliilvizsgalati eljarasnak elkiiloniilo,
onallé kérelemre induld eljarasi szakasza, amelyet csak annak eredményessége esetén kovet
az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapul6 érdemi része (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3.).

[15] Az engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmi kellékeit a Pp. 410. § (2) bekezdése
hatdrozza meg. A megsértett jogszabaly pontos megjelolése mellett az engedélyezés iranti
kérelem tartalma attol fligg, hogy a fél az engedélyezést milyen okbdl kéri [Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca) - cd) alpontok]. Barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4)
bekezdése értelmében Onmagiban megalapozza a feliilvizsgalat engedélyezése irant
el6terjesztett kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizéarja az adott
engedélyezési ok érdemi vizsgéalhatosagat (Kuria Pfv.VI1.20.057/2020/2.). Arra, hogy kizart
feliilvizsgalat esetén a kivételes engedélyezés egyes okai mikor teljesiilnek, a Kuria az
egységes jogértelmezés ¢€s jogalkalmazis, a felek ¢és jogi képviseldik eljarasanak
megkonnyitése érdekében meghozott, a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIIL. 12.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény) adott
iranymutatast.

[16] Amint arra mar a Kuria tobb hatdrozataban, igy példaul a Pfv.V.21.294/2022/2.,
Gfv.V.30.561/2022/2., Gfv.V.30.562/2022/2. szamu végzéseiben ramutatott, a Pp. 409. § és
410. § egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok — igy a Pp. 409. §
(2) bekezdés b) pont és a (3) bekezdés tekintetében is — alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél
altal az lgy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségii
jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek™ mindsiil minden olyan
jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma
alapvet6 tartalmaval és az ahhoz kapcsolddo esetleges jogkdvetkezményekkel osszefiigg (PK
vélemény 1. pont indokolasa).

[17] Tekintettel arra, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében az ugyanezen
jogszabalyhely (3) bekezdése szerinti engedélyezési ok fennéllta esetén — szemben a
mérlegelési korbe tartoz6 tobbi engedélyezési okkal — a Kuria nem mérlegelheti, hanem
koteles engedélyezni a feliilvizsgélatot, a Kuria elsddlegesen a hivatkozott hatdrozataitol
jogkérdésben valo eltérés kérdését vizsgalta, amivel 0sszefliggésben az alabbiakat emeli ki.

[18] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben eltér,
azaz a jogerds itélet a Kuria altal 2012. januar 1-je utan meghozott, a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd
jogeértelmezésen alapul (Gfv.30.454/2022/2., P£v.20.782/2022/3., valamint a PK vélemény 5.
pontja). Az erre az okra hivatkoz¢ félnek egyértelmiien azonosithaté modon — az eltéréssel
érintett hatdrozatok ligyszamanak pontos feltiintetésével — meg kell jeldlnie, hogy a jogerds
hatérozat allaspontja szerint melyik kozzétett dontéstdl tér el. Az eltérés megjeldlésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell iitkdznie pontos
jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a
Iényegi hattértényallast, a sziikséges ligyazonossagot, ami az Osszehasonlitas alapfeltétele
(Kuria Jpe.11.60.032/2022/5.). Ki kell munkalnia, hogy a tamadott hatdrozatot hozo birosag
konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozé mely jogértelmezést hol nem tartotta
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be, a feliilvizsgalattal tadmadott hatirozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl (Gfv.30.503/2022/2.).

[19] Az alperes engedélyezés iranti kérelme nélkiilozi mindezek bemutatasat: a
precedensként hivatkozott hatarozatokbol idézte az altala relevansnak tartott részleteket, de
ezt nem allitotta szembe a jogerds itélet konkrét megallapitasaval, csak azt fogalmazta meg,
hogy a jogerds itélet a vis maior jogintézményét tévesen értelmezte és az els6foku itélettel
szembeni sajat fellebbezését idézte, valamint annak érvelését adta eld, hogy az 6 hivatkozasa
all 0sszhangban a Kuria hatdrozataval. A feliilvizsgédlat engedélyezése irdnti kérelemben
azonban a fentiek szerint kell bemutatni a jogerds itélet és a precedens hatirozat valamely
jogkérdésben vald eltérdségét, ami azonban az alperes engedélyezés iranti kérelmébdl
hianyzik.

[20] A Kuria rogziti tovabba azt is, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
tekintetében hianypotlasra kizardlag akkor keriilhet sor, ha a kérelem alaki szempontbol
hidnyos, tartalmi hidnyossag esetén a Kuria nem bocsathat ki hidnypotlasra felhivo végzést
(PK vélemény 8. pont).

[21] A kifejtettekre tekintettel a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezés
feltételeinek fennallta nem volt megallapithato.

[22] A Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara figyelemmel egyebek mellett abban az esetben engedélyezi, ha a
jogkérdés nagy szamban eléforduld uj tipust iigyekben meriilt fel. A Kuria a felvetett
jogkérdés tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a feliilvizsgalatot kiilondsen akkor
engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. Az alperes feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme ezen ok kapcsan a Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont c¢b) alpontja
szerinti kotelez6 tartalmi elemeket nem elégiti ki, ugyanis az alperes altal megjelolt kérdések
a konkrét perbeli tényallashoz kapcsolddnak, nélkiilozve a megjeldlt jogkérdések egyedi
ligyon tailmutatd kiilonleges sulydnak vagy tarsadalmi jelentdségének ismertetését, az
engedélyezés iranti kérelmét az alperes csak magaval az engedélyezési okkal (,,idem per
idem”) indokolta. Megjegyzi a Kuria, 6nmagéban a fél részére értelmezést igényld kérdések
felvetése nem alapozhatja meg a jogerds hatarozat jogereje kivételes feloldasanak lehetdségét
magaban  hordoz6  feliilvizsgalat  engedélyezését  (Kuria  Pfv.1.20.834/2019/2.,
Pfv.V.21.343/2022/2.).

[23] Mindezekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyik
engedélyezési ok alapjan sem talalta megalapozottnak, ezért a feliilvizsgélatot a Pp. 411. § (1)

bekezdésének megfelelden eljarva, targyalason kiviil hozott végzésével megtagadta.
[24] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérésre alapitott engedélyezés iranti
kérelemben az eltérés megjelolésének konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre
vonatkozo éallaspontnak kell iitkdznie pontos jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Az
engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia azt a 1ényegi hattértényallast, a sziikséges
ligyazonossagot, ami az 0sszehasonlitas alapfeltétele. Ki kell munkélnia, hogy a tdmadott
hatarozatot hoz6 birésag konkrétan melyik jogszabalyi rendelkezésre vonatkozo mely
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jogértelmezést hol nem tartotta be, a feliilvizsgalattal timadott hatarozat hol tért el
jogkérdésben a Kuria kdzzétett jogértelmezésétol.

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja, ha a fél engedélyezés iranti kérelme nélkiilozi a
megjeldlt jogkérdések egyedi ligyon talmutatd kiilonleges sulydnak vagy tarsadalmi
jelentdségének ismertetését.

Az alkalmazott jogszabalyok

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 409. § (2) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés, 410. § (2) bekezdés, 411. § (1) bekezdés

Budapest, 2023.augusztus 23.
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