Virosi [télétabla
Az ligy szama: Mf.1.30.028/2022/6/1. szam

A felperes:

felperes]1 (cim1)

A felperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvédl, cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

az alperes részérdl 19., a felperes részérdl 20. sorszam alatt
A per targya:

munkaviszony megsziintetése, elmaradt jovedelem és sérelemdij megfizetése és egyéb
Az els6foku birosag:

Pécsi  Torvényszék mint munkaiigyi birdsag

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
2.M.70.047/2021/18/1. sorszamt kdzbenso itélet

Kozbenso itélet

A masodfoku birosag az els6fokt birosag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — az illetékes allami adohatdsag
felhivasara — 24.000, - (huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint az alperesi tarsasag alapitdja és
egyediili részvényese Varos Megyei Jogu Varos Onkormanyzata.

Varos Megyei Jogu Varos (PMJV) Onkormanyzata Kozgytilése a 120/2016. (04.21.) szamu
hatarozataban ugy dontott, hogy az alperes zrt. kozgylilésén az igazgatdsag tagjainak 2016.
majus 1-jétdl kezdddden, hatarozatlan iddre felperesl igazgatdsagi elnok, Név igazgatosagi
tag, Baracsi Laszl6 igazgatdsagi tag és Név1 igazgatosagi tag keriiljon megvalasztasra. PMJV
Onkormanyzata Kozgytilése javasolta, az alperes zrt. kdzgytilése dontsén tgy, hogy az
igazgatosag elnoke, felperesl felperes 2016. majus 1-jétdl 2016. junius 30-ig az elndki
tisztséget megbizasi jogviszonyban, majd 2016. julius 1-jét6l munkaviszonyban lassa el.

Az alperes alapszabalya alapjan PMJV Onkorményzata alapité kizarolagos hataskorébe
tartozik az igazgatosag tagjainak, az igazgatosag elnokének megvalasztasa, visszahivasa; az
igazgatdsdgi tagsdg visszahivassal megszilinik; az igazgatésag elndke megbizasi
jogviszonyban latja el a tevékenységét. Rogziti tovabba, hogy az igazgatésag a tarsasag
igyvezetd szerve; ugyanakkor — a hatalyos polgari jogi szabdlyozds alapjan — a tarsasag
ligyvezetését a vezeto tisztségviseld (igazgatdsagi elnok), a tarsasaggal kotott megallapodasa
szerint, megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el.

A 120/2016. (04.21.) szamu kozgytlési hatarozatnak megfeleléen a felperes 2016. majus 1-
jétol 2016. junius 30-ig megbizasi jogviszony keretében latta el az alperesnél az igazgatosagi
elnoki tisztséget; majd a felek 2016. julius 1-jén munkaszerzdést kotottek az alperes zrt.
kozgytlésének 2/2016. (IV.29.) szamu hatarozata alapjan, vagyis megallapodtak abban, hogy
a felperes munkaviszonyban latja el az igazgatdsdgi elndki tisztséghez kapcsolodo
feladatokat.

A 2016. jalius 1-jén kelt munkaszerz6dés szerint az alperes munkaltatdé a felperest
igazgatdsagi elnok munkakorben, vezetd allasi munkavallaloként foglalkoztatta 2016. julius
1-jét6l hatarozatlan iddétartamu munkaviszony keretében, havi brutté 1.100.000 forint
személyi alapbérért, amelyen feliill egyéb juttatdsok is megillették. Egyéb juttatds volt a
cafeteria-juttatds, az onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulés, a helyijarat és ...szabadjegy, a
gépjarmii- és lizemanyagkoltség, a telefonhasznalati dij, tovabba az éves bérének 70 %-aval
megegyez0 mértékli prémium. A felek a munkaszerzédésben rogzitették, hogy a felperes
munkaviszonyabdl eredé munkaltatéi jogokat az alperesi tarsasag igazgatosaga gyakorolja. A
munkaszerzodést a munkaltatd képviseletében Név és Névl igazgatosagi tagok kotottek meg
a felperessel.

A felperesnek igazgatosagi elndkként munkakori feladata volt az alperes tarsasag
munkaszervezetének irdnyitdsa; a munkaltatoi jogok gyakorlasa az alkalmazottak felett; az
alperes tizleti konyveinek szabalyszeri vezetésérdl valé gondoskodas; a tarsasag szamviteli
torvény szerinti éves beszamoldinak, kozbensé mérlegeinek elékészitése és az igazgatosag elé
terjesztése; az alperes éves lzleti tervének elokészitése €s az igazgatosag elé terjesztése,
gondoskodni annak végrehajtasarol, valamint a tarsasdg szamviteli torvény szerinti éves és
konszolidalt beszamolodjanak kozzétételérol, tovabba annak a cégbirdsagnal vald letétbe
helyezésérdl; gondoskodni az alperes iizleti konyveinek szabalyszerli vezetésérdl, a
részvénykonyv vezetésérol vagy a részvénykonyv vezetésével kapcsolatos megbizas adasarol;
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donteni az alperes dolgozdinak cégjegyzési joggal vald felruhazasarol, valamint a tarsasag
miikodéséhez sziikséges belsd szabalyzatok elkészitésérdl és hatalyba 1éptetésérodl; az alperes
vezetd allasu munkavallaloi tekintetében meghatdrozni a prémiumfeladatokat.

A felperes az igazgatosagi elnoki munkakore mellett 2016. julius 1-jétdl stratégiai igazgatoi
munkakort is betoltott az alperesnél.

2020. januar 10-én — PMJV Onkormanyzatat képviseld polgarmester kezdeményezésére — az
alperes zrt. képviseletében a felperes megbizta Név2 ligyvédet a tarsasdg 2014. november 1-
jétol a megbizasi szerzodés aldirasaig terjedd iddszakban folytatott gazdalkodasanak teljes
korl jogi atvilagitasaval, ideértve minden olyan tevékenységet, amely kihatott az alperes
pénziigyi és gazdalkodasi eredményeire. A megbizasi szerzédés modositasa alapjan az
atvilagitasi jelentést a megbizottnak legkésdbb 2020. junius 30-ig kellett atadnia a felperesnek
mint megbizonak.

Az atvilagitassal megbizott ligyvéd nem adta at a felperesnek az atvilagitasi jelentést, ezért a
felperes 2020. december 1-jén megkereste a megbizottat annak megkiildése végett, és egyben
tajékoztatta, hogy— a megbizasi szerz8dés teljesitését alatimasztdé dokumentum hianyaban — a
teljesitésigazolast nem all modjaban alairni.

2020. december 7-én PMIJV polgarmestere, Név3 tdjékoztatta a felperest, hogy Név2
megbizott az alperesi tarsasag atvilagitdsat 2020. junius 30-aval lezarta, az atvilagitasrol
késziilt részletes jelentést papir alapon atadta, annak tartalmarél 2020. oktober 5-én
prezentaciot tartott az iroddjaban. Téjékoztatta tovabba a felperest, hogy a megbizottat — a
tulajdonosi jogok gyakorlasa korében — arra utasitotta, hogy a jelentést kezelje bizalmasan,
annak a tarsasag részére valdo megkiildésrél 6 mint polgarmester személyesen fog dontést
hozni; valamint engedélyezte a felperesnek mint megbizonak, hogy a végteljesitést igazolja a
megbizott részére.

A polgarmester az atvilagitasi jelentés és az altala kezdeményezett ¢és lefolytatott biintetéjogi
feliilvizsgalat eredményérdl 2021. februdr 23-an t4jékoztatta az dnkormanyzati kozgytilést.
PMJV Onkorméinyzata Kozgytilése a 92/2021. (I1.23.) szdmu hatarozataval megallapitotta,
hogy, mivel a veszélyhelyzet kihirdetésérdl ¢és a veszélyhelyzeti intézkedések
hatalybalépésérdl szold 27/2021. (1.29.) Korm. rendelet alapjan a katasztrofavédelemrdl €s a
hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint a telepiilési dnkormanyzat képviseldtestiiletének feladat- és
hataskorét a veszélyhelyzet idoszakaban a polgarmester gyakorolja, ezen hataskérében eljarva
Név3 polgarmester a felperest mint az alperes igazgatdsdganak elnokét és igazgatosagi tagjat
tisztségébdl 2021. februar 23. napjaval visszahivta.

Név3 polgarmester PMJV Onkormanyzata mint munkaltato képviseletében 2021. februar 23-
an azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a felperes — 2016. julius 1-jétdl fennalld
hatérozatlan id6tartamt igazgatosagi elnok — munkaviszonyat.

Indokai szerint PMJV Onkorményzata Kozgytilése a 92/2021. (11.23.) szamu hatarozatdval a
felperest az igazgatdsagi elndki és tagi tisztségébdl 2021. februar 23. napjaval visszahivta; az
alperes alapszabdlyanak VII.7.2.c) pontja értelmében az alapitd Onkorményzat kizarélagos
hataskorébe tartozik az igazgatosagi elnok visszahivasa. A 92/2021. (11.23.) szamu kézgytlési
hatérozat rendelkezései értelmében azzal, hogy a tulajdonos visszahivta tisztségébdl, nem
lathatja el a felperes az igazgatosagi elnoki tisztséget, igy a munkaviszonya 2021. februar 23-
an azonnali hatallyal megsziint. Megjeldlte a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52. § (1) bekezdés d) pontjat, amely alapjdn a munkavallald
koteles a munkakdrének ellatdshoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tandsitani.
Az Mt. 210. § (2) bekezdése alapjan az azonnali hatalyu felmondas joga a vezetdvel szemben
az ennek alapjaul szolgald ok bekovetkezésétdl szamitott harom éven beliil, biincselekmény
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elkovetése esetén a biintethetdség eléviiléséig gyakorolhatd. Az Mt. 78. § (1) bekezdése
szerint a munkaltaté vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetheti, ha a) a masik fél a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegi, vagy b) egyébként
olyan magatartdst tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi; a
munkaszerzddés 1V.4.2. pontja alapjan a felek az azonnali hatalyu felmondasi okként
nevesitették, ha a munkavallald a munkaltatd bizalmaval visszaé¢l. Az azonnali hatalyt
felmondas arra is hivatkozott, hogy a tarsasag jogi atvilagitasat kovetden alaposan
feltételezhetd volt, hogy az alperes zrt. a 2016 - 2019. kozotti idészakban és jelenleg is a
tarsasag korabbi igazgatosagi tagjanak, jelenleg az iizemeltetésért és muszaki fejlesztésért
felelos igazgatdjanak érdekkorébe tartozd céglancolattdl a piaci &r meghatdrozasara iranyuld
beszerzési eljarast — okkal feltételezhetden a kdzbeszerzési torvény eldirdsait nélkiilozéen —
megsértve, nem igazolt piaci aron vasarolt gumiabroncsokat, ezzel helyzetbe hozva a korabbi
igazgatdsagi tag, az lizemeltetésért €s miiszaki fejlesztésért felelds igazgatd hozzatartozoit és
mas érdekelti kort. PMJV Onkormanyzaténak Kozgytilése a 2021. februar 23-dn tartott
kozgytilésén értesiilt a tarsasdag mikodését vizsgald, Un. atvilagitds eredményérol, amely
alapjan a mar hivatkozott szdmu hatarozatban a felperes visszahivasarol dontott.

A felperes az atvilagitasi jelentésben foglaltakat nem ismerte, mivel azt nem adtak at részére,
¢és annak tartalmat sem ismertették vele.

Az alperes igazgatéosaga 2021. aprilis 19-én az 1/2021. (IV.19.) szamu hatarozataval
jovahagyta PMJV Onkormanyzata Kozgytilésének a 92/2021. (I1.23.) szamu hatdrozatat,
amelyben Név3 polgarmester a felperest a tarsasag korabbi igazgatosagi elnoki és
igazgatdsagi tagi tisztségébdl 2021. februar 23. napjaval visszahivta.

Az alperes 2021. marcius 1-jén feljelentést tett, amely alapjan a Megyei Rendor-
fokapitanysag Blnligyi Igazgatosag Védelmi Osztalya (helyesen: Gazdasagvédelmi Osztaly)
02000/81-8/2021. bii. szam alatt 2021. aprilis 9-én elrendelte a nyomozast jelentds vagyoni
hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettének gyantija miatt ismeretlen tettes ellen.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben, melyben a munkaviszonya
jogellenes megsziintetése miatt 2021. februar 23-t6l kezdédden havi 1.135.743 forint elmaradt
jovedelem mint kartérités; 770.000 forint egy havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegl
végkielégités; havi 20.833 forint cafeteria-juttatas; havi 464.387 forint Onkéntes
nyugdijpénztari hozzajarulas; havi 22.400 forint helyijarat szabadjegy; havi 735.400 forint
...szabadjegy; havi 364.274 forint gépjarmii- ¢és lizemanyagkoltség; havi 3.180 forint
telefonhasznélat, tovabba a becsiilethez- és johirnévhez fiz6d6 személyiségi joganak
megsértése miatt 7.000.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltség megtizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Elsésorban azt sérelmezte, hogy a munkaviszony megsziintetés jogat nem az arra jogositott
testlilet gyakorolta, ezért az érvénytelen, de az annak alapjaul szolgalé indokrél vald
tudomasszerzést kdvetd 15 napon tal tették meg a jognyilatkozatot is, a 92/2021. (I1.23.)
szami kozgyulési hatarozat pedig nem elégiti ki az Mt. azonnali hatdlyu felmondasra
vonatkozo elGirasait, mivel nem tartalmaz indokolast. Erdemben az azonnali hatalya
felmondasban megjeldlt indokok nem valosak, nem okszertiek és nem vilagosak; az alperes
nem jelolt meg olyan magatartast, amellyel a felperes a munkaviszonybol szarmazé Iényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal, jelentdés mértékben megszegte; a
bizalommal valo visszaélés csak szandékos és célzatos magatartds lehet, azonban ilyen
magatartast az alperes nem jelolt meg, 6 pedig ilyen magatartast nem valositott meg. Az
alperes a felmondas jogat rendeltetésellenesen gyakorolta, mivel a felmondas valds okat nem
az azonnali hataly felmondéasban, hanem a facebookon megjelent posztban tette kozzé.
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Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az
alapszaballyal ellentétes volt a felperes munkaszerzédése, mert az igazgatosagi elnoki
tevékenységét csak megbizasi jogviszonyban lathatta volna el. Az alapszabaly nem tartalmaz
olyan rendelkezést, hogy az igazgatdsagi elnok tekintetében a munkaltatdi jogkdr gyakorloja
az igazgatdsag lenne, amit aldtdmaszt az, hogy a felperes szabadsigat és a koronavirus-
jarvany folytan eldirt kijarasi tilalom alatt a munkavégzésrol szo616 igazolast a felperes részére
a polgarmester irta ald, akinek munkaviszonyat csak az alperes tarsasag tulajdonosa, alapitoja
szlintethette meg, mivel a visszahivas jogat is az alapité gyakorolta, és az alperes igazgatdsag
1/2021. (04.19.) szdmu hatarozataval utdlag jovahagyta — a felperes igazgatosagi elnoki és
tagi visszahivasarol szo6l6 — PMJV Onkorményzata Kozgytilésének a 92/2021. (11.23.) szamu
hatarozatat, igy a jognyilatkozat nem érvénytelen: a hivatkozott hatdrozat nem mindsiil a
munkaviszony megsziintetésének, az kizarélag a visszahivasrol szol. Az atvilagitasi jelentés
bemutatasat kovetden biintetjogi feliilvizsgalat volt, annak eredményérdl és a biintetdjogi
feljelentés-tervezetrdl 2021. februar 22-én tdjékoztattak a polgarmestert, aki 2021. februar 23-
an tajékoztatta az Onkormanyzati kozgylilést az atvilagitds és biintetdjogi feliilvizsgalat
eredményérdl, melyet kovetden hivtak vissza a felperest az igazgatosagi elnoki tisztségbdl a
92/2021. (I1.23.) szdmu hatarozattal. A visszahivas és az alapszabalyellenes munkaviszony
megsziintetése a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil megtortént, de egyébként is a
vezetd beosztasi személlyel szemben 3 éven beliil lehet gyakorolni az azonnali hataly(
felmondas jogat. Erdemben a felperes iranyitotta és ellendrizte az alperesi tarsasag napi
munkdjat, amely ligyvezetési tevékenységet a jogi személy érdekeinek megfeleléen volt
koteles ellatni, az okozott karokért a szerzédésszegés szabalyai szerint felel. Az atvilagitas és
annak biintetjogi feliilvizsgalata sordn felmeriild alapos gyani megalapozta a
bizalomvesztést, ekként az azonnali hatdlya felmondast. Az alperes 2021. marcius 1-jén
biintetéfeljelentést tett, és a renddrség elrendelte a nyomozast, amely a bilincselekmény
gyanujat tovabb erdsiti.

Az els6foku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyat
megsziintetd azonnali hatalyt felmondas jogellenes. Az indokoldsban hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:21. § (3) bekezdésére,
mely szerint a jogi személy elsé vezetd tisztségviseldit a jogi személy 1étesitd okiratdban kell
kijeldlni. A jogi személy 1étrejottét kovetden a vezetd tisztségviseloket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitoi valasztjadk meg, nevezik ki vagy
hivjak vissza. A vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijeldlt, megvalasztott vagy
kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon létre. A Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan megszlinik a vezetd tisztségviseldi megbizatas a visszahivassal. A Ptk. 3:112. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a tarsasdg ligyvezetését a vezetd tisztségviseld - a tarsasaggal
kotott megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathatja el. A
vezetd tisztségviseld €s a jogi személy kozotti jogviszony a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan
kétoldalu, azaz nem elegendd az, hogy a jogi személy kivalasztja a vezetd tisztségviselot,
hanem sziikséges az is, hogy a vezetd tisztségviseld elfogadja a megbizatast. A
kijeloléssel/valasztassal/kinevezéssel, valamint ennek elfogadadsaval minden mas egyéb
cselekmény nélkiil 1étre is jon a vezetd tisztségviseldi jogviszony. Ezek a jognyilatkozatok
jelentik a szerzddéses kotelem jogalapjat. A sziikséges jogi kereteket a Ptk. 3:112. § (1)
bekezdése alapjan az adja meg, hogy a jogi személy a vezetd tisztségviseldjével
munkaszerzddést vagy megbizasi szerzddést kot, azonban a vezetd tisztségviseldi viszony
nem ezeken a szerzddéseken alapul. A Ptk. 3:112. §-abol kovetkezik, hogy ha a felek nem
kotnek munkaszerzodést, akkor megbizasi jogviszony jon létre a valasztast kovetd elfogadd
nyilatkozattal. A Ptk.-ban a jogviszony létrejottekor hasznalt ,,megbizas”, illetve a
megsziinése kapcsan alkalmazott ,,megbizatas” kifejezések is arra utalnak, hogy a
kijelolést/valasztast/kinevezést kovetd elfogadd nyilatkozattal a felek kozott megbizési
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szerz0dés jon létre, kivéve, ha abban &llapodnak meg, hogy a tevékenység ellatasa
munkaviszonyban torténjen.

Mivel a vezetd tisztségviseldi viszony a Ptk. rendelkezésein alapul, a vezetd tisztségviseldvel
kotott munkaszerz6dés pedig az Mt. szabdlyain, a két jogviszony létesitésére ¢és
megsziintetésére eltérd szabalyok vonatkoznak. Amennyiben a vezetd tisztségviseld
munkaviszony alapjan végzi a tarsasag vezetését, a vezetd tisztségviseldi jogallasa mellett az
Mt. 208. § (1) bekezdés elsé fordulata szerinti vezetd allastt munkavallalonak is mindsiil,
vagyis a vezet0 tisztségviseld fogalma polgéri jogi, mig a vezetd allasi munkavallalé fogalma
munkajogi kategoria.

A felperes jogszeriien latta el igazgatdsagi elnoki tevékenységét munkaviszonyban, hiszen az
alperes zrt. — a Ptk. 3:112. § (1) bekezdése alapjan — munkaszerzddést kotott a vezetd
tisztségviseldjével. Az els6fokt birésag ramutatott, maga az alapitd dnkormanyzat volt az,
amely 2016. aprilis 21-én kozgytlési hatarozatban kifejezetten javasolta az alperesnek, hogy
a felperes munkaviszonyban lassa el 2016. julius 1-jétdl az igazgatosagi elnok tisztséget; és
ezt kovetden a felek kozott 1étre is jott az érvényes megallapodés a munkaviszony létesitésére,
amely igy az alperes kozgytilésének a hatarozatan alapult.

Az Mt. 32. §-a szerint a munkaviszony alanyai a munkaltaté és a munkavallald, az Mt. 33. §
kimondja, hogy munkaltatd az a jogképes személy, aki munkaszerzdédés alapjan
munkavallalot foglalkoztat. Az Mt. 20. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd képviseletében
jognyilatkozat tételére a munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult. A (2) bekezdés szerint a
munkaltatéi joggyakorlds rendjét - a jogszabalyok keretei kozott - a munkaltatd hatdrozza
meg. A (3) bekezdés szerint ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv,
testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot
jovahagyta.

A 2016. jalius 1-jén létrejott munkaszerzodés alapjan a felperes munkaltatoja a Tiike Busz
Zrt. alperes volt, valamint a felek abban is megallapodtak, hogy a felperes felett a munkaltatoi
jogokat a tarsasag igazgatdsaga gyakorolja. Ennek megfelelden a felperes munkaszerzodését
— az alperesi kozgylilés (az alperes legfébb szerve) hatarozatira alapitva — az alperes
képviseletében két igazgatosagi tag kototte meg &s irta ala.

A felperes igazgatosagi elndki €s tagi tisztségébol vald visszahivasarol a Ptk. szabalyai szerint
PMJV Onkorményzata volt jogosult donteni sajat hatdskorben, indokolasi kotelezettség
nélkiil. Az elséfoktl birosdg megjegyezte, hogy a visszahivas jogszeriiségének jelen per
szempontjabol nem volt jelentdsége, €s azt a munkaiigyi birdsdg nem is vizsgalhatta.
Figyelemmel azonban arra, hogy a felperes vezetdi tisztségét munkaviszonyban latta el, a
tisztségébol vald visszahivasaval nem sziint meg automatikusan a munkaviszonya, hanem azt
az Mt. rendelkezéseivel Osszhangban kellett volna megsziintetnie a munkaltatéi jogkor
gyakorldsara jogosult (alperesi igazgatosag) utjan, a legfobb szerv jovahagyasaval. A
munkaszerzodésben ugyanis a munkaltaté egyértelmlien meghatarozta a felperes esetében a
munkaltatéi joggyakorlds rendjét, vagyis azt, hogy ezeket az alperes zrt. igazgatdsaga
gyakorolja. Ezért jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat PMIV
Onkormanyzata képviseletében Név3 polgarmester, akinek az eljardsa érvénytelen volt. Az
alperes igazgatdsaga 2021. aprilis 19-1 hatarozatdval nem a felperes munkaviszonyat
megsziinteté azonnali hatalya felmondast hagyta jovd, hanem PMJV Onkorményzatinak a
felperes vezetd tisztségviseldi megbizatasabol valod visszahivasarol rendelkezd hatdrozatat.
Erre figyelemmel, mivel az azonnali hatalyu felmondas jogat nem a munkaltatoi jogkorre
jogosult gyakorolta, és az alperes igazgatdsaga utobb nem is hagyta jova az azonnali hatalya
felmondast, PMJV Onkorményzat képviseletében Név3 polgarmester eljardsa érvénytelen
maradt.
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Az Mt. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaviszony a munkaszerzddéssel jon létre.
Ha a felek abban allapodnak meg, hogy a vezetd tisztségviseldi tevékenység ellatasa
munkaviszonyban torténjen, akkor ilyenkor a munkajogviszonyban automatikusan az Mt.-nek
a vezet6 allast munkavallalokra vonatkozo6 szabalyait kell alkalmazni.

Az Mt. 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkaviszony megsziintetheté azonnali hatalya
felmondassal. A (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell
tinnie. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valosagat €s okszerliségét a nyilatkozattevd
bizonyitja. Az Mt. 78. § (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaltatd vagy a munkavallalé a
munkaviszonyt azonnali hatdlyl felmondédssal megsziintetheti, ha a masik fél a) a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy b) egyébként olyan magatartast tanusit,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi. A (2) bekezdés szerint az azonnali
hatalyu felmondés jogéat az ennek alapjaul szolgald okrdl vald tudomasszerzéstdl szamitott
tizendt napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil,
blincselekmény elkdvetése esetén a blintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A
tudomasszerzés iddpontjanak, ha az azonnali hataly(i felmondas jogat testiilet jogosult
gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hataly felmondas okardl a testiiletet - mint
a munkaltatoi jogkort gyakorlo szervet - tajékoztatjak. Az Mt. 208. § (1) bekezdése alapjan
vezetd allasu munkavallalo a munkaltato vezetdje, valamint a kozvetlen irdnyitasa alatt allo és
— részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallaldo (a tovabbiakban
egyiitt: vezetd). Az Mt. 210. § (2) bekezdése szerint az azonnali hatadlyu felmondas joga a
vezetdvel szemben az ennek alapjaul szolgdlo ok bekovetkeztétdl szamitott harom éven beliil,
blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig gyakorolhato.

A felperes vezetd allasu munkavallaloként a specidlis szabalyok hatalya ala tartozott, mint
olyan, aki maga is munkaltatdi jogokat gyakorolt. A vezetdk esetében a torvény kevesebb
védelmet biztosit, ugyanakkor az altalanos szabalyokhoz képest is nagyobb tere van a felek
megallapoddsdnak a munkaviszony tartama kialakitasaban. Figyelemmel arra, hogy a felperes
vezetd allasu munkavallalo volt, az elséfoku birdsag allaspontja szerint a munkaviszonyat
azonnali hatalyu felmondassal nem 15 napon beliil, hanem 3 éven beliil sziintethette meg az
alperes, amellyel igy nem késett el.

Az elséfoku birosag érdemben abbdl indult ki, hogy az azonnali hataly(i felmondasban
felhozott indokok valdsaganak, vilagossaganak és okszerliségének bizonyitasa az alperest
terhelte. Tekintettel arra, hogy a felperes a vezetdi tisztséget munkaviszonyban latta el, a
vezetd tisztségviseldi megbizatasbol vald visszahivasaval nem sziint meg automatikusan a
munkaviszonya, ezért az indokolas e tekintetben jogellenes megallapitast tartalmaz. A
bizalomvesztés erkolcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuld bizalmi elvet
juttatja kifejezésre, amely ugyanakkor az érintettek kozti szubjektiv érzésen tali koriilmény,
amit bizonyitani kell, és amelyhez bizonyithatd tény sziikséges. A bizalmi viszony
megrendiilése, illetve megsziinése szubjektiv értékitélet alapjan nem, csak alapos és stlyos
okok miatt, objektiv tények alapjan allapithatdo meg, amelyek kell6 magyarazatat adjak annak,
hogy miért volt sziikséges azonnali hatallyal megsziintetni a munkavallalé munkaviszonyat. A
bizalomvesztésnek olyan objektiv, bizonyithaté tényeken, korilményeken kell alapulnia,
amelyek okszerien alatdmasztjdk a munkaltatd dontését. Az azonnali hatdlya felmondas
indokéul szolgald bizalomvesztés csak akkor kovetkezhet be, amikor a munkaltatéi jogkor
gyakorloja az alapul szolgdld okokrdl tudomast szerzett, az azt megalapoz6 informéciok
teljeskoriien a birtokaban jutottak.

Az alperes — ellentétesen az érvényes munkaszerzédésben foglaltakkal — arra hivatkozott,
hogy a polgarmester jogosult volt a munkaltatdi jogkor gyakorldsara. Ezzel szemben a
birdsadg a munkaszerzddésbol indult ki, amely szerint a felperes esetében a munkaltatoi jogkor
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gyakorloja az alperes tarsasag igazgatosaga volt. A bizalomvesztés kapcsan megallapitotta,
hogy a per soran nem mertilt fel olyan adat, amely azt bizonyithatta volna, hogy a munkaltatoi
jogkdrt gyakorld igazgatosag a bizalomvesztés alapjaul szolgald okokrdl tudomast szerzett
volna, tehat az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor nem volt a birtokdban az esetleges
bizalomvesztést megalapozo informécioknak. Az, hogy a polgdrmester az atvilagitas
eredményérdl tajékoztatta az dSnkormanyzati kozgytlést, nem helyettesitheti azt, hogy arrél a
munkaltatd, munkaltatoi jogkort gyakorlo is tudomassal birt volna.

Az azonnali hatdlyu felmondas indoka abban az esetben okszerti, ha abbol elfogadhatdan
lehet arra kovetkeztetni, hogy a munkaltatondl a munkavallaldé munkéjara a tovabbiakban
nincs sziikség. Az okszerliség korébe tartozik az iddszeriiség, ezért az azonnali hatalyt
felmondas indokanak azt kell igazolnia, hogy a munkaviszony megsziintetésére valdban
sziikség van, az a kozolt ok miatt nem tarthatdé fenn. Tehat a munkaviszony
fenntarthatatlansagdnak megalapozott indoka az azonnali hatalyu felmondas kozlésekor kell
hogy fennalljon. 2020. oktober 5-én a polgarmestert prezentacid keretében tdjékoztatta az
atvilagitas tartalmarol az azt elkészitd iigyvéd, ehhez képest a felperes foglalkoztatasa még
tovabbi 4,5 honapon at fennallt, amely miatt nem vonhato le arra megalapozott kdvetkeztetés,
hogy az azonnali hatalyu felmondas kozlésének idOpontjaban a bizalomvesztés folytan nem
volt sziikség a felperes tovabbi munkavégzésére. A felperes vezetd allasi munkavallald
munkakorében a bizalmi magatartds tanusitasa széles korti elvarasokat tartalmaz, ezért a
bizalom megingasa vagy elvesztése esetén a késedelem nem megengedett. Ha a bizalom
elvesztése ellenére a munkaviszony még hosszabb 1idon at mégis fenntarthato volt, akkor ezen
okra alapitottan nem okszerli a munkaltatd késObbi idépontban ko6zolt azonnali hatalya
felmondasa. Ilyen esetben nincs jelentdsége annak, hogy a késedelemre milyen okbdl kertilt
SOT.

A munkaltaté az azonnali hatdlya felmondast kifejezetten csak az atvilagitasi jelentésben
foglaltakra alapitotta, abban sem a polgarmester altal elrendelt biintetdjogi feliilvizsgalat
eredményére, sem a nyomozas elrendelésére nem hivatkozott. Mivel az azonnali hatalyu
felmondas indokainak utolagos kiegészitésére, 1j felmondasi indok megjeldlésére nincs mod a
perben, az azokkal kapcsolatos okirati bizonyékok figyelembevételére sem volt lehetdség. A
felmondas indokanak a kozléskor kell fennallnia, ezért a 2021. februar 23-1 azonnali hatalyu
felmondas kozlését kdvetden tett feljelentés (2021. marcius 1.) és a nyomozas elrendelése
(2021. aprilis 9.) nem volt figyelembe vehetd.

Az alperes gy sziintette meg a felperes munkaviszonyat, hogy az azonnali hatalya felmondas
alapjaul szolgdlo atvilagitasi jelentés eredményérdl, tartalmardl a felperes tudomassal nem
birt, szamara annak megismerésére nem biztositott lehetdséget. Nem csatolta azt a per
anyagdhoz sem, holott a jogvita szempontjabdl relevans iratnak szamitott, mivel arra
alapitotta az azonnali hataly felmondast. A biincselekmény elkovetésének alapos gyantja
csak szigortian koriilhatarolt feltételek fennallasa esetén alapozhatja meg a munkaviszony
azonnali hatalyu megsziintetését. Az alperes alapos gyanu nélkiil, csak feltételezéssel jelolte
meg a felperes terhére rott koriilményeket, tényeket, amelyek — bizonyitékok hianyaban —
csak a szubjektiv gyanu szintjének feleltek meg, amelyre viszont nem lehet azonnali hatalya
felmondast alapitani.

Az els6foku birdsag e tények alapjan allapitotta meg, hogy az alperes azonnali hatalya
felmondésa jogellenes: egyrészt azért, mert érvénytelen a polgadrmester munkaviszonyt
megsziintetd eljarasa, masrészt az alperes a megsziintetd jognyilatkozatban megjelolt
koriilményeket a perben nem tudta bizonyitani: azt, hogy a felperes munkaviszonyat
megsziintetd intézkedésben meghatarozott indokok valdsak, és azok okszerlien vezettek az
azonnali hatalyu felmondashoz.
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A felperes az elséfoku kozbensd itélet indokolasa ellen fellebbezett, melyben a keresetében
irtaknak megfeleléen tovabbra is allitotta, hogy az Mt. 210. § (2) bekezdése kizardlag az Mt.
78. § (2) bekezdése szerinti objektiv hatariddt hosszabbitotta meg 1 évrdl 3 évre, a szubjektiv
15 napos hatariddt viszont nem €rintette, ezért vele szemben a munkaltaté az azonnali hatalya
felmondas jogat az ennek alapjaul szolgéld okrdl valod tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil gyakorolhatta volna. Ezt azonban elmulasztotta, ezért megsértette az Mt. 78. § (2)
bekezdésében irtakat, igy az azonnali hataly felmondas dnmagéban ezen okbdl is jogellenes,
hiszen a szubjektiv hatarid6 jogvesztd, elmulasztasa esetén nincs lehetdség a kimentésre.

Az elséfoku birosdg kozbensd itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében az alperes
els6dlegesen a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan pedig a hatalyon
kiviil helyezését az elsdfokti birdsdg 0j eljarasra €s Uj hatdrozat hozataldra utasitasaval.
Tovabbra is allitotta, hogy a munkaltatdi jogokat deklaraltan a polgdrmester mint a tulajdonos
képviseletére jogosult személy gyakorolta a felperes felett, igy eljarasa érvényes volt, mellyel
a felperes, mint aki a munkaltatoi jogkor gyakorlasa kapcsan tobbizben rendszeresen kereste a
mindenkori polgarmestert, tisztaban is volt. Hivatkozott arra is, hogy a munkaszerz6dés nem
lehet ellentétes a jogszabalyok altal megteremtett jogrenddel, igy sem a Ptk.-val, sem az
onkormanyzati rendelettel. Allitisa szerint a felperes munkaviszonyanak megsziintetése
megfelel az Mt. 20. § (3) bekezdés masodik mondataban irtaknak. Kifogésolta, hogy az
elséfoku birosdg nem hatarozott az eljaras felfliggesztésére vonatkozo kérelmérdl, illetdleg a
bizonyitasi teher meghatarozasakor nem hivta fel 6t a polgdrmester alairdsi jogosultsaganak
bizonyitasara. Allitdsa szerint az azonnali hatalya felmondast kelléen megindokolta, az okok
a vilagos, valos és okszerli kovetelményeknek megfelelnek.

A felek fellebbezési ellenkérelmiikben az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elsdfoka
kozbenso itélet helybenhagyasat kérték.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6fokt birdsdg a dontése alapjaul szolgdlo tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és az a
kovetkeztetése is helytallo, hogy az alperes 2021. februar 23-an kelt, a felperes
munkaviszonyat azonnali hatéllyal megsziintetd felmondasa jogellenes.

A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondésa azért
jogellenes, mert nem az arra jogosult munkaltatéi jogkor gyakorlojatol szadrmazik, de a
munkaltaté elmulasztotta a 15 napos torvényi hataridét is a joga gyakorlasara, érdemben
pedig a felmondéas indokait valdtlannak, okszertitlennek tartotta, amelyek a vilagossag
kovetelményének sem felelnek meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat azért kérte, mert allaspontja szerint az
azonnali hatalyl felmondas a felperes altal allitott egyik alaki hibaban sem szenved, és az
indokait tekintve érdemben is megalapozott.

Az elséfoku birosdg a Pp. 341. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazéssal élve a jogalap
tekintetében kozbensd itéletet hozott, és az érdemi dontése nem terjedt til a kereseti kérelmen
¢s az ellenkérelmen, mint ahogy ezt a Pp. 342. § (1) bekezdése eldirja, illetdleg kiterjedt a
jogalap tekintetében érvényesitett kereseti kérelemre a 341. § (1) bekezdésének szabalya
szerint.

Ez utobbi kapcsan az eljart birosagoknak elsdsorban arrol kellett allast foglalniuk, hogy az
azonnali hatalya felmondast tartalmazé jognyilatkozatot az arra jogosult tette-e, mert ha nem,
a munkaltatd intézkedése mar dnmagéban ez okbol jogellenes az Mt. 20. § (1) bekezdése
alapjan.

A felperes keresetében, valasziratdban, eldkészitd irataban, folyamatosan az elséfoka
eljarasban azt Aallitotta, hogy a munkaltatdja az alperes volt, akivel 2016. jalius 1-t6l
hatarozatlan idejli munkaszerzédést kotott az igazgatdsagi elnok munkakor betdltésére,
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amelyben a munkaltatdi jogkor gyakorlojaként az igazgatosag keriilt meghatarozésra, amely
szerv egyébként egyuttal a munkaszerzodést is aldirta. Ezért a munkaviszonyat is csak az
igazgatdsag sziintethette volna meg.

Az alperes ezzel szemben azzal érvelt, hogy a felek kozott a munkaviszony az alperes
alapszabalyaval ellentétesen jott 1étre, a munkaviszony megsziintetésére a kizarolagos alapito
tulajdonos, fenntartd képviseletében eljar6 PMJV  polgarmesetere jogosult volt.
Ellenkérelméhez csatolta az alperes igazgatotanacsa utolagos jovahagyasat a felperes
igazgatotanacsbol tortént 2021. februdr 23-1 visszahivasara. Jogi érvelését kiegészitette az Mt.
20. § (3) bekezdésére hivatkozva azzal, hogy a felperesnek jovahagyas hidnyaban is alappal
lehetett volna kovetkeztetnie arra, hogy a szabadsdgkiadas, a jarvanyligyi intézkedések
kapcsan PMJV Onkorményzata képviseletében eljaré polgarmester a munkaltatéi jogkor
gyakorldsara jogosult volt, tehat a felmondas az arra jogosulttol szarmazott.

A felperes ezzel szemben céafolta, hogy a tulajdonos képviseletében a polgarmester a
munkaviszonya megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot érvényesen megtehette, €s arra is
hivatkozott, hogy az alperes altal mellékelt okiratban az alperes igazgatosaga utobb a felperes
igazgatdsagatol vald visszahivéasat hagyta jova, nem pedig az azonnali hatadlyu felmondast,
ezért PMJV Onkormanyzata eljardsa tovabbra is érvénytelen az Mt. 20. § (3) bekezdés 1.
fordulata alapjan.

Az alperes sem a perfelvétel lezarasaig, sem pedig az érdemi targyaldsi szakban az els6foku
kozbensd itélet meghozatalaig nem allitotta, hogy az alperes igazgatosaga a felperes azonnali
hataly felmondasat utdlag jovahagyta, arra sem hivatkozott, hogy az ezt tartalmazo okirat
rendelkezésére all, és azt sem kérte, hogy az uj bizonyiték alapjan tett 0 tényallitasara
tekintettel az ellenkérelmét modosithassa, erre iranyul6 bejelentéssel nem élt.

Az elséfoku eljarasban rendelkezésre all6 okiratok ugyanakkor igazoljak, hogy a felperes az
alperessel — PMJV Onkormdnyzata kozgytilési hatdrozata alapjan - 2016. jhlius 1-jétdl
munkaviszonyban allt, munkaszerz6dés a felek kozott jott 1étre, és azt az igazgatdsag tagjai
irtdk ald az alperes részérdl, a munkaltatoi jogkor gyakorlojaként pedig ez a szerv lett
megjeldlve. Az azonnali hatalya felmondést viszont PMJV Onkorményzata képviseletében a
polgarmester irta ala, megsziintetve ezzel a felperes alperesnél fenndllt munkaviszonyat.

Mindebbdl helyesen kovetkeztetett az els6foka birdsdg arra, hogy a felperes alperesnél
fennallt munkaviszonyat nem az arra jogosult munkaltatoi jogkor gyakorld sziintette meg,
ezért az eljarasa utdlagos orvoslas hianyaban érvénytelen, azaz az azonnali hatalyi felmondas
jogellenes.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a jogszabaly (Ptk.) irdnyadd rendelkezései
lehetdvé tették, hogy a felperes az igazgatosdg igazgatdsagi elnok tisztségét
munkaviszonyban is betdlthesse, és az ezen a torvényi felhatalmazason alapuld
munkaszerz6dését alapitoi kozgytilési hatarozat elézte meg. Ehhez képest az alperesnek az a
kifogésa, hogy az alapszabaly megbizasi jogviszonyrdl rendelkezik, nem megalapozott, ez a
munkaszerzddést nem tette érvénytelenné [Mt. 27. § (1) bekezdés], és az igy létrejott
munkaviszonyt is csak az erre vonatkozo6 szabalyok szerint lehetett megsziintetni.

A PMJV Onkormanyzata altal megtett és a polgarmester mint képviseléje altal alairt
jognyilatkozat az Mt. 20. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a (3) bekezdés 1. fordulatara,
érvénytelen. Az alperes az els6fokt kozbensd itélet meghozataldig nem éallitotta €s nem is
bizonyitotta, hogy az arra jogosult szerv, az alperes igazgatdésdga a jognyilatkozatot
jovahagyta.

Ez utébbi kapcsan az elséfokt birosdgot nem terhelte a Pp. 237. §-a szerinti anyagi
pervezetés, mivel az alperes a keresetlevélbdl és a felperes késobbi perbeli nyilatkozataibol
vildgosan tudta, hogy a felperes vitatja a tulajdonos Onkormdanyzat azon jogat, hogy
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munkaltatoi jogkor gyakorloként a munkaviszonyat jogszerlien megsziintethette. Téves jogi
allaspontjabol adodoan a relevans nyilatkozatokat, tényelddadasokat, az ezekre vonatkozd
bizonyitasi eszkdzoket nem tette meg, illetdleg nem bocsatotta rendelkezésre, az Mt. 20. § (3)
bekezdésének értelmezése soran tovabbra is allitotta, hogy az dnkormanyzat nevében eljaro
polgarmester a munkaviszony megsziintetésére is jogosult volt.

Abbol azonban, hogy a szabadsagkiadas, illetleg a jarvanyligyi helyzet kapcsan a felperessel
szemben PMIJV  polgarmestere részjogositvdnyokat gyakorolt, a felperes nem
kovetkeztethetett alappal arra, hogy a munkaszerzédésében foglaltakkal ellentétben a
tulajdonos 6nkorményzat képviseletében a munkaviszony megsziintetésére iranyulo alapvetd
munkaltatéi jogkort is gyakorolhatja. Ezért az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy a
jognyilatkozat az arra jogosult utdlagos jovahagyasa hidnyaban is érvényes az Mt. 20. § (3)
bekezdés utolso fordulata szerint, nem megalapozott.

Az alperes alaptalanul hidnyolta fellebbezésében a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasa keretében az arra valo felhivasat, hogy igazolja Varos polgarmesterének az
eljarasi jogosultsagat, ugyanis a felperes keresete folytdn nem ezt kellett bizonyitani, hanem
azt, hogy a jognyilatkozatot az arra jogosult tette meg vagy azt utdlag jovahagyta. Az elébbit
az alperes nem bizonyitotta a rendelkezése all6 okiratok ellenében, az utdbbira pedig
tényallitast sem tett.

Az alperes els6 izben a fellebbezésében allitotta 0j tényként, hogy az alperes igazgatdsaga
utolag jovahagyta az azonnali hataly felmondast tartalmazo jognyilatkozatot a csatolt 2022.
aprilis 8-an kelt okirat szerint. A bejelentését kérte a Pp. 373. § (2)-(3) bekezdései alapjan
értelmezni és értékelni.

A masodfoku birdsag az alperesnek ezt a nyilatkozatat a Pp. 110. § (3) bekezdése szerint ugy
vette figyelembe mint a fellebbezési eljarasban el6terjesztett ellenkérelem-valtoztatast, ami
azon az 0j tényallitason alapul, hogy a 2021. februar 23-an kelt azonnali hatalyu felmondéast
tartalmazé jognyilatkozatot a munkaltatdi jogkor gyakorlasara jogosult utodlag jovahagyta,
amit az Uj bizonyitékként becsatolt 3/2022. (IV.08.) igazgatdsagi hatarozatot tartalmazé okirat
igazol. Az itélkezési gyakorlat (Kuria Mfv.1.10.379/2018/9. szam, valamint Kuria
Mfv.11.10.225/2019/5. szam) az alperes helyes hivatkozésa szerint kovetkezetes abban, hogy
az Mt. 20. § (3) bekezdésén alapuld utdlagos jovahagyo nyilatkozatot a jogosult alanyi jogon,
idobeli korlatozas nélkiil megteheti, ami a folyamatban 1€v6 perben felhasznalhat6, azonban
kizardlag a Pp. adta szabalyok és keretek kozott {Kuaria Mfv.X.10.110/2020/5. szam [30]-
[35]}.

Ez azt jelenti, hogy a perben az alperest ellenkérelmének megvaltoztatasa, uj tények allitasa
¢s bizonyiték csatoldsa korlatozas nélkiil a perfelvételi szakban, korlatozdsokkal az érdemi
targyalasi szakban illette meg, amely lehetdségekkel azonban az elséfoku eljarasban nem élt.
A fellebbezési eljarasban azonban a masodfokl birdsagnak vizsgalnia kell, hogy az a térvényi
feltétel érvényesiil-e, hogy a jovahagyas mint 0j tény els6foku kdzbenso itélet meghozatalat
kovetd bekovetkezése €s az azt alatdmasztd okirat mint Uj bizonyiték keletkezése a fél
Onhibajan kiviili okbol tortént-e, mert csak ez esetben van helye az 0j tény allitdsanak, az ezt
igazold bizonyiték csatolasanak és az ezekre alapitott szabalyszerti ellenkérelem-
valtoztatasnak a masodfokt eljarasban [Pp. 373. § (2)-(3) bekezdése]. Marpedig az alperes a
keresetlevél benyujtasatol az elsdfoku eljards egésze soran tudatdban volt annak, hogy
bizonyitania kell, a felmondast az arra jogosult hozta meg, amelynek egy lehetséges modja az
Mt. 20. § (3) bekezdése szerint az utdlagos jovahagyds. Ennek megtorténtére azonban
tényallitast nem tett, bizonyitékot nem csatolt, de nem is hivatkozott arra, hogy ilyen létezik
az els6foku eljarasban. Emiatt kizart, hogy a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdése altal biztositott
jogaval onhibajan kiviil nem ¢lt, illetéleg nem tudott ¢lni az elséfoku eljaras soran. Ezért a
masodfoku birésag az 10j bizonyitékot és az ezen alapuld 0 tényallitast figyelmen kiviil
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hagyta, és az ezekbdl kdvetkezd ellenkérelem-valtoztatast a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A felperes fellebbezésével az elsdfoku kozbensd itélet indokoldsat abban a részében tdmadta,
melyben az elséfoku birdsag az Mt. 210. § (2) bekezdésének a vezetd allast munkavallalokra
vonatkozé eltérd szabdlyaibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a munkaltatd részérdl az
azonnali hatdlya felmondéas joga gyakorldsanak - bilincselekmény elkovetését kivéve -
egyetlen iddkorlatja van, mégpedig, hogy azt az alapul szolgdlo ok bekovetkezésétol
szamitott 3 éven beliil lehet gyakorolni.

A felperes fellebbezése alapos, mert az Mt. 210. § (2) bekezdése helyes értelmezés szerint a
vezetd allasu munkavallalok tekintetében kizarolag az 1 éves ugynevezett objektiv hataridot
kivanta 3 évre felemelni, de nem érintette a 15 napos tigynevezett szubjektiv hataridét, nem
torolte el €s nem is zarta ki az alkalmazasat.

Ezért a felperes mint az alperes vezetd allasi munkavallaldja (igazgatosagi elnoke)
vonatkozédsaban a kifogasa folytan vizsgélni kellett, hogy a munkaltaté az azonnali hatalya
felmondas joganak gyakorldsakor megtartotta-e az Mt. 78. § (2) bekezdésében irt 15 nap
torvényi hataridot.

Az iranyado tényallds szerint a felperes munkaviszonyat megsziinteté jognyilatkozat 2021.
februar 23-an kelt, és indokai az alperes jogi atvilagitasat kovetden a tarsasag 2016-2019. évi
gumiabroncs beszerzéseihez kapcsoloddéan megallapitott jogsértések voltak.

A per adatai szerint PMIJV polgarmestere 2020. oktober 05-én teljeskoriien ismereteket
szerzett a jogi atvilagitdis megéllapitasairol. A tulajdonos PMIJV Onkorményzata
képviseletében 2021. februar 23-an sziintette meg a felperes munkaviszonyat azonnali
hatéllyal, miutdn az dnkormanyzat ugyanezen a napon az igazgatdsagbol is visszahivta 6t.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 478/2020 (XI.3.) Korm.rendelet és ennek
nyoman a 2011. évi CXXVIIIL toérvény 46. § (4) bekezdése alapjan 2020. november 4-tdl
PMIV polgarmestere sajat személyében gyakorolhatta a képviselOtestiilet jogait. Ezért a jogi
atvilagitasbol sajat személyében szerzett tudasa egyuttal ez 1d6tdl a képviselOtestiilet
tudomasanak is mindsiilt, igy az azonnali hatalyu felmondas indokairdl legkésébb 2020.
november 4-én teljeskorlien tudomast szerzett a képviseldtestiilet is. Ezzel szemben a felperes
munkaviszonya megsziintetésére PMJV Onkormanyzata altal a 15 napos tdrvényi hataridét
joval tallépve, csak 2021. februdr 23-an keriilt sor. Az alperes érvelésével szemben eddig az
idopontig nem tortént olyan, a felmondas indokait befolyasold, azok kozott megjelenitett
esemény, ami jogszerlien magyaradzta volna a 2020. november 4-tdl eltelt idében a
késlekedést.

A felperes altal keresettel tdimadott azonnali hatalya felmondas tehat azért is jogellenes, mert
azt az Mt. 78. § (2) bekezdés altal biztositott 15 nap térvényi hataridén tal gyakoroltak, amely
elmulasztasa jogvesztd. A madasodfokt birdsag igy kifejtett allaspontjabol kovetkezden az
azonnali hatdlyti felmondas indokait érdemben mar nem kellett vizsgalni. Az alperes
fellebbezése kapcsan mégis utal arra, hogy a felperes valdjaban teljes egészében vitatta annak
jogszerliségét, az indokokat valdtlannak, okszeriitlennek és a vildgossag kovetelményét ki
nem elégitonek talalta.

Ami érdemben a felmondasbol megallapithatd, hogy az alperes a jogi atvilagitas
eredményeként a gumiabroncsok beszerzéséhez kapcsoléddéan arra hivatkozott, hogy
elvesztette a bizalmat a felperesben [Mt. 78. § (1) bekezdés b) pont].

Az els6foka birdsag helytalloan bontotta ki a bizalomvesztés mint a munkaviszony
megsziintetésére okot add koriilmény jogi fogalmat, és utalt a 2020. november 4-t6l 2021.
februar 23-ig eltelt id6 ellentmondasara. A bizalomvesztésre okot add tény megismerése €s a
jogkovetkezmény levondsa kozotti hosszabb id6 indokolatlan késlekedés, ami egyuttal
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okszeriitlenné és ezért jogellenessé 1is teszi a munkaltatoi intézkedést (Kuria
Mifv.10.586/2015/1. szam).

A masodfoku birdsag allaspontjabol kovetkezik, hogy az alperes fellebbezési eljarasban
bejelentett utdlagos bizonyitasi inditvanya a per jogalapja érdemi eldontésén kiviili nem
relevans tényekre vonatkozik, ezért azokat figyelmen kiviil hagyta. Az, hogy az els6foku
birdsdg az alperesnek az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmérdl nem dontott, kétségtelen
eljarasi szabalysértés, azonban az {igy ¢érdemi eldontésére nem volt kihatassal, ezért ez
onmagédban semmiképp sem eredményezte az els6foku kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését a Pp. 382. §-a szerint.

Ezekre az indokokra figyelemmel hagyta helyben a mésodfokt birdsag az elsdfokt birdsag
kozbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A sajat és az ellenérdeki fél fellebbezése kapcsan is pernyertesnek tekinthetd felperes nem
szamitott fel a masodfoku eljarasban perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint, ezért errdl
a masodfoku birdsdg nem dontott. Az eredményteleniil fellebbezd alperes az illetékekrol
sz6l6 1990.évi XCIIIL. torvény 46.§ (1) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési illeték
megfizetésére, melynek Osszegét, figyelembe véve az altala mar lerott illetéket is, az [tv.39.§
(3) bekezdés c) pontja alapjan hatarozta meg.

Véros, 2022. szeptember 08.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléadd bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. bird



