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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Adodigazgatosaga (FEL CIME, iigyintézé: dr. Vincze Vanda kamarai jogtanicsos) altal
képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Szabo Jozsef iigyvéd
(FEL CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vezet6
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
2023. januar 19-én meghozott 9.G.40.137/2021/37-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl
38. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult masodfoktl eljardsban — a 2023.
szeptember 6-an megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15 000 (Tizendtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- €s vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 48 000 (Negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni [téltabla megnevezését, a birosagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szadmat kozleményként fel kell
tiintetni.

Ez ellen a itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az els6fokl birdsdg a 37-1. sorszdmon meghozott itéletében megallapitotta, hogy az
alperes mint a KFT. ,felszamoléds alatt” az adds volt vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el €s ezzel okozati Gsszefiiggésben a felperes
20 506 114 forint Osszegli hitelezéi kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 000 forint
perkoltséget, az allamnak pedig 36 000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans tényallas a
kovetkezo volt:

[3] Az alperes a megalakulasatol kezdédden tagja és 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
vezetd tisztségviseldje volt a cégjegyzékbe 2018. november 12-én bejegyzett KFT.-nak (a
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tovabbiakban: adds). A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirdsiga a Cgt.15-09-085483/19.
szamu hatarozataval az alperest eltiltotta a vezetd tisztségviseldi tevékenység folytatasatol,
amely hatarozatra tekintettel az alperesnek az ados gazdasagi tarsasdgban fennallt vezetd
tisztségviseldi jogviszonyat 2020. junius 8-i hatallyal tordlte a cégjegyzékbdl. 2020. junius
22-én az alperes az ados gazdasagi tarsasdgban meglévo tlizletrészét B.K.-ra ruhazta at, aki
akként hatarozott, hogy a tovabbiakban maga latja el a tarsasag ligyvezetését. Az ekkor felvett
taggylilési jegyzOkonyvben azt is rogzitették, hogy az 10j tulajdonos az adods fennalld
adotartozasanak ismeretében vasarolja meg az iizletrészt és vallalja a tartozas rendezését. A
2020. junius 22-1 taggyllésen elhatdrozott valtozasokat azonban a cégjegyzékbe nem
jegyezték be, mivel az ados a valtozasbejegyzési kérelme hidnyossagait a cégbirdsag
felhivasa ellenére sem potolta.

[4] 2019. évben az adohatésdg az adds gazdalkodd szervezetnél utdlagos adodellendrzést
végzett, amelynek eredményeként — a 2018. november 12-t61 2018. december 31-ig terjedd
idészakra — a tarsasag terhére 13 188 000 forint adokiilonbozetet és adohianyt, valamint
6 594 000 forint adobirsagot és 741 000 forint késedelmi potlekot allapitott meg. Az alperes
adoellendrzés soran az adohatdsaggal nem miikodott kozre, a tarsasdg bizonylatait nem adta
at a hatosag részére. Az adodellendrzés eredményeként megallapitott adotartozasat az ados
onként nem fizette meg, ezért vele szemben el6bb végrehajtasi eljaras, majd a 2020.
szeptember 21-én elbterjesztett kérelemre felszamolasi eljaras indult, amelyben a Nyiregyhazi
Torvényszék megallapitotta az adds fizetésképtelenségét és 2021. januar 22-i kezdd
id6ponttal elrendelte a felszdmolasat. A felszamolasi eljarasban a felperes 20 506 114 forint
Osszegben jelentett be hitelezdi igényt, amelyet a felszdmol6d nyilvantartdsba vett. A
felszamolasi eljards soran az alperes mint az ados utolsd cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviseldje ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szold 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségeit nem teljesitette, tevékenységet zaro
mérleget nem készitett, a tarsasag konyvelési anyagat a felszamolonak nem adta at. 2019-t6l
kezdédden az ados az éves beszdmold letétbe helyezésére ¢€s kozzétételére vonatkozd
kotelezettségét sem teljesitette. Mindezekre tekintettel a felszamolo 2021. szeptember 28-an —
irat- és vagyonhianyra hivatkozéassal — a felszamolasi eljaras egyszerisitett modon torténd
befejezését kérte a birdsagtol. A felszdmolasi eljarast lefolytatd Nyiregyhazi Torvényszék a
2022. februar 10-én meghozott ¢és 2022. marcius 10-én jogerére emelkedett
9.Fpk.404/2020/52. szamu végzésével a felszdmold altal elOterjesztett egyszerisitett
zéardanyagot jovahagyta, amely végzeés alapjan a cégbirosdg az addst 2022. marcius 10-1
hatéllyal tordlte a cégjegyzékbdl. A felszamolasi eljarasban a felperes nyilvantartdsba vett
hitelezdi igénye kielégitetlen maradt.

[5] A felperes az elséfoku birosdghoz 2021. oktdber 6-an benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adods vezetd tisztségviseldje a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Gsszefiiggésben a felperes
20 506 114 forint 0sszegli kovetelésének a teljes mértékben torténd kielégitését meghidsitotta.
A keresetében a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasat kérte egyrészt
arra hivatkozassal, hogy az alperes elmulasztotta az adds 2019. évi beszamoldjanak letétbe
helyezésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettsége teljesitését, masrészt arra tekintettel,
hogy az alperes nem teljesitette a Cstv. 31. §-dban eldirt kotelezettségeit. Az adds
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjaként 2020. majus 20-at
(helyesen: majus 28-at, az addssal szembeni adovégrehajtasi eljards meginditasanak
idépontjat) jeldlte meg. A keresetében vagyoni biztositék nyujtasara is kérte az alperest
kotelezni, amely kérelmét az elséfokt birdosdg megalapozottnak talalta és a
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9.G.40.137/2021/15-1. szamu végzésében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala letéti szamlajara 20 506 114 forint
vagyoni biztositékot. E végzés ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, azonban azt az
elsofoku birdsag a 2022. junius 27-én meghozott és 2022. julius 14-én jogerére emelkedett
9.G.40.137/2021/22. szamu végzésével visszautasitotta.

[6] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[7] Eldadta, hogy a vezetd tisztségviseldi tevékenységét — annak fennallasa alatt — a hitelezok
érdekeinek figyelembevételével latta el, a tarsasdg bevételeit a cég milkodésével,
fenntartasaval kapcsolatos kiadasokra hasznalta fel. A tarsasag egyediili tagjaként is mindent
megtett a torvényes miitkodés fenntartdsa érdekében. Ezt a célt szolgéalta az iizletrésze
értékesitése is, mivel a vevd vallalta a tarsasag adotartozasanak kiegyenlitését. Azt
ugyanakkor maga sem vitatta, hogy a tulajdonosvaltozas ténye, valamint az 0j torvényes
képviseld személye a cégjegyzékbe nem keriilt bejegyzésre. Az adohatosag altal megallapitott
adohidny tényét szintén nem vitatta, azonban allitotta, hogy az nem az 6 tevékenysége, hanem
konyvelési hibak, illetve hidnyossagok miatt keletkezett. Ennek az allitasanak az igazolasara
pedig inditvanyozta az adds konyvelési feladatait ellato6 H.né S. M. tanuként torténd
meghallgatasat.

[8] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a
felperes a felszamolasi eljarasban benyujtott zarojelentés és az azt jovahagyd zarovégzés
csatolasaval igazolta a Cstv. 33/A. §-dnak (5) bekezdésébe foglalt bizonyitasi szabaly
alkalmazhat6sagat, az ados adofolydészamla kivonatainak és fizetési felszolitasanak
csatolasaval, valamint a kozhiteles cégnyilvantartdsi adatokkal pedig azt is kelléen
bizonyitotta, hogy az adoés legkésébb 2020. majus 20-atél (helyesen: majus 28.)
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Mindezekre tekintettel pedig a feleldsség
aloli mentesiilése érdekében a perben mar az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
vezetOi tisztségének idOtartama alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet, vagy ha ilyen koriilmény fennallt, a vezetési feladatai ellatdsa soran a hitelezok
érdekeit is figyelembe vette. Az els6fokt birdsag megallapitdsa szerint azonban az alperes
részErdl eldterjesztett bizonyitdsi eszkozok ezen koriilmények bizonyitdsdra nem voltak
alkalmasak.

[9] Az alperes részérdl inditvanyozott tanibizonyitassal dsszefliggésben megallapitotta, hogy
azt az alperes olyan koriilmények (megallapitott adohiany okai) igazoldsara terjesztette eld,
amelyek targyadban egyrészt a birdsdgnak okirati bizonyitékok (zardjelentés, zarovégzés,
adohatdsagi ellendrzés jegyzokonyve) alltak a rendelkezésére, masrészt a kereset elbiralasa
szempontjabol k6zombdsek voltak, hiszen az adohatosagi hatarozat feliilbiralata nem tartozik
a Cstv. 33/A. §-a szerinti eljards keretei kozé. Emiatt az elséfoku birdsag eldbb ugyan
elrendelte az alperes altal megjeldlt tanu tantiként torténd meghallgatasat, utobb azonban ezt a
dontését megvaltoztatta és az alperesnek a H.né S. M. tanikénti meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

[10] Az elsdéfoku birosag megéllapitasa szerint az alperes részérdl az iratokhoz csatolt, 2020.
junius 22-1 taggytlésrol késziilt jegyzOkonyvet szintén nem lehetett olyan bizonyitéknak
tekinteni, amely azt bizonyitand, hogy az alperes a hitelezdi érdekek védelmében jart el akkor,
»amikor egy harmadik személy, iizletrész vevdjének — lehetséges — magatartasara alapitotta
sajat mentesiilését a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdése szerinti vélelmes perben”.

[11] Az els6fokl birésag ramutatott tovabba arra, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében
meghatarozott bizonyitasi szabaly alkalmazéasa esetén a felperesnek nem feladata a hitelezdi
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érdekekkel ellentétes ligyvezetdi magatartas bizonyitdsa, s6t megjelolése sem. Ebben az
esetben a mentesiilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell megjeldlnie és bizonyitania
azokat a konkrét intézkedéseket, amelyekkel a vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezdk
érdekeit is figyelembe vette. A jelen esetben azonban az alperes altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvdiny nem volt alkalmas arra, hogy hitelt érdemlden bizonyitsa a mentesiilését
megalapozo koriilményeket.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[13] A fellebbezésében ,,A polgari perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. §-dnak (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott feliilbiralati jogkorok
alkalmazasat kérve eldadta, hogy az elsdfoku birésag megsértette a Pp. 276. §-anak (1) és (5)
bekezdéseibe foglalt eljarasi szabalyokat azzal, hogy eldbb helyt adott a tanibizonyitasi
inditvanyanak, utobb azonban annak ellenére mell6zte annak foganatositasat, hogy az
iranyado¢ tényallas és a peres felek nyilatkozatai tekintetében olyan valtozas nem kovetkezett
be, amely a kordbban mar elrendelt bizonyitasi inditvanynak a Pp. 276. §-a (5) bekezdés
szerinti mell6zését lehetévé tette volna. Ezért a fellebbezésében a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének b) és c) pontjaira hivatkozassal azt kérte, hogy az elséfoku birdsag altal
melldzott tanubizonyitdst az itélétabla folytassa le, a megallapitott tényallast annak
figyelembevételével moddositsa, a modositott tényallds alapjan pedig az elsdfoki birdsag
itéletét a fellebbezésében foglaltak szerint valtoztassa meg.

[14] A fellebbezés nem alapos.

[15] Az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta és azt helyesen allapitotta
meg, az igy megallapitott tényallasbol pedig az altala helyesen megjeldlt jogszabalyok
helytall6 alkalmazasdval érdemben helyes dontést hozott. Az alperes fellebbezésében
eldadottak pedig nem szolgélhattak alapul az elséfoku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés
nélkiil meghozott, megalapozott ¢és kellden megindokolt dontés megvaltoztatasdhoz vagy
hatalyon kiviil helyezéséhez. Emiatt az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan — az elséfoku birdsag itéletében foglaltakkal azonos jogszabalyi
rendelkezésekre és jogi indokoldsra utalassal — helybenhagyta.

[16] Csupan a fellebbezésben eldadottakra hivatkozassal mutat ra az itélotabla a
kovetkezokre:

[17] Az alperes a fellebbezése indokaként kizardlag a Pp. 276. §-anak (1) és (5) bekezdéseibe
foglalt rendelkezések megsértésére hivatkozott, ezért — figyelemmel a Pp. 370. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra — az itéldtabla is csak ebben a korben biralhatta feliil az elsdfoka
birosag itéletét. Ennek eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy téves az alperesnek az
az allitasa, hogy az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy el6bb helyt
adott a tanubizonyitdsi inditvdnyanak, utobb azonban annak ellenére mellézte annak
foganatositasat, hogy az iranyadé tényallas és a peres felek nyilatkozatai tekintetében valtozas
nem kovetkezett be. A Pp. 276. §-d4nak (3) bekezdése szerint ugyanis a birosadg a fél altal
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz
nincs kotve. E rendelkezésnek a Pp. 276. §-anak (1) és (5) bekezdéseibe foglalt szabalyokkal
vald egybevetésébdl pedig az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a birésag a bizonyitast
elrendeld végzését — a bizonyitds foganatositasa eldtt — nem csupan a tényallas vagy a felek
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nyilatkozatainak valtozésa esetén valtoztathatja meg, hanem akkor is, ha utobb allapitja meg,
hogy annak lefolytatasa a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségtelen.

[18] Az adott esetben az els6fokt birdsag a 37/1. szamu végzésében kelléen megindokolta,
hogy miért mellézte az éltala kordbban elrendelt tantibizonyitas foganatositasat, a végzésben
megjelolt indokokkal pedig az itélotabla is teljes mértékben egyetértett. Az alperes ugyanis
annak igazoldsara kérte H.né S. M. meghallgatasat, hogy az adohatosag altal megallapitott
adohidny nem az 6 vezetd tisztségviseldi tevékenysége, hanem konyvelési hibdk, illetve
hidanyossagok miatt keletkezett. Az alperesnek ez az allitadsa azonban annak bizonyitasa esetén
sem eredményezhette volna a felelésség aloli mentesiilését, mivel az nem volt alkalmas annak
igazolasara, hogy a vezetési feladatai ellatasa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette
[Cstv. 33/A. § (5) bekezdés]. Emiatt az elséfoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes altal inditvanyozott bizonyitds lefolytatasa sziikségtelen a jogvita elbiralasa
szempontjabol, erre tekintettel pedig a Pp. 276. §-anak (5) bekezdése alapjan jogszeriien
mellézte annak foganatositasat. A jogvita elbirdlasa szempontjabol sziikségtelen bizonyités
lefolytatasara pedig a masodfoku eljarasban sem keriilhetett sor, ezért azt az alperes
alaptalanul kérte a fellebbezésében.

[19] Helytall6an hivatkozott az elséfokt birosag az itélete indokolasaban arra is, hogy a Cstv.
33/A. §-anak (5) bekezdésére alapitott kérelem esetén a felperesnek a specialis bizonyitasi
szabaly alkalmazasat megalapozé tényeken kiviil egyéb, a hitelezdi érdekekkel ellentétes
(konkrét) tligyvezetdéi magatartast nem kell sem megjeldlnie, sem bizonyitania. Ebben az
esetben tehat a mentesiilése érdekében a vezetd tisztségviselonek kell megjeldlnie és
bizonyitania azokat a konkrét intézkedéseket, amelyekkel azt kivanja bizonyitani, hogy a
vezetési feladatai ellatdsa sordn a hitelezOk érdekeit is figyelembe vette. Az adott esetben
azonban az alperes ilyen koriilmények fennallasat nem bizonyitotta, az altala elOterjesztett
(egyetlen) bizonyitasi inditvany pedig e koriilmények bizonyitdsdra nem volt alkalmas.

[20] A fellebbezés eredménytelen maradt, ezért az alperesnek a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabdl szdrmaz6 sajat masodfoku perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4) bekezdése alapjan a
terhén maradt.

[21] A Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan az alperes koteles tovabba megtériteni a
felperesnek az altala ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol” szolo
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan alkalmazott 3. §-
anak (3) bekezdésére tekintettel felszamitott, a jogi képviseldje kamarai jogtanacsosi
munkadijabol szarmazo masodfoka perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a
felszamitott 15 000 forintban hatdrozta meg, mivel az ardnyban allt a kifejtett kamarai
jogtanacsosi tevékenységgel.

[22] A Pp. 101. §-dnak (1) bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles tovabba megtériteni az allamnak ,,Az illetékekrdl” sz616 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének v) pontja alapjan — a per targyi illetékfeljegyzési
joga folytan — feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c¢) pontja és a 46. §-anak (1)
bekezdése szerint szamitott 48 000 forint fellebbezési eljarédsi illetéket. Téjékoztatja az
itélotabla az alperest, hogy amennyiben az elsé- €és masodfoku eljarasban felmeriilt illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjelolt hatariddben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljardsokra iranyado jogszabalyok
rendelkezését kell alkalmazni.

Debrecen, 2023. szeptember 6.
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Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



