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[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a régiol Hatarrendészeti
Igazgatosag féosztalyl osztalyl 4. 4. alosztaly (a tovabbiakban: 4. alosztaly) dllomanyaban
szolgalatirdnyitd parancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot. A 2021. marcius 1. és 2022.
januar 31. napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) — a 2021. szeptember
6. napjatol 2021. november 4. napjaig tartd tappénzes dllomanyban toltott idot leszamitva — a
beosztasdhoz nem tartozoan, rendszeresen, folyamatosan alosztidlyvezetdi beosztdshoz
kapcsolodo feladatokat latott el, amelyekre hivatkozassal — megbizasi dij irant — eldterjesztett
szolgalati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatszam1 szamu hatdrozataval elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli id6szak tekintetében 521.775 forint
megbizasi dij és annak 2021. augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes
mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetének jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5)
bekezdését jeldlte meg. A megbizési dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 150 %-aban
hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elsofoku birosag itéletével az alperest — késedelmi kamattal novelt —
521.775 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 44. §
(1) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6) bekezdéseire, a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, a belligyminiszter iranyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztiasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletének 6.2. pontjéra, a beliigyminiszter
felligyelete, iranyitasa alé tartozé egyes fegyveres szervekkel hivatasos szolgalati viszonyban
allok szolgalati viszonyarol és a személyligyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (V1. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésére, a
szolgalatparancsnoki tevékenységrol szolo 14/2017. (I11. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
ORFK utasitas) 26., 28. és 47/A. pontjaira valamint a precedensképes kuriai dontéseken
(Kuria Kf.39.753/2020/6., Mitv.I1.10.179/2011/4., Mitv.11.10.304/2017/15.,
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Kf.111.39.595/2021/5-1., Mfv.11.10.057/2015/4., Kf£.39.200/2021/7., Kfv.VII.37.780/2020/5.,
Kf.VI1.39.246/2020/4.) nyugvo bir6oi gyakorlatra alapitotta. A tényallast a peres felek
nyilatkozatai, a csatolt okiratok tartalma, valamint tanul, tand2, tani3 ¢és tan04
tanivallomésai alapjan allapitotta meg. Rogzitette, hogy a tanivallomasok megerdsitették a
felperes azon nyilatkozatat, miszerint a perbeli iddszakban a 4. alosztalynak alosztalyvezetdje
nem volt; a felperes a beosztdsahoz nem tartozo6 alosztalyvezet6i feladatokat — a kinevezése
szerinti beosztds aloli mentesités hidnyaban — tobbletfeladatként rendszeresen ellatta,
azonkiviil csapatszolgalati feladatok ellatasaban is részt vett, amely tényt a csatolt ellendrzési
naplok és csapatszolgdlati jelentésekben foglaltak is alatamasztottak. Az alosztalyvezetd és a
szolgalatirdnyitd parancsnok feladatellatasa kozotti alapvetd kiillonbség az irdnyitasi jogkor
gyakorlasat igényld feladatellatisban mutathatd ki. Kuriai eseti dontésekre utaldssal
ramutatott, hogy a beosztashoz nem tartoz6 feladatellatas ellentételezés nélkiil nem maradhat.
A megbizasi dij mértékének meghatarozasa sordn figyelemmel volt azon koriilményekre,
hogy az alosztalyvezetdi beosztds a szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztasnal magasabb
besorolasu, felséfoktl végzettséghez kotott, amely magasabb illetménnyel, de egyben tobb
felelosséggel is jar, valamint fokozottabb igénybevételt jelent. Ezzel Osszefliggésben is
hivatkozott a Kuria tobb eseti dontésére, amelyek szerint a megbizdsi dij mértéke a
tobbletfeladatok sulyatol, bonyolultsagatol és gyakorisagatol fiigg; az ellatandd munkakori
feladatokhoz kothetd; és a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozod kérdés (Kuria
Kfv.VI1.37.732/2020/5., Kfv.VI1.39.549/2021/4., Kfv.VI.37.780/2020/5.). Utalt a Kuria
Kf.II1.45.083/2021/4. szamu itéletére is, miszerint ,,0nmagaban az a koriilmény, hogy a
hosszt ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok mértéke honaponként, esetenként eltérd
volt, illetve egyes honapokban a felperes tobbletfeladatai a 30 napot nem érték el, az elsdfoka
birésag mérlegelést a megbizasi dij Osszegének meghatarozasa tekintetében nem teszi
megalapozatlannd”. Mindezekre tekintettel a felperes 4ltal ellatott tobbletfeladatokkal a
rendvédelmi illetményalap 150%-0s mértékének megfeleld Osszegli megbizasi dij
megfizetését talalta aranyban allonak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatdsa mellett a felperes
részére megitélt megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékére
mérséklését, harmadlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag Uj eljarasra €és Uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Jogszabalysértésként a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését, 345. § (5) bekezdését,
valamint a Hszt. 71. §-at jelolte meg. Hivatkozasa szerint az els6fokt birosadg a tényallast a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben nem tarta fel, a keresetet nem meritette ki, az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, tovabba az itéletében egyrészt téves, masrészt
csak sommads, az altaldnossag szintjén maradd, és az eset egyedi koriilményeit figyelmen
kiviil hagyd megallapitasokat tett. Az elséfoku birésag az itélete egyetlen pontjdban sem
jelolte meg konkrétan, hogy mely feladatokat tekintett a felperes beosztisdhoz nem
tartozonak; figyelmen kiviil hagyva azt a koriilményt, hogy a felperes perbeli idészakban
hatdlyos munkakdri leirdsa az adminisztracios kotelezettségeket — koztik az ellendrzési
tevékenységgel Osszefliggd feladatokat is — tartalmazta. Hangstlyozta, hogy a felperes a
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csapatszolgalati feladatok végrehajtdsa soran a radbizott renddéri egységeket teljes
alosztalyvezetoi, tiszti feleloséggel egyetlen esetben sem vezette, iranyitotta, nem kapott
utasitast olyan szolgélati feladat elvégzésére, amely alosztilyvezetdi (tiszti) beosztdsnak
megfeleld képzettségi szintet kovetelt volna meg. Az elséfoku birdsag az itéletének [47],[49]
bekezdéseiben a jelen per targyatol eltérd, a felperes szervezetével, beosztasaval
Osszeegyeztethetetlen fogalmakat hasznalt, ami az itélet jogszertiségét alapjaiban
megkérddjelezi. Az els6foktl birdsagnak a két beosztashoz tartozé munkakori leirasokban
szerepld feladatok tételes dsszehasonlitasaval, a beszerzett bizonyitékok értékelésével €s az e
korben tett, egyediesitett kovetkeztetéseinek, megallapitasainak szerepeltetésével kellett volna
allast foglalnia arrdl, hogy a felperes a perbeli idészakban valoban mas beosztasba tartozo
feladatokat végzett-e. Amennyiben a korabbinal nagyobb mennyiségben, de kizardlag olyan
feladatokat latott el, amik egyébként a kinevezése szerinti beosztdsahoz kapcsolodnak,
megbizasi dijra nem jogosult. Allaspontja szerint a felperes a szolgalati idejének minddssze
5.1%-aban végzett ellenérzéseket, az elsdfoku birosag tanti4 e korben tett tanuvallomasat az
érdemi dontése meghozatalanal figyelmen kiviil hagyta, mint ahogyan a felperes altal ellatott
feladatok mennyiségét is.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfok birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte és alkalmazta, amikbdl helytalld
jogkdvetkeztetéseket is vont le. Hivatkozasa szerint az alperes fellebbezésében egy-egy itéleti
bekezdést ragadott ki, az elséfoka dontést (annak ténybeli és jogi indokait) nem
Osszességeében értelmezte, ennélfogva azon hivatkozasa, miszerint az els6fokt birosag a
tobbletfeladat-ellatas és annak mennyisége tekintetében nem tett helytallo megallapitasokat €s
nem megfeleld kovetkeztetéseket vont le, megalapozatlan. Az alperesi hivatkozasokat az
elséfoku itélet [S0]-[54], [57]-[58], [77] bekezdéseinek megjeldlésével tételesen cafolta.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztis kereteit
helyesen jeldlte ki; a torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a vizsgélt feladatok az
alosztalyvezetdi beosztashoz tartoznak, igy tobbletfeladatnak mindsiilnek; e feladatokat
rendszeresen, napi szinten végezte, ami a keresetben megjeldlt mértékli megbizasi dijra
jogositja.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi 1télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6fokti birdésdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott hatarozatainak figyelembevételével
megalapozott €és jogszerli dontést hozott, az itélétabla annak helytall6 indokaival — a [47] és
[49] bekezdésben foglalt téves megallapitasok mellézésével — is egyetértett, a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[9] Az alperes — eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokat is megfogalmazva — az
elséfoku itéletet jogalapjaban és a megbizasi dij 0sszegszerliségében is vitatta. Az itélétabla
el0szor az eljarasjogi kifogasokat vizsgalta.
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[10] Az alperes az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast vitatta, ennek
korében azt allitotta, hogy a felperes a csapatszolgélati feladatok végrehajtasa soran a rabizott
renddri egységeket teljes alosztalyvezetdi, tiszti feleloséggel egyetlen esetben sem vezette, €s
nem kapott utasitast olyan szolgalati feladat ellatdsara, ami tdle alosztalyvezetdi (tiszti)
beosztasnak megfeleld képzettséget kovetelt volna meg. Ugyanakkor fellebbezésében azt nem
jelolte meg, hogy az allitasat milyen bizonyiték tdmasztja ala, nem cafolta az els6fokt birdsag
altal megallapitott tényeket, igy a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp. 279. § (1)
bekezdése korében a puszta hivatkozason kiviil nem volt olyan eljarasjogi érvelése, amelynek
értékelésével a masodfoku birdsag e korben tény/tényallasbeli hibat megallapithatott volna.

[11] Az itélétabla nem fogadta el az alperesnek a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazand6 Pp. 341. § (1) bekezdésére hivatkozasat sem, ugyanis az elséfokl birdsag a
keresetet teljes kortien kimeritette. Az alperes e hivatkozasat egyébként sem indokolta,
mialtal az itélétabla azt az érdemi dontése meghozatala soran figyelembe nem vehette.

[12] A Kp. 84. §-a folytan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései szerint az
itélet indokoldsa a bir6sag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés
tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokoldsban a
birosag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését rogziti,
a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
Az indokolasi kotelezettség megsértését — ahogy arra a Kuria tobb hatdrozataban
(Kf.VIL.39.301/2020/3., Kf.VII1.39.245/2020/4., Kfv.VII1.37.573/2020/5.,
Kf.VIL.39.231/2021/5. stb.) is rdmutatott, —pusztan azon az alapon nem lehet megallapitani,
hogy a fél a tamadott itéletben szereplo érvekkel és jogértelmezéssel nem ért egyet.

[13] Az alperesi fellebbezés alapjan a masodfoku birdsdg szdmara a feliilbiralat
terjedelme a Kp. 79. § (2) bekezdésével és a 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az els6foku birosag altal elvégzett bizonyiték-
értekelés és meérlegelés jogszeriiségének, tehat megalapozottsdganak és okszerliségének,
valamint az alperes ezzel kapcsolatos érvelésének a vizsgalatara terjedhetett ki. Amennyiben
a fellebbezés az els6fokll birdsag altal figyelembe vett adatok valosagat, és az értékelés,
mérlegelés megalapozottsagat, okszerliségét nem donti meg, azaz, ha az elséfoka birdsag a
perben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
értékelte, és a mérlegelése soran kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre nem jutott, az itélete
ezen megallapitasainak feliilmérlegelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

[14] Amennyiben az alperes szdmara az indokolds nem meggy6z6, az nem a jogi
indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az alkalmazott anyagi- és
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eljarasi jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti értelmezése szempontjabol. Az
Alkotmanybirdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jogbdl bontotta ki [7/2013. (III. 01.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes
gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok indokolasi kotelezettségébol nem kdvetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valdo megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat]. Az indokolési kotelezettség azt az elvardst tamasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie, és nem minden egyes részletre (Kf.VIL.38.187/2021/11.). A tamadott itélet
indokolasdban az els6foku birosadg részletes magyarazattal szolgalt arra, hogy a perben
rendelkezésre allo bizonyitékokat miként értékelte, ahogyan annak is okszer(i indokat adta,
hogy a tantvallomésokban foglaltakat miért fogadta el vagy sem. Az itéltabla ennek
tiikrében megallapitotta, hogy az elséfokl birosag itéletében adott jogi érvelés az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megfelelt, a Kp. 78. § (2) bekezdésében, 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdésében, 346. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg, az alperesi hivatkozasok az itélet — 1ényeges
eljarasi szabalysértésen alapuld — hatalyon kiviil helyezését nem indokoltak.

[15] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, az els6foku itélet [47] és [49]
bekezdéseiben szerepld — a katasztréfavédelemben rendszeresitett beosztasokkal 6sszefiiggd —
téves megallapitasok az itélet tartalmanak ismeretében elirasnak mindsiilnek, tehat l1ényeges
eljarasi jogszabalysértésnek nem tekinthetdk, ezért az elséfoki dontés hatalyon kiviil
helyezését szintén nem indokoljak.

[16] A tényallas megallapitdsa és a bizonyitékok értékelése korébe nem tartozo
minden mas kifogéasolt itéleti megallapitds az els6foku itélet anyagi jogi allaspontjanak
feliilbiralatahoz tartozott, amellyel 6sszefliggésben az itéldtabla az alabbiakat emeli ki.

[17] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztasanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos jogértelmezéseket a Kuria a fellebbezésben
felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében mar elvégezte.

[18] Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a perben nem volt vitatott az a
feladatkimutatas, amelyre tekintettel az elséfoku birosag a megbizasi dijat a felperes részére
megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes
beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében megbizasi dijra jogosultta valt-e.

[19] Az elséfoku birdsag helytalloan indult ki abbol, hogy a szolgélatiranyitod
parancsnoki és az alosztalyvezetdi beosztasok egymastdl eltérd onalld szolgalati beosztasnak
mindsiilnek. A szolgalatiranyité parancsnok feladatai a k6zjogi normaban kiilon szabalyozast
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nyertek, és dontéen az allomany irdnyitasaval, ellendrzésével, segitésével kapcsolatos
feladatokat jelentenek. Az ORFK utasitds meghatidrozza a szolgélatparancsnok konkrét
tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek elsdsorban a renddri szervhez beérkezo,
intézkedést igényld informaciok alapjan a halaszthatatlan dontések meghozatalara és
intézkedések megtételére vonatkoznak. A szolgalatparancsnoknak az eligazitasra jelentkezd
alarendelt allomany jogszabalyban meghatarozott ellendrzését kell elvégeznie; az
ellenérzések kapcsan felmeriilt adminisztracids tevékenység, valamint a csapatszolgalati
feladatok végrehajtasdnak irdnyitdsa azonban alosztalyvezet6i hataskorbe tartozik. Az
itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitdsdval — amely tényt valamennyi
tanu is megerdsitett — mivel a perbeli idoszakban a 4. alosztalynak alosztalyvezetdje nem
volt, annak feladatait — szolgéalatparancsnokként — a felperes latta el. A csapatszolgalati
feladatok végrehajtasanak iranyitasat érintden a csatolt iratok (csapatszolgalati jelentések)
tartalmabol és tani4 tanivallomésabdl kiindulva az elséfoktl birdsaggal szintén egyetértve
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes a perbeli id6északban e feladatot is
rendszeresen ellatta, amely feladatellatas szdmara tobbletfeladat-ellatast jelentett.

[20] Az itélotabla ramutat tovabba, hogy a munkakori leirds kiegészitésével az uj,
mas beosztashoz kapcsoldédd feladatok felperesi munkakorbe tartozéva nem vélnak; az a
kinevezés k6z0s megegyezéssel torténd modositasanak sem mindsiil.

[21] A munkaltatdé az allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé
feladatokat a munkakori leirdsban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti; azok meghatarozésa
azonban nem lehet 6nkényes, azaz csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztas keretein
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a szolgalatiranyitdé parancsnok és az
alosztalyvezetd beosztas az 4allomanytdblaban rendszeresitett beosztasok, a felperes
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor) a szolgalatiranyitd parancsnok. A
kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.) szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti vagy tartos — feladatainak ellatasat.

[22] Az els6foku birosag helytalloan kovetkeztetett tehat arra, hogy a felperes
kinevezési okiratdban meghatarozott beosztasat meghalad6 feladatok szamara tobbletfeladat-
ellatast eredményeztek.

[23] A Kuria korabbi, jelen iigyben is iranyadé hatdrozataiban
(Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3.) kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a
felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo
feladatkort latott el, tobbletfeladatként. Ezzel 6sszefiiggésben nem azon van a hangsuly, hogy
a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen -elvégzett tovabbi
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tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztdshoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendo.

[24] Jelen tligyben a felperes altal végzett tevékenységek, mint a munkaltato
egyoldal utasitasa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a kinevezése szerinti
beosztdsdhoz. Az els6foktl birdsdg a csatolt kimutatas és tantiivallomasok szerint helyesen
kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatdsara. A perben az alperes azt sem igazolta, hogy a
felperest a szolgalatiranyitd parancsnoki beosztdsa alol a tobbletfeladat-ellatasanak
id6tartamara mentesitette.

[25] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. §-anak sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag elséfoku itéletben tortént
megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésén ¢s alkalmazasan alapult.

[26] A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itéldtabla hangsulyozza, hogy az az
ellatando munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert a rendvédelmi szerv tagja
az eredeti munkakori feladatoktdl eltérd tobbletfeladatot végez és ezt a tobbletterhet a Hszt.
71. § (5) bekezdésében a jogalkotdé az illetményalap 50-200%-aig terjedd Osszeggel
kompenzalja. A kdvetendd birdi gyakorlat szerint (pl. Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltato
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti munkakdr mellett ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben hatdrozza meg. A
mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott idéigénye, annak gyakorisiga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban kell
meghatarozni. Valamennyi szempontot 0sszességében kell mérlegelni, tovabba a rendvédelmi
szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni, hogy a
ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birésag mérlegelési
jogkorében hatarozhatta meg.

[27] Az itélotabla — annak szem el6tt tartasaval, hogy a jogszertiségi kontroll a
masodfokt birdsag szamara feliillmérlegelési lehetOséget nem biztosit, — megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az elvégzett mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly [Hszt.
71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértékét az illetményalap 150%-aban hatdrozta meg; ezen feliil az altala figyelembe vett €s
itéletének [88] — [91] bekezdéseiben részletesen ismertetett mérlegelési szempontok
beilleszthetok voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé,
amely a mérlegelendd szempontoknal a tobbletfeladat nagysagat, a megbizdssal jaro
tobbletterheket nevesiti. Ezen szempontokat az els6foku birdsdg tehat egyenként ¢s
Osszességeben is értékelte. A tobbletfeladat gyakorisdgabdl a tobbletfeladatok mértékére
egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési kdrébe vonhatta. Ily modon
a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag okfejtését ebben kdrben is osztotta.

[28] A masodfoku birdsag a fentiek okan az Osszegszeriiség korében nem juthatott
mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 150%-



Févérosi [té16tabla 9
4.Kf£.700.158/2025/4.
aban torténd meghatdrozdsaval a megbizdsi dij mértékére vonatkoz6d jogszabdalyi

rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem Iépte tul;
ennek tiikrében nincs jogalap a helytallo itéleti dontés megvaltoztatasara.

[29] A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi Itélotabla az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[30] A pervesztes alperes a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint — a fellebbezés
benyujtasdnak iddpontjara tekintettel a masodfoku eljarasban irdnyad6 — a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvedi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és
a jogi képviseld altal a kifejtett érdemi munkéaval aranyosan felszamitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megtizetésére.

[31] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii (41.742 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[32] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[33] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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