Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.39/2025/6.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025.
november 5. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A szolgélatban kotelességszegés vétsége miatt Terhelt]l torzsOrmester vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2025. februar 26. napjan kihirdetett
Kb.111.26/2024/23. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. februar 26. napjan
kihirdetett Kb.I11.26/2024/23. szdmu itéletével Terheltl torzsdrmester vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s aszerint mindsiild szolgalatban
kotelességszegés vétségében, és ezért megrovasban részesitette.

[2] A targyalason az ligyész a nyilatkozattételre harom munkanap gondolkodasi
1dot tartott fenn, majd a toérvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be sulyositas,
pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott szintén harom munkanapot tartott fenn a
nyilatkozattételre, de a torvényes hataridében jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. A védo a
részére kézbesitett itélet ellen a nyitva allo térvényes hataridén beliil felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] Az Tlgyész eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben a
stlyositas érdekében bejelentett fellebbezését indokolta. Kifejtette, hogy onmagéaban azon
koriilmény, hogy a vadbeli szolgalat nem mindsiilt fontos szolgalatnak, nem jelenti azt, hogy
az alegység ligyeletesi szolgalat ellatdsanak sulyos megszegése a tarsadalomra veszélyesség
csekély fokat hordozna magdban, igy a birdsag altal alkalmazott megrovas intézkedés
eltilzottan enyhe biintetdjogi szankcid, és bagatellizalja a Magyar Honvédség elvarasainak
megszegesét. Az ligyészi allaspont szerint kizardlag a pénzbiintetés alkalmazasa érheti el a
biintetési célokat, és felelhet meg a cselekmény tarsadalomra veszélyességének, valamint a
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biincselekmény konkrét targyi sulyanak. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan akként valtoztassa meg, hogy a
vadlottat intézkedés helyett a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései alapjan — figyelemmel a Btk. 33.
§ (4) bekezdésére — pénzbiintetésre itélje.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.384/2025/3. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az elséfokt katonai tanacs az eljaras soran a
Be. 607. § (1) bekezdésébe, a 608. § (1) bekezdésébe, illetve a 609. § (1) bekezdésébe iitkozo
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést nem kdvetett el, azonban relativ
hatalyt eljarasi szabalysértést vétett, amikor az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozat elhangzasat
kovetden engedélyt adott a meghatalmazott védének arra, hogy az itélethirdetésen ne vegyen
részt. A vadlott hozzajarult a védo tavollétéhez. A masodfoku ligyészség érvelése szerint, bar
az lgyben a védelem nem volt kotelezd, azonban, ha meghatalmazott védo van, a targyalasrol
valod eltdvozéasa esetén a targyalédst folytatni a terheltnek a védelem jogéara valdo megfeleld
figyelmeztetése nélkiil eljarasi szabalyt sért. Utalt a fellebbviteli foligyészség arra, hogy nincs
lehetésége a vadlottnak arra, hogy véddjének targyalasi jelenlétérél lemondjon. Ugydéntd
hatarozat kihirdetésére elnapolt targyalds vonatkozasaban a hatarozat a vadlott és a védo
tavollétében is kihirdethetd, a jelen ligyben azonban egyazon targyaldsi napon folytatta le a
bizonyitasi eljarast és hirdetett ligydontd hatdrozatot a birosag. A masodfoku ligyészség
hivatkozott a BH2015. 218. szamu eseti dontésre, mely szerint nem értékelhetd feltétlen
eljarasi szabalysértésként mindez, hiszen a birdsag ugyanigy nem végez tovabbi
cselekményt, mintha itélethirdetésre ténylegesen elnapolta volna a targyalast.

[5] A masodfoku tligyészség allaspontja szerint az els6fokt katonai tandcs
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, ugyanakkor az altala megallapitott tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés a) és c) pontjaiban irt okokbdl részben megalapozatlan, mivel az hidnyos
¢s ellentétes a lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval. Utalt azonban arra, hogy
ez a megalapozatlansadg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint kikiiszobdlhetd. A egyéb
érdekelt]l 687/636. szamu Szolgalati Intézkedés 4. és 12. pontjaira, a Magyar Honvédség
Szolgalati Szabalyzata kiadasarél szolo 24/2005 (VI. 30.) HM rendelet 315.1. pontjara,
valamint 281.1. és 3. pontjaira hivatkozva fejtette ki, hogy téves azon elsd bir6i allaspont,
mely szerint a rendeltetési hely elhagydsa azért nem rohato a vadlott terhére, mert a szolgalati
helyét ebédidében hagyta el, az étkezés legalis jogalap, tovabba az ebédet az 61t6zokorletben
is elkdlthette, ugyanis a vadlott mar elfogyasztotta az ebédjét a laktanya étkezdéjében amikor
a migrénes fejfajas jelentkezett, és a szolgalati helyétdl nem ebédelés céljabol volt tavol,
tovabba a szolgalat megszakitas tényét sem a vezényld zaszlosnak, sem a vezetd iligyeletnek
de még a helyettesének sem jelezte. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint igy a
vadlott magatartasaval a Btk. 438. § (1) bekezdés III. fordulatdba {itk6zé szolgalatban
kotelességszegés vétségét valdsitotta meg, ugyanis a szolgalati helyét elhagyta, annak
hatékony figyelemmel kisérésére képtelen volt. Annak a ténynek pedig, hogy a helyettese a
szolgalati helyen tartozkodott, legfeljebb a biincselekmény mindsitett esete megallapitidsa
szempontjabol lehet jelentésége. A masodfoki iigyészség a kifejtetteknek megfeleléen
inditvanyozta megallapitani a torténeti tényallast, azzal, hogy a szolgalati intézkedés szdma
helyesen 687/636, valamint, hogy a vadlott cselekményével annak 4. pontjat is megszegte.
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[6] A modositott tényallasbol kovetkezéen a jogi mindsités pontositasat
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott az adott blincselekmény III. fordulata szerinti elkovetési
magatartasat valositotta meg. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanics a biintetés
kiszabasa soran értékelhetd koriilményeket felsorolta, azonban eltulzottan enyhe joghatranyt
alkalmazott a vadlottal szemben. A vezényelt katonai szolgéalatok zavartalan ellatasdhoz
fliz0do érdek érvényesiilése, valamint az altalanos szolgalati fegyelem fenntartasa érdekében
a vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasa sziikséges, azzal, hogy részletfizetés
engedélyezhetd, mivel kiskori gyermekét egyediil neveli. Osszességében inditvanyozta, hogy
a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tan4csa a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a
Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény megnevezését a Btk. 438. § (1) bekezdés III. fordulatdnak felhivéasaval
pontositsa, a vadlottal szemben megrovas melldzésével pénzbiintetést szabjon ki, és
rendelkezzen annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[7] A védd a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal el6terjesztette fellebbezése
irasbeli indokoldsat, amelyben kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foki birosag
alapvetOen az eljarasi szabalyok betartdsaval jart el, azonban a megallapitott tényallas a Be.
592. § (2) bekezdés d) pontjaban irt okbol részben megalapozatlan. A helyes kovetkeztetés
levonasaval azonban lehet6ség van az els6foku birdsag altal megallapitottol eltérd, helyes
tényallas megallapitasara, és annak alapjan a vadlott felmentésére.

[8] Utalt arra, hogy védence 10 percen beliil kezelte a migrénes fejfajasat, mely a
szolgalatbol semmiféle kiesést nem jelentett, mert az ebédelés és a fejfajas megsziintetésének
egyiittes ideje sem haladta meg az ebédelésre engedélyezett idétartamot. Hivatkozott tovabba
arra, hogy nem réhatd fel védencének jelentési kotelezettség elmulasztasa sem, hiszen amikor
a ndi OltozOben talalkozott tant3 zaszlossal, akkor jelentette neki, hogy miért nincs a
szolgalati asztalndl. A Szolgalati Szabalyzat 316.1. pontja szerint pedig a jelentési
kotelezettségét a szolgalatot szervezd alegység vezényld zaszlosa felé is teljesithette. Juhos
zaszl6s maga sem értékelte Ggy, hogy blincselekmény tortént, hiszen nem intézkedett az
alegység tligyeletes levaltasara. Utalt a vadlott védekezésére, mely szerint, ha nem tudta volna
olyan gyorsan a tiineteket megsziintetni, akkor azt az iigyeletes tisztnek jelentette volna, de
igy semmiféle kiesés nem tortént a szolgalat teljesitésében. A véddi érvelés szerint nem az
nem lathat el szolgélatot, akinek faj valamilye, hanem akit a f4jdalom gatol abban, hogy a
szolgalati feladatait el tudja latni. Kifejtette tovabba, hogy védence magatartasa nem csekély
fokban volt veszélyes a tdrsadalomra, hanem teljesen hidnyzott a tdrsadalomra veszélyesség,
mert nem sértette vagy veszélyeztette masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag
alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét. A sulyositasra irdnyuld ligyészi
fellebbezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy sem a vezényld zaszlds, sem a szazadparancsnok
¢s a dandarparancsnoka sem latta az esetet bilincselekmény sulyunak, és eleve fegyelmi
eljarasban kivantdk elbirdlni. Ezért az {ligyészség stlyositasra irdnyuld inditvanydnak az
elutasitasat és védence felmentését kérte.

[9] A védd a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbezése irasbeli
indokolasadban foglaltakat fenntartotta, és utalt arra, hogy idokdézben védencét diszelgd
beosztasba helyezték at, ami parancsnokai toretlen bizalmara utal. Eldadta tovabbd, hogy
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kozvetleniil a vaddal érintett szolgalatba 1épést megeldzd napokban kiképzési foglalkozason
megsériillt a laba, és egészségiigyi ellatds céljabol korhazba vitték. Errdl a szolgalat
szervezéséért felelds eldljaroja is tudott. A vadlott azonban nem kérte a szolgalat
atszervezését, hanem a sériilés ellenére is vallalta, hogy ellatja a szolgélatot, ahogy a migrénes
fejfajas kezdetén sem meriilt fel benne, hogy a levaltasat kérje, mert tudta, hogy a megfeleld
gyogyszer megfeleld idében valod beszedésével el tudja latni a kotelességét. Ez igy is tortént.
A védodi érvelés szerint a szolgalatra felkészités okmanyai nem tartalmaznak jelentési
kotelezettséget, és nem vilagos, hogy mi lett volna a vadlott részérdl a szolgalat ellatasara
vonatkozo rendelkezés mas moddon sulyosan torténd megszegése, illetve mit lehetne
sulyosnak értékelni. Kifejtette tovabba a védo, hogy a vadlott gyermekét egyediil neveld
anyaként 140-150 szazalékon teljesiti a feladatait, az iligyre figyelemmel mégis kimarad a
fegyver pénzbdl és az elbléptetési lehetdségekbdl, pedig ndként egy diszalegységbe torténd
bekeriilése mutatja leginkabb, hogy milyen magas szinvonalon teljesiti a feladatait. Utalt arra,
hogy a biintetés sulyositdsa a vadlott katonai karrierjét torné meg. Kifejtette, hogy a
vadlottban az a szandék dolgozott, hogy barmilyen nehézség ellenére is teljesitse a
kotelességét, ellassa a szolgalati feladatait.

[10] A védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel az tigyben a feliilbiralat a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdéseiben irtaknak megfelelden teljes korti. Ezért a masodfoku birdsag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartisat, az itélet megalapozottsagat, az
itéeletnek a blndsség megallapitdsara, a blincselekmény mindsitésére €s a joghatrany
alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az indokolds helyességét.

[11] A masodfoku birosag elézményként rogziti, hogy a Debreceni Regionalis
Nyomozé Ugyészség 3.Nyom.766/2023/3. szamu vadiratdban Terheltl tdrzsérmester
vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z0 szolgalatban kotelességszegés vétségével
vadolta és arra tett inditvanyt, hogy a birdsag biintetd végzés meghozatalara irdnyuld
eljarasban vele szemben pénzbiintetést szabjon ki. A Debreceni Torvényszék a 2024.
augusztus 6. napjan kelt Kbpk.I11.33/2024/3. szamu biintetd végzésével a vadlottal szemben a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itkoz0 szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 230 napi
tétel, napi tételenként 1300 Ft, dsszesen 299.000 Ft pénzbiintetést szabott ki. A végzéssel
szemben a védd a torvényes hatariddn beliil targyalas tartasat kérte.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A targyalas tartasara iranyuld
kérelem beérkezését kovetden eldkészitd iilés kitlizésérdl gondoskodott, melyen a targyalas
mell6zésével hozott biintetd végzését hatdlyon kiviil helyezte. Mivel az eldkészitd iilésen a
vadlott nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot, az ligyet targyalasra tlizte ki. Az
elokészitd iilésen és a targyalason a vadlottal ¢és a tanukkal szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott, a jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor a
tani telekommunikacioés eszkdz hasznalataval torténd kihallgatdsara, és az gy egyéb
bizonyitékait is az eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava.
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[13] A fellebbviteli foiigyészség atirataban részletesen foglalkozott az elséfoku itélet
kihirdetésének koriilményeivel, arra az eredményre jutva, hogy a katonai tanacs részérdl nem
valosult meg olyan eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. Az iratok kozott rendelkezésre all a 2025. februar 26-i targyalas
jegyzdkonyve, melyen részt vett véddl ligyvéd a vadlott meghatalmazott véddje is. A
bizonyitasi eljaras utolsé részének befejezését kdvetden az ligyész €s a meghatalmazott védo
perbeszédet tartottak, majd viszonvalasszal éltek, végiil a vadlott az utols6 sz6 jogéan
nyilatkozott. A targyalasi jegyz6konyvbol nem allapithatdé meg, hogy az els6fokl birdsag
mikor vonult vissza hatarozathozatalra, de az itélethirdetés iddpontjaként 13,00 orat hatarozta
meg. A védo jelezte, hogy 13 drakor egy masik targyalason kell részt vennie, tehat nem tud
megjelenni az itélethirdetésen. A vadlott hozzajarult véddje tavollétéhez. A fellebbviteli
fotigyészség allaspontja alatdmasztasaként a BH2015. 218. szdmu eseti dontésben, valamint a
21/2007. BK. Véleményben foglaltakra hivatkozott. Az eseti dontés tartalma szerint nem
értékelhetd — feliilvizsgalatra is okot add — feltétlen eljarasi szabalysértésként, ha a
masodfokl birosag a kotelezé védelemre tekintettel a védd jelenlétében megtartott nyilvanos
iilésen a zart tandcskozast megel6zden a hatarozat kihirdetésére még ugyanezen napra
idépontot tliz, és ekkor az ligydontd hatarozatat a védd tavollétében kihirdeti. Ez esetben
ugyanis a birésag kizarolag a hatarozatot hirdette ki a védd tavollétében, fiiggetleniil attol,
hogy erre nem egy masik targyaldsi napon, hanem néhany ora elteltével keriilt sor. Ez
olyannak tekintendd, mintha a hatarozat meghozatala és kihirdetése miatt a nyilvanos tilést
elnapolta volna. A Kiuria 4alldspontja szerint Onellentmondds lenne feltétlen -eljarasi
szabalysértésként értékelni a védo tavollétét a nem tdbb napra elnapolt, hanem a nyilvanos
iilés eredeti hatarnapjan folytatott iilésen, amelyen a hatarozat kihirdetésén kiviil mas érdemi
eljarasi cselekmény mar nem torténik. E jogértelmezés a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan
megfelelden irdnyado az elséfoku targyaldson torténd hatarozathirdetésre is. A biintetd
kollégiumi véleményben foglaltak szerint amennyiben a terheltnek — bar az adott
biintetdligyben a védelem nem kotelez6 — meghatalmazott véddje van, a véddnek a
targyalasrol valo eltavozasa esetén a targyalast folytatni, a terheltnek a védelem jogéra vald
megfeleld figyelmeztetése nélkiil: eljarasi szabalyt sért. Az indokoldsban irtak szerint, ha a
védo a targyaldsrol — anélkiil, hogy a terhelt a védelemrdl lemondhatott volna — eltavozik,
illetve az itélethirdetésrél tdvol marad, ez korlatozza az alapvetden garancialis jellegii
joggyakorlasanak lehetdségét. Ezért, ha a védo a terhelt hozzdjarulasa nélkiil tavozik a
birosag koteles a terhelt figyelmét a védelemnek a torvényben biztositott jogara felhivni.
Ilyen figyelmeztetés nélkiil a targyalds nem folytathatd, annak el nem halasztasa eljarasi
szabalyt sért. Ha azonban a bir6sag a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a targyalast
elnapolja, és az ennek alapjan kitlizott targyaldson a védo szabalyszerli idézés ellenére nem
jelenik meg, a hatarozat a tavollétében is kihirdethetd. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben
a védelem nem volt kotelezd, és a vadlott a birdsagi targyaldson, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden jarult hozza ahhoz, hogy a meghatalmazott véddje tavol maradjon az
itélethirdetéstol, ténylegesen eljarasi szabalysértés nem valosult meg. A védo igénybevétele a
vadlott sajat rendelkezésén alapult, mivel a védelem nem volt kotelezd, igy a védo
részvételérdl a vadlott ideiglenesen vagy végleg le is mondhatott. Hozzajarulasaval tortént a
veédd tavolmaradasa, és az errdl valé megallapodas is a birdsagi targyalas keretében tortént. A
Kiria allaspontja szerint is kihirdethetd az ligydontd hatdrozat a védo tavollétében, abban az
esetben is, ha nem itélethirdetésre vald tobb napos elnapolés torténik.

[14] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a nyomozas soran ténybeli
beismerd vallomast tett, a birdsagi szakban - nyilatkozata szerint - nem érezte magat
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blindsnek, azonban ténybelileg nem vitatta a vadban foglaltakat. Nem tévedett az els6foku
birésag, amikor a tényallast a vadlott biindsséget tagadd nyilatkozataval szemben a nyomozas
sordn ¢és a targyaldson tett ténybeli beismerése, a targyalason kihallgatott tanuk vallomasai és
a rendelkezésre allo egyéb — okirati — bizonyitékok alapjan allapitotta meg. ftélete 3. oldal 3.
bekezdésétdl a 6. oldal 1. bekezdéséig sorolta fel az altala megismert bizonyitékokat, majd a
6. oldal 2. bekezdésétol az 5. bekezdésig értékelte azokat. Logikus, meggy6z0 magyarazatat
adta annak, hogy a vadlott blindsséget tagadd nyilatkozataval szemben a tényallast miért
ténybeli beismerd vallomdasara, és az azt aldtdmasztd egyéb bizonyitékokra alapozta. A
katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktdl, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlott blindsségére és helyes a cselekménynek a rendelkezd részben irt jogi mindsitése is.
Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terheltl torzsérmester
vadlott blinosségét a Btk. 438. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilo szolgalatban
kotelességszegés vétségében megallapitotta. Egyetértett azonban a masodfoku birosag a
Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a vadlott
magatartasaval nem a torténeti tényallas I'V. fordulata szerinti, hanem III. fordulata szerinti
elkovetési magatartast fejtette ki.

[16] A Btk. 438. § (1) bekezdésében irt kotelességszegés szolgalatban vétségét az
koveti el, aki Or-, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgdlatban — az adott szolgalatra
vonatkozo szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve — elalszik, vagy a szolgélat ideje
alatt szeszes italt, illetve kabitoszert vagy kabitdszernek nem mindsiild kabité hatast anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgélat ellatdsdra vonatkozo
rendelkezést mas modon sulyosan megszegi. A egyéb érdekeltl 53. szamu épiiletre vonatkozo
épiilet ligyeleti szolgalat 687/636. szamu szolgalati intézkedése 4. pontjaban foglaltak szerint
a szolgalat tartozkodasi helye az 53. szamu épiilet €szaki bejaratanal kijelolt szolgalati hely,
amely ténylegesen az épiilet foldszintjén az épiilet fobejaratatdl jobb oldalon elhelyezett
szolgalati asztal volt. A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzatdnak kiadasardl szolo
24/2005. (VI. 30.) HM rendelet 315.1. pontja szerint az épiilet (alegység) tligyeleti szolgalat
rendeltetése a belsé rend és fegyelem megtartatasa, az épiiletben elhelyezett javak védelme,
valamint a laktanya (objektum) {igyeletestdl kapott parancsok végrehajtasa, illetve
végrehajtatasa. Tartozkodasi helye a szolgalati asztaldnal van, amelyet a bejarat fel6li oldallal
szemben a falnal kell elhelyezni és ki kell jeldlni a jelentkezés helyét. A 316.1. pont szerint az
épiilet (alegység) ligyeletes kozvetleniil a szolgalatot szervezd alegység vezényld zaszldsanak,
ahol ilyen nincs az alegység parancsnoknak, az iigyeleti szolgalat tekintetében pedig a
laktanya (objektum) tigyeletesnek €s helyetteseinek van alarendelve. A 281.1. pontja szerint
az lgyeleti szolgalatba vezényeltek kotelesek a szolgélati helyiikon tartozkodni, azt csak a
szolgalati intézkedésben megszabott feladatok (ellendrzés, étkezés, stb.) idOtartamara
egymast valtva hagyhatjdk el. Ahol nincs helyettes, ott tdvozasukat és visszaérkezésiiket
jelentsék az eljard tigyeleti szolgalatnak. A 281.3. pontban irtak szerint az tigyeleti
szolgalatban 4allok csak a vezetd tligyeleti szolgalat engedélyével szakithatjdk meg a
szolgalatukat (pl. rosszullét esetén). Ilyen esetben az engedélyt add személy intézkedjék a
poétlésra és a szolgalatot atvevd személy felkészitésére.
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[17] A fenti szabalyozasbol kovetkezden az épiilet ligyeletesnek nappali id6szakban
a kifejezett szolgalati tevékenységen, illetve étkezésen és rendes napi sziikségletek elvégzésén
kiviili idében az tigyeleti asztalnal kellett tartdzkodni. A rendeltetési hely egyéb okbol torténd
elhagyasa esetén azt jelenteni kellett a vezetd tligyeleti szolgalatnak, de legalabb a szolgalatot
szervezd alegység vezényld zédszlosanak. Ehhez képest a vadlott még helyettesével sem
kozolte, hogy milyen célbol és hova tavozik. Mivel a szolgalati hely elhagyasanak feltétele a
jelentéstétele volt, ennek hianydban a vadlott engedély nélkiil hagyta el a szolgalati helyet,
igy a Btk. 438. § kotelességszegés szolgalatban vétségének III. fordulatat valdsitotta meg.

[18] A stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

[19] Az elséfoku birosag helytalldan sorolta fel a joghatrany meghatarozasa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, €s nem tévedett, amikor az enyhitd koriilmények nagyobb
szamara ¢és sulyara figyelemmel a vadlottat biintetés kiszabasa helyett a Btk. 64. § (1)
bekezdése alapjan megrovasban részesitette. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlotti
kotelességszegés arra a magatartasra vezethetd vissza, hogy Terheltl torzsérmester a
migrénes fejfajas jelentkezését kovetden minél gyorsabban probalta szolgéalatra képes
allapotba hozni magat. Cselekményének tarsadalomra veszélyessége pusztan abban 4ll, hogy
mintegy 10 perces id6tartamon keresztiil sem a vezetd ligyeleti szolgalat, sem a vezényld
zaszlosa, de még sajat helyettese elott sem volt ismert pontos tartozkodasi helye, nem volt
azonnal elérhetd. Mindezekre figyelemmel nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai
Tanacsa, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott cselekménye az elbiralaskor mar
oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazédsa is sziikségtelen vele szemben, és megrovasban részesitette. A
masodfoku birosag egyetértett a katonai tanacs ezen dontésével, és az itéletét helybenhagyta,
egyben helytelenitését fejezi ki Terhelt] torzsérmester vadlott jogellenes cselekménye miatt,
¢s felszolitja, hogy a jovoben tartézkodjon biincselekmény elkovetésétol.

[20] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I11.26/2024/23. szdmu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.39/2025/6. szamu végzése folytan Terhelt]l torzsOrmester
vadlott tekintetében 2025. november 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



