Szegedi [tél6tabla Az iigy szama:
P£.11.20.137/2022/4.

A felperes:

(felperes neve) (tartozkodasi helye: X. nevii bv.objektum))

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kavocska Ugyvédi Iroda (iroda cime iigyintézd: dr. Kavocska Edit iigyvéd)

Az alperes:

Szegedi Fegyhaz és Borton (6724 Szeged, Mars tér 13.)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Némethy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime iigyintéz6: dr. Némethy Barbara iigyvéd)
A per targya:

személyiségvédelmi igény érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama

Szegedi Torvényszék 20.P.20.844/2020/122.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama: felperes, 20.P.20.844/2020/129.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 70 000 (hetvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

A meg nem fizetett 111 360 (szaztizenegyezer-haromszazhatvan) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2013. 4prilis 23-tol eldzetes eltartdztatdsban volt, majd az alperes (részleg

elnevezése) részlegének I. szamu Objektumaba helyezték at. A perrel érintett idészakban a
115., illetdleg 158. szamu zarkaban tartozkodott.

[2] Az 1. szdmi Objektumban talalhatd zarkdk vilagitastechnikai korszerlsitése 2005. ota
folyamatos. 2017-2019. kozott felgjitottak a vezetékrendszert, a korabbi ellendrzo, an. HESS
lampak ¢égdit tompitott fényerejlickre cserélték, armatiracsere is tortént, emellett bizonyos
zarkakban egy armaturan beliil helyezték el az altaldnos vilagitd testet és az ellendrzo
vilagitast.

[3] Az éjszakai zarkaellenérzések 20.00 ¢és 5.00 ora kozott folynak ugy, hogy a
korletfelligyeld az éjszakai vilagitoforras gombjat 1-2 masodpercig megnyomva tartja, €s
ezalatt elvégzi a vizsgalatot. Az éjszakai ellendrzés rendjét a parancsnok szabalyozza tobb
valtozatban, koziiliik a biztonsagi tiszt valasztja ki az alkalmazasra keriilot. Két ellendrzés
kozott legfeljebb 2 ora telhet el. Az ellendrzés gyakorisagat a fogvatartottak
kockazatértékelése alapjan hatarozzak meg.

[4] A felperes 2019-ben panaszt terjesztett eld az alperesnél, amelyben kifogasolta, hogy az
elhelyezésére szolgdld 158. szamu zarkaban nincs az ¢&jszakai zarkaellendrzés soran
hasznalhato tompitott fényerejli vilagitotest, azt a normal vilagitas felkapcsolasaval végzik.
Kérte ¢éjszakai tompitott fényerejli vilagitdtest felszerelését. Az tligyészség altal lefolytatott
panaszeljaras eredményeként 2019. marcius 25-én dontdttek a megfeleld éjszakai ellendrzd
lampa "kiépitésérol".

[5] A felperes 2019. marcius 27-én Ujabb panasszal élt sérelmezve, hogy a 115. szamu
zarkéban sincs éjszakai ellenérzésre szolgdld gyengébb erejii vilagitds. Eldadta, hogy az
¢jszakai ellenOrzések soran féloranként felkapcsolt zarkavildgitds zavarja az alvasban,
pihenésben. Utalt arra, hogy korabbi bejelentése eredménytelen maradt.

rrrrr

honapig volt két olyan zarkaban, ahol az éjszakai ellendrzés nem tompitott fényti vilagitassal
tortént, miutan az a zarkakban nem volt. Allitotta, hogy a nagy fényerejii 1ampa felkapcsolasa
miatt nem tudta magat kipihenni, holott dolgozott és iskolaba is jart. Az alperes a 2019. jinius
24-én kelt hatarozataval a felperes kartéritési igényét elutasitotta. Indokoldsa szerint a
fogvatartottak biztonsdganak, testi épségének megdvasa érdekében sziikséges az ¢&jszakai
ellendrzés, arra pedig nincs eldiras, hogy azt milyen modon, illetve mekkora fényereji
lampaval kell végeznie. Tényként rogzitette, hogy a lampat ilyenkor csak par masodpercre
kapcsoljak fel, ami az alvast nem zavarja.

[7] A felperes 2020. januar 13-an Ujabb kartéritési igénnyel ¢élt, allitva, hogy az alperes a
2017. november 29. és 2020. januar 13. kozotti idészakban megsértette a nyugodt pihenéshez
vald jogat azzal, hogy ¢éjszakdnként a HESS lampakat féloranként felkapcsolta, 2018. marcius
10. és 2019. marcius 12. kozott pedig a "nappali” vilagitas ilyen célra valo hasznalataval. Az
alperes 2020. marcius 20-4n kelt hatarozatival a felperes kartéritési igényét a korabbi
hatarozataban irtakhoz hasonl6 indokokkal elutasitotta.

[8] Az alperes I. szamu Objektumanak 115. és 158. szam zarkajaban 2019. majus 14-ig nem
mukodott a HESS lampa. Ejjel a zarkakat részben megvilagitja a kiiltéri vilagitas, illetdleg a
reflektorok.
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[9] A felperes 2017. mdajus 7. ota dolgozott és - azzal parhuzamosan - gimnaziumi
tanulmanyokat folytatott.

[10] A BVOP mint megrendel6 és a (M.) Nyrt. (a tovabbiakban: szolgaltatd), valamint a (X)
Kft. mint vallalkozok kozott 2015 éprilisaban — a Miniszterelndkség altal ellendrzott és
jovahagyott beszerzési eljaras eredményeként — szerzddés jott 1étre, amelynek targya nem
nyilvanos mobil hirkdzlési szolgaltatds biztositdsa a fogvatartottak részére a fogvatartds
biztonsagaval 6sszefiiggd ellendrzés ¢és feliigyeleti szolgaltatas mellett, specialis mobiltelefon
késziilék hasznalataval, tovabba az ligyfélszolgalati rendszer lizemeltetése. A szolgaltatd
olyan, a biintetés-végrehajtas szamara kifejlesztett, kereskedelmi forgalomban nem kaphato
késziilékeket szerzett be, amelyek alkalmasak a biztonsagi szabéalyok érvényre juttatdsara,
egyben kizarjak a nyilvanos mobiltelefon szolgéltatas igénybevételét. A szerzddés szerint a
telefonalas percdija vezetékes iranyba bruttd 81 Ft, mobil irdnyba 93 Ft. A dijszabas
meghatarozasakor figyelemmel voltak a szolgaltatas specialis feltételeire: a beszélgetéseknek
— egyebek mellett — az alperes 4ltal ellendrizhetdnek és megszakithatonak kell lennie, tovabba
a szolgaltatast a fogvatartottak csak hatarozott idétartamban vehetik igénybe.

[11]A BVOP dontése szerint 2015 augusztusatol egységesen biztositottak a fogvatartottak
szamara kiilon erre a célra Kkifejlesztett szoftverek vezérlésével miikodd, a biintetés-
végrehajtas specialis feladatainak, eldirasainak megfeleld0 mobiltelefont. A késziilek
potlasanak koltsége a BVOP és a (X) Kft. kozotti vallalkozasi szerzddés szerint 34 925 Ft.

[12] Az egyedi szolgaltatasi és ovadéki szerzodést minden esetben a fogvatartott koti meg a
szolgéaltatoval.

[13] A felperes 2017. november 28-t61 2018. marcius 9-ig 70 percet (koltsége: havi 26 040
Ft), 2018. marcius 10-t6l jonius 2-ig 30 percet (koltsége: havi 11 160 Ft), 2019
szeptemberétdl 2020. majus 7-ig 40 percet (koltsége: havi 14 880 Ft) telefonalhatott hetente.
A virushelyzetre figyelemmel 2020. méjus 8-t6l heti 55 percet engedélyeztek a szamara,
aminek havi dija 20 460 Ft volt. A mobil hivas dija 2019. december 31-ig 93 Ft/perc, 2020.
januar 1-t61 75 Ft/perc volt.

[14] A felperes 2018. majus 7. 6ta végez munkat, rabkeresménye havonta 24-27 000 Ft
kozotti, amelynek 50 %-at rabtartds cimén levonjak. A felperes bevételét az édesanyja havi
5000 Ft-tal kiegésziti, ami azonban telefonalds céljara nem hasznalhat6. A felperes a ( 3 db
telepiilés neve)en €16 rokonaival, valamint a jogi képviseldjével tartja a kapcsolatot részben
telefonon, részben levelezés utjan.

[15] A felperes eldbb panasz-, majd kartéritési eljarast kezdeményezett az alperesnél arra
hivatkozva, hogy a magas tarifik miatt nem tudja a rezsimszabalyok szerint szamdara
megallapitott idokeretet lebeszélni. Karigényét az alperes elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasa szerint a fogvatartottak részére a mobiltelefon szolgdlatds nem nyilvanos, az
izemeltetési koriilmények és feltételek lényegesen eltérnek a nyilvanos rendszerekétdl,
emellett a telefondlas csupan egy a kapcsolattartasi formak koziil. Allaspontja az volt, hogy
erre tekintettel eljardsa nem jogellenes.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[16] A felperes keresetében egyfeldl annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az egészséghez, a maganélethez és a pihenéshez fliz6do személyiségi jogat, egyben — a
jogseértés tovabbi jogkdvetkezményeként — 428 000 Ft sérelemdijban es annak 2018. marcius
10-t61 a kifizetésig jaro, torvényes mértékii késedelmi kamataiban kérte marasztalni. Allitotta,
hogy az alperes a 2018. marcius 10-t6] 2019. majus 12-ig terjedd idészakban az éjszakanként
20.00 4.30 ora kozott 30 percenként végzett zarkaellendrzés soran a halvany, szort fényt ado



Szegedi [télétabla 4
11.P£.20.137/2022/4

HESS lampa helyett nagy fényerejii zarkavilagitast alkalmazott. Emellett a HESS lampa
fényerejét is tul erésnek itélte. Utalt arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tv. (a
tovabbiakban: Bvtv.) 122. § b) pontja alapjan a pihenéshez valo jog csak a biintetés céljanak
eléréséhez feltétleniil sziikséges legkisebb mértékben korlatozhaté. Ervelése szerint az érintett
idészakban dolgozott és kozépiskolai tanulméanyokat is folytatott, a [dmpakapcsolgatas miatt
azonban ¢jszakanként nem tudta magat kipihenni. Kiemelte, hogy csak az {ligyészi
meghallgatast kovetden szerelték fel a HESS lampakat. Kérte koztudomast ténynek tekinteni
az alvéas fontossagat és azt, hogy annak hianya negativan hat az egészségre. Kifejtette:
mindezek kovetkeztében az alperes magatartasa a Bvtv. 118-121. §-aiba 1itkozik, a
személyiségi jogsértés megvalosult. Hangsulyozta, hogy a sérelemdij megitéléséhez a Polgari
Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (2) bekezdése
értelmében tovabbi hatrany bizonyitdsa sziikségtelen. A kartalanitasi eljaras szabdlyaira
utalva a sérelemdij 0sszegét napi 1000 Ft alapulvételével szamitotta az érintett 428 napra.

[17] Ezen feliil kérte a maganélethez és a kapcsolattartashoz fiz6d6 személyiségi
joga megsértésének megallapitasat, valamint az alperes kotelezését 964 000 Ft sérelemdi]
megfizetésére. E kereseti kérelmével 6sszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az indokolatlanul
emellett 6vadékot kellett fizetnie. Eldadta, hogy csaladtagjai a fogvatartasi helyétol,
Szegedt6l nagy tavolsagra élnek, ezért veliik csak telefonon tudja a kapcsolatot tartani, az
eltartasi ¢és blniigyi koltségek levondsa utan azonban olyan csekély 0Osszeg 4ll a
rendelkezésére, ami nem teszi lehet6vé szamara a telefonszolgaltatas teljes kihasznalasat.
Utalt a Bvtv. 118. § (2), (3) bekezdésére, 162. § (1) bekezdésére, 175. § (1) és (2)
bekezdésére, 83. § (1) és (4) bekezdéseire. A sérelemdijat e kereseti kérelem kapcsan is napi
1000 Ft-ot figyelembevéve szamitotta 964 jogsértéssel érintett napra.

[18] Az alperes alaki védekezése az eljaras megsziintetésére iranyult a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja és 176. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan, mig érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Az
¢jszakai ellenérzés modjat illetéen utalt a Bvtv. 7. § (1) bekezdésére, 143. § (1) és (2)
bekezdésére, tovabba a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb
jogcimen fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras szabalyairdl szolé 12/2014.
(XII.16.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltakra. Okfejtése szerint a felperes
megszegte a Bvtv. 118. § (1) és (4) bekezdésében irt egylittmiikddési kotelezettségét, mert
nem az allitott jogsértés felmeriiltekor kezdeményezte a személyiségi joga megsértésének
megallapitasara iranyuld eljarast. Ugy vélte, mulasztasa egyuttal a joggal vald visszaélés
tilalmaba is iitkozik. Kiemelte: a felperes nem igazolta, hogy az alperes magatartasaval
Osszefiiggésben egészségromlasa kovetkezett be, ami a személyiségi jogsértést kizarja.
Eljarasa jogszerlisége kapcsan hivatkozott a Bvtv. 7. § (1) bekezdésére, 98. § (1) bekezdésére,
100. § (1) bekezdés b) és d) pontjara, 133. § (1) bekezdés b) pontjara, a szabadsagvesztés, az
elzaras, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szolo 16/2014. (XI1.19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § 4. és 5.
pontjara, 5. § (1) és (2),47. § (1), 49. § (1) és (3) bekezdésére.

[19] Hangsulyozta, az IM rendelet 49. § (4) bekezdése alapjan a bv. intézet parancsnoka dont
az Orzési, feliigyeleti feladatok ellatdsanak rendjérdl, majd kiilon intézkedésben kertil
meghatarozasra az ¢jszakai ellendrzés végrehajtasdnak modja, ahogy az a perbeli esetben is
tortént. Eszerint a zéarkaellendrzés gy folyik, hogy a vilagitast fel kell kapcsolni és a
betekintd nyildson keresztiil a fogvatartottak magatartasat megfigyelni, aminek a célja a kiilsd
és belsd biztonsag megbrzése. Allitotta, hogy a perrel érintett idészakban minden zarkaban ki
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volt épitve a zarkabiztonsagi vilagitds, azaz a HESS ladmpa, ami a normal vilagitastol
elkiilonitetten 15 W-os fényforrassal mikodott. A 2019. marcius 20-i és 28-1 felperesi panasz
alapjan a megelézéen mar kiépitett HESS lampa javitasa, cseréje tortént. Hangsulyozta: a
felperes egészségi problémara nem hivatkozott, orvoshoz nem fordult, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az éjszakai zarkaellendrzés egészségkarosodast nem eredményezett nala.

[20] A telefonhasznalatot érintd kereset kapcsan kiemelte: a BVOP kdzberszerzési palyéazat
eredményeként kotott szerzddést a szolgaltatoval, ami valamennyi bv. intézetben azonos
percdijak alkalmazasat eredményezte. Allaspontja szerint a szerzédés tartalmaért
felelosséggel nem tartozik. Ugyancsak Iényegesnek tartotta, hogy a fogvatartottak
telefonhasznélata specidlis szolgéltatds, amelynek nyujtidsa sordn figyelemmel kell lenni a
fogvatartas és a fogvatartott biztonsagara, ellendrizhetdségére. A mobiltelefonokat a biintetés-
végrehajtas részére fejlesztették ki, szabadpiaci kereskedelemben nem kaphatok.
Hangsulyozta, hogy a beszerzés a Miniszterelnokség altal ellendrzott és jovahagyott eljaras
keretében zajlott, a telefonhivasok gyakorisagat, idétartamat pedig jogszabaly rendezi. Kérte
értékelni, hogy a felperes részére biztositott volt a rezsimszabalyok szerinti telefonalési
iddtartam, ezzel az alperes a telefonhasznalattal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségeinek
eleget tett.

Az elsofokau itélet
[21] Az elsOfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

[22] Hatarozatanak indokolasaban részletesen Kkifejtett érvei alapjdn az alperes alaki
védekezését alaptalannak itélte.

[23] A jogvita érdemét illetden radmutatott: mivel a felperes a keresetét az alperes kozhatalom
gyakorlasa soran kifejtett jogellenes tevékenységére alapitotta, a sérelemdij iranti igény
korében a kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett tevékenységre és a kartéritési feleldsségre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan. Ezért az
alperesnek a feleldsség aloli mentesiiléshez azt kellett bizonyitania, hogy magatartdsa nem
volt felrohatd, vagyis ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. Vizsgalta, hogy az
alperes okozott-e jogsérelmet a felperesnek és az maga utan vonja-e sérelemdij fizetési
kotelezettségét.

[24] Kifejtette, hogy a felperest terhelte a bizonyitds a sérelemdij iranti igénye ténybeli
alapjaként megjelolt, az alperes altal vitatott tényallitasokra nézve: bizonyitania kellett, hogy
az ¢jszakai ellendrzések az adott idészakban €s zarkdkban hosszabb 1don keresztiil jogsértd, a
Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a Bvtv. 122. § d) pontjaba {itk6z6 modon
zajlottak ¢€s ezzel Gsszefliggésben személyiségi jogsérelem érte, ami a kialvatlansag okozta
egészségromlasban nyilvanult meg. Az éjszakai zarkaellenOrzést illetden utalt az IM rendelet
2. § (2) bekezdésében meghatarozott feladatokra, részletezte a fogvatartds biztonsaga
megteremtéséhez kapcsolodo kovetelményeket. Az IM rendelet 49. § (4) bekezdésére
hivatkozva hangstlyozta, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka hatarozza meg az
ellendrzéssel kapcsolatos feladatok ellatdsdnak rendjét, az éjszakai ellendrzés modjat a
jogalkotd nem szabalyozza. Az alperes 1. és II. Objektuméaban az érintett idészakban az
intézmény parancsnoka a 30.528-3/18/2015. intézkedésével szabalyozta a nappali és ¢jszakai
zéarkaellendrzéseket, ennek alapjan a biztonsagi tiszt volt jogosult meghatarozni az adott
helyen és idOpontban alkalmazandé ellendrzési modot. A szabalyzat 10. § a) és b) pontja
szerint ezt a vilagitas felkapcsolasaval a zarkabetekintd nyilason keresztiil kellett kivitelezni.

[25] Utalt (tant 1. neve) tanuvallomasara, aki a peresitett idoszakot illetéen allitotta, hogy
1997-t61 az éjszakai ellendrzés a "nappali” vilagitasnal kisebb fényerejli lampaval tortént, mig
(tanu 2. neve) tanu szerint a rendes vilagitas mellett HESS lampakat is alkalmaztak, amiket
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korabban szereltek fel. Figyelembe vette, hogy az alperes alkalmazasaban all6 (tant 3. neve)
tanuvallomésa szerint 1996. 6ta ki vannak épitve a zarkdkban a HESS lampék, azok
korszertlsitése, javitasa folyamatos volt. A tanuvallomasokat és peradatokat Osszevetve azt
allapitotta meg, hogy az éjszakai vilagitas rendszerének kiépitése a 115. és 158. zarkakban
mar az érintett idészakot megeldzden megtortént, a lampéakat utobb csupan javitottak.

[26] Okfejtése szerint ugyanakkor a magasabb fényerejii vildgitdtesttel torténd éjszakai
ellendrzés sem jogellenes azt tiltd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban. Lényegesnek tartotta,
hogy a felperes azt sem igazolta a perben, hogy az alperes kifogasolt tevékenysége az
egészseégi allapotara negativan hatott, a kialvatlansag a munkaban, a tanulasban hatranyosan
befolyasolta. Ennek kapcsan értékelte, hogy egészségi problémat nem jelzett az alperes felé, a
munkaban es a tanuldsban egyarant helytallt. Mindezek alapjan nem allapitott meg jogellenes
magatartast az alperes terhére, igy az erre alapitott megéllapitasi keresetet és a sérelemdij
iranti igényt is elutasitotta.

[27] A telefonalasi lehetdséget érintd kereseti kérelmet illetéen hangsulyozta: a felperes nem
allitotta, hogy az alperes akadélyozta a rezsimszabalyok szerinti heti telefonbeszélgetési id6
kihasznalasaban, kizarolag alacsony jovedelmére és a magas percdijakra hivatkozott, ezek
azonban nem allnak okozati 6sszefiiggésben az alperes magatartasaval. Fontos koriilményként
értékelte, hogy a BVOP ¢és a szolgaltatd kozott 1étrejott szerzodés tartalmanak kialakitasara, a
percdijak és az 6vadék meghatarozasara nem volt rdhatasa az alperesnek, és a fogvatartottak
szamara egyedileg legyartott, specialis biztonsagi feltételeknek megfeleld késziilékeket kellett
rendelkezésre bocsatani. Véleménye szerint mindezek indokoltta tették a magasabb percdijak
alkalmazasat. Hangstlyozta, hogy az alperes csak lizemeltette a kiépitett halozatot.
Meérlegelte tovabba, hogy a késziilékek egyedi gyartastiak, ezért potlasuk, javitasuk is
aranyosan magasabb koltséggel jar. Ramutatott: a felperesnek a telefonhasznalaton tal
levelezés utjan és személyesen is moddja volt a kapcsolattartdsra, ebben az alperes nem
akadalyozta, igy a kapcsolattartasi jogat nem sértette meg, kovetkezésképp sérelemdijra sem
tarthat igényt.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes fellebbezésében elsodlegesen az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a kereseti
kérelmének helyt adé dontés meghozatalat kérte, mig masodlagos fellebbezése az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére, valamint az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j
hatarozat hozatalara utasitdsara irdnyult.

[29] Az ¢jszakai ellendrzések zavard hatasara alapitott keresetének elutasitasa kapcsan
kiemelte: koztudomasu tény, hogy az éjszakai 30 percenkénti lampakapcsolas kialvatlansagot,
faradtsagot, alacsonyabb teljesitOképességet eredményez, aminek hatranyai a munkéban ¢€s a
tanuldsban egyarant érzékelhetdek. Mivel a felperes az érintett iddszakban dolgozott és tanult
is, fokozottabban sziiksége lett volna pihenésre. Kérte értékelni, hogy okirattal igazolta:
emiatt nyugtatot (Xanax) kellett szednie. Hangsulyozta azt is, hogy egészségi problémait
panaszaiban jelezte, amelynek ténye a perben bizonyithato lett volna. Véleménye szerint az
els6fokl birdsag a bizonyitds elmulasztasdval megsértette a Pp. 263. és 279. §-at. Sériilt a Pp.
346. § (5) bekezdésében foglalt kovetelmény is, mert nem allapithaté meg az itéletbdl, hogy
az elséfokt birosag a tényeldadasat miért nem fogadta el bizonyitottnak, illetve a
bizonyitékokat mely okbol mellézte mérlegelése soran.

[30] Tévesnek tartotta az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a perrel érintett
iddszakban a HESS lampak ki voltak épitve a zarkdkban. A panaszeljarasban keletkezett
iratok ennek ellentmondanak, azokban ugyanis nem javitas, hanem a kiépités szilikségessége
szerepelt. El0adasat erdsiti, hogy a zarkdban a munkalatok 5 napig tartottak. Ha viszont
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javitas tortént, az egyben azt is jelenti, hogy annak idészakaban ,,nappali” fényt hasznéltak az
éjszakai ellenSrzésnél. Ugy vélte, az els6fok itélet ezt érint6 indokolasa sérti a Pp. 237. § (1),
(2), (4) és (5) bekezdéseit, emellett mérlegelése is okszeriitlen. Ezzel Osszefliggésben
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag nem vetette Ossze a bizonyitékokat a periratokkal, a
tanavallomasok egy részét figyelmen kiviil hagyta, illetve tévesen értékelte. Okfejtése szerint
a villanyszerelési lap alapjan csak szakértd bevonasaval tisztazhat6d, hogy a zarkdkban a
HESS lampa kiépitése vagy javitasa folyt.

[31] A bizonyitékokat illetden kiemelte, hogy (tant 3. neve) tanu az alperes alkalmazottja,
ezért nem tekinthetd elfogulatlannak, ugyanakkor vallomasa ellentmondasos is. Nyilatkozata
szerint 1997-t6] minden zarkdban szort fényt hasznaltak az éjszakai ellendrzésnél, mégis régi
¢s 1j rendszerrdl beszElt és az 1) rendszer, vagyis a tompitott fényerejii lampak hasznélatat
2019-re tette. Lényegesnek tartotta azt is, hogy a tani a vallomasat csak utobb korrigalta
azzal, hogy ezalatt a javitast értette. Véleménye szerint a perben feltart egyéb bizonyitékok
azt tamasztjak ald, hogy 2019-ben nem javitas tortént. (tani 2. neve) tanuvallomdsabol
kiemelte, hogy szerinte nem volt sok kiilonbség a HESS lampa és az egy¢b vilagitas fényereje
kozott, az ujfajta, tompitott fényli HESS lampékat azonban csak 2020-2021-ben kezdték
kiépiteni. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta (tant 4. neve)
tanuvallomasat, aki elmondta: 2019-ben épitették ki a HESS lampakat, amiknek a fényerejére
tobb izben panaszkodott a felperes. Jogsértdnek tartotta az elséfoku itéletet amiatt is, hogy a
tanavallomas mellézésnek nem adta indokat. Ervelése szerint az alvds zavarasanak a
kovetkezményeit szakértdi bizonyitdssal kellett volna tisztazni, azonban kiilon bizonyitas
nélkil is elfogadhato tény, hogy a pihenés megzavardsa faradtsagot, kialvatlansagot, lelki és
pszichikai karosodast okoz.

[32] Anyagi jogi szempontbdl kifejtette: a peradatok alapjan megallapithato, hogy sériilt a
felperes pihenéshez, ¢és ennek folytan a pszichés egészséghez vald joga, a sérelemdij
megitélésé¢hez pedig hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa sziikségtelen. Az alperesnek az
eredményes kimentéshez ugyanakkor nem elegendd arra hivatkoznia, hogy torvényi
kotelezettségének tett eleget, az ellendrzést ugyanis elvégezhette volna kis fényerejli izzokkal
is.

[33] A telefonhasznalattal kapcsolatos keresetét elutasito elséfoku itéleti dontés — megitélése
szerint — sérti a Ptk. 2:42. § b) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 6:518. §-at, 6:519. §-at
és 6:520. § a)-d) pontjait. Az alperesnek ugyanis felrohatd, hogy a panasz és kartéritési
eljarasok iratait nem kiildte meg a BVOP-nak. Hangstlyozta: nem mentesiilhet a feleldsség
alol csupan amiatt, hogy a szolgaltatoval nem 6 kototte meg a szerzédést. Ha azt észlelte,
hogy a panaszban foglaltak a hataskorét meghaladjak, akkor azt tovabbitania kellett volna a
hataskorrel rendelkez6 szervhez. Allaspontja szerint miutan a jogsértés megvalosult, az
elséfoku birdsagnak meg kellett volna allapitania az alperes feleldsségét. Fenntartotta, hogy a
magas percdijak miatt nem tudta telefonon tartani a kapcsolatot a hozzatartozoival,
kapcsolatainak leépiilése pedig az esetében stresszt, fesziiltséget okozott. Megjegyezte: ez
koztudomasu tény, igy bizonytasra nem szorul, ezért indokolt a jogsértés megallapitasa és az
alperes sérelemdijban marasztalasa.

[34] Masodlagos, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelme
kapcsan kizarolag a Pp. 371. § (2) bekezdésében foglaltakra utalt.

[35] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

[36] Ervelése szerint a feltart bizonyitékok mérlegelése okszerii, a tényallas hianytalan.
Kiemelte: magatartasaval személyiségi jogsértést nem valositott meg.

[37] Az ¢jszakai zarkaellendrzést illetden hidnyolta: a felperes nem részletezte keresetében,
hogy azzal Osszefliggésben a testi, lelki egészsége milyen modon, mértékben sériilt, erre
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vonatkozoan bizonyitdst sem ajanlott fel. Megitélése szerint a felperes nem tett olyan
tényeldadast, amelynek bizonyitasa szakértd kirendelését indokolta volna, ezért az elsdfoka
birosag ennek melldzésével nem sértett jogszabalyt. Radmutatott: arr6l sem nyilatkozott, hogy
2006-t6] hogyan valtozott az egészségi allapota, erre vonatkozoan orvosi iratokat sem csatolt,
ezért az ¢jszakai zarkaellendrzések és az egészségében bekdvetkezett esetleges valtozasok
kozott okozati 0sszefliggés nem allapithato meg. Fontosnak tartotta, hogy a felperes 2018
2019 marciusa kozott nem terjesztett eld panaszt vagy kérelmet és a perben arra sem
hivatkozott, hogy egészségi problémaival orvoshoz fordult. Az sem bizonyitott, hogy
nyugtatot kifejezetten a HESS lampak hasznalata miatt szedett. Egyebekben megjegyezte: a
gyogyszerkimutatas alapjan a felperes nem a peresitett idoszakban kapott nyugtatot, ami a
lampahasznalat és a gyogyszerszedés kozotti okozati Osszefliggést eleve kizarja. Egyetértett
az elséfoku birdésaggal abban, hogy a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megallapithato: a
tompitott fényerejii lampakat mar a perrel érintett iddszakot megeldzden kiépittette. Ugy
vélte, a felperes a bizonyitékok koziil csupan azokat ragadta ki a fellebbezésében, amelyek
ennek ellentmondanak, igy kovetkeztetései tévesek és iratellenesek.

[38] Allitotta, hogy biztositotta a telefonhasznalatot a felperes szdmara. Sem ennek
ellenkezéje, sem az nem nyert bizonyitdst a perben, hogy a kozbeszerzési eljardsban
meghatarozott dijak alkalmazéasa neki hatranyt okozott. Kiemelte: dnmagédban az, hogy a
felperes anyagi lehetOségei nem tették lehetévé szamara a telefonszolgaltatds maximalis
kihasznalasat, sem a jogsértés megallapitasat, sem az alperes sérelemdijban marasztalasat
nem vonhatja maga utan.

Az itélotabla dontésének indokai
[39] A fellebbezés alaptalan.

[40] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre
iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fél altal a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2)
bekezdésében megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbodl kovetkezden feliilbiralati korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél
milyen tartalmu masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik
eljarasi, vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[41] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte, mig masodlagos fellebbezése az itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Elsddleges jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg
konkrétan a gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, azonban annak tartalmabol megallapithato,
hogy az anyagi jogi feliilbiralat iranti kérelme a tényallas modositasara, és a megallapitott
tényekbdl eltérd jogkovetkeztetés levondsara iranyult. Masodlagos fellebbezése pedig a
bizonyitas kiegészitésének sziikségességén alapult. Mindkét fellebbezési kérelmében
ugyanazon jogszabalyok megsértésére hivatkozott. Az itélétdbla azonban nem tudott
megallapitani olyan, az els6foku eljards sordn megvalosult jogszabalysértést, amely
sziikségessé tenné az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, emellett a bizonyitékok
feliilmérlegelése sem indokolt a kovetkezdkre tekintettel.

[42] A felperes keresetében egyes személyiségi jogainak megsértésére hivatkozott, ezért az
els6fokl birdsagnak vizsgéalnia kellett, hogy a tényalapként megjeldlt alperesi magatartasok
megvalosulasuk esetén eredményezhették-e a megjeldlt személyiségi jogok sérelmét. Ha az
allitott tények okozhatnak személyiségi jogsértést, akkor — az alperes védekezésére tekintettel
— azt kellett vizsgalat targyava tennie, hogy fennall-e valamely jogellenességet kizard ok,
mert személyiségi jogot csak jogellenes magatartds sérthet. A Ptk. ugyanakkor vélelmet allit
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fel arra nézve, hogy masok személyiségi joganak megsértése vagy korlatozasa jogellenes,
amelynek ellenkezdjét a jogsértd félnek kell bizonyitania.

[43] A jogvita elbirdlasdnak kiindulopontja, hogy a fogvatartott és a biintetés-végrehajtasi
intézet kozott a szabadsdgvesztés biintetés végrehajtasanak megkezdésével sajatos, Un.
blintetés-végrehajtasi jogviszony jon létre. A biintetés végrehajtasa soran az alperes az allam
altal ra delegalt kozhatalmat gyakorolja. A jogviszony sajatos jellegébdl adodoan mind a
fogvatartottat, mind a bv. intézetet a jogszabalyban meghatarozott jogok illetik, illetve
kotelezettségek terhelik, amelyek befolyasoljak a személyiségi jogok érvényesiilését. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa sziikségszerlien egyiitt jar az elitélt egyes
személyiségi jogainak sérelmével: személyi szabadsaga korlatozott. A Bvtv. alapvetd jogokrol
rendelkezd 9. § (1) bekezdése alapjan az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint az egyéb jogait — a térvényben, a
birosag itéletében, valamint a birdsag €és az ligyészség egyeb hatarozatdban meghatarozott
korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtds rendjével Osszhangban
gyakorolhatja. A (2) bekezdés szerint a jogkorlatozas soran az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt kell alkalmazni. Az elitéltekkel és az egyéb jogcimen fogvatartottakkal
szemben alkalmazott, a Bvtv. szerinti kovetelménynek megfeleld intézkedés tehat alapvetd —
koztiik személyiségi — jogokat korlatozhat (és sziikségképpen korlatoz), ezért a személyiségi
jogsértés megvalosulasarol csak ennek figyelembevételével lehet donteni. Személyiségi
jogsértést ezért a tételes jogi normat sértd vagy az indokolatlan, illetdleg aranytalan
intézkedés valdsithat meg. Ezt tdmasztja ald a Bvtv. 83. § (8) bekezdése is, ami a sziikséges
mértékben szabja meg a bv. intézet szdmara a jogkorlatozas lehetdségét. A jogsértdként
allitott intézkedés tényét a perben a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell
bizonyitania.

[44] Az indokoltsag, aranyossag, azaz a sziikségesség vizsgalatakor szem eldtt kell tartani,
hogy a biintetés-végrehajtasi intézet kotelezettsége a fogvatartas biztonsagos végrehajtasa [IM
rendelet 2. § (2) bekezdés, 47. § (1) bekezdés]. Ez a kovetelmény kettds tartalmu: egyfeldl a
kiilvilag fel¢ jelentkezik, masfeldl a bv. intézeten beliil. Koteles tehat a bv. intézetben
tartozkodok mindegyikének, koztik a fogvatartottaknak — akar egymadssal szembeni —
biztonsagardol gondoskodni. A biztonsag fenntartasanak eszkoze az O6rzés, amely a fogvatartott
megszabott helyen tartdsara, valamint ¢életének és testi épségének megovasara iranyul. Ennek
¢s az egyeb céloknak az elérése érdekében a Bvtv. 98. § (1) bekezdés a) pontja iranyitasi,
ellendrzési kotelezettséget ro a biintetés-végrehajtasi intézetre, amit a fogvatartottak
idoszakos figyelemmel kisérésével teljesit, és amelynek végrehajtasa meg kell feleljen a bv.
intézet miikodésére vonatkozo kiilonbozo jogszabalyoknak. A belsé szabalyok — amelyek az
Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése szerint nem jogszabdlyok — e jogszabalyok
végrehajtasanak részletszabalyait, koztik az ellendrzés modjat és gyakorisagat hatdrozzak
meg.

[45] A felperes a Ptk. 2:43. § a) pontjaban rogzitett egészséghez, valamint a Ptk-ban kiilon
nem nevesitett pihenéshez vald személyiségi joga megsértésére hivatkozott az alperes altal
foganatositott éjszakai zarkaellendrzések kapcsan. A személyiségi jogat sérté magatartasként
nem Onmagaban a vilagitassal torténd éjszakai ellenérzés tényét jelolte meg, hanem azt
sérelmezte, hogy az alperes a HESS lampéahoz hasznaltnal nagyobb teljesitményli izzoval
vilagitott. A felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos bizonyiték
mérlegelését kifogasolta.

[46] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja értelmében azonban a masodfoku eljarasban a
mérlegelési szabadsag korlatozott: a masodfoku birésag a bizonyitds eredményét csak akkor
mérlegelheti feliil, ha az els6foku birdsag mérlegelése okszeriitlen volt, vagyis ha a tényallas
iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és ha a bizonyitékokbol csak a
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fellebbezéssel tamadott hatarozatétol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Ezért nem ad alapot a
bizonyitékok felillmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is
levonhato lett volna.

[47] Az els6foku birosag itéletének indokolasaban részletezte, hogy a bizonyitékok
mérlegelésénél milyen koriilményeket vett irdnyadonak, €és az egyes bizonyitékoknak mely
okok miatt tulajdonitott bizonyité erdt, mas bizonyitékokat miért nem fogadott el.

[48] Az itélotabla egyetért az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban, hogy (tanu 1. neve) és
(tanu 2. neve) tantivallomdsa nem tdmasztotta ala a felperesnek azt az allitasat, amely szerint
az alperes az érintett iddszakban 25 W-nal nagyobb teljesitményti izzokat hasznalt az éjszakai
zarkaellendrzéseknél. (tanu 1. neve) tanu azt adta eld, hogy a "nappali" vilagitasnal kisebb
fényerejii lampéval tortént az éjszakai ellendrzés, ami egybecseng (tani 3. neve) tanu
nyilatkozataval, nevezetesen, hogy mar a zarkafelujitasokat megel6zden is ki volt épitve az
egymastol elkiiloniilt nappali és éjszakai vilagitds, az éjszakai zarkaellendrzés pedig a
tompitott fényerejii lampak felkapcsolasaval tortént. (tanu 1. neve) vallomasa alatamasztja
(tanu 3. neve) tanu eldadasat abban is, hogy 1996-97-tdl kiépitették a zarkdkban a kisebb
fényerejli lampakat, majd azokat felujitottak, javitottdk, végiil korszerti vilagitotestekre
cserélték. (tanu 2. neve) tanuvallomdsabdl is megallapithatd, hogy volt az adott zarkaban
HESS lampa, ami eleinte erdsebb, a késébbiekben pedig tompabb fényii volt.

[49]1 A felperes kifogésolta (tant 3. neve) tanlvallomasanak figyelembevételét arra
hivatkozva, hogy az alperes alkalmazottja. Ez a koriilmény azonban Onmagéban nem
indokolja vallomasanak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését. Nyilatkozata ugyanis a
peradatokkal, igy a fentebb részletezett tantivallomasokkal dsszhangban 4llt, az elfogultsagéara
utalé adat nem meriilt fel. A bizonyitékokbdl pedig nem lehetett megalapozott kovetkeztetést
levonni arra, hogy az éjszakai zarkaellendrzések a felperes altal eldadottak szerint torténtek.

[50] Tény, hogy az elséfoku birdsag nem részletezte itélete indokolasdban (tanu 4. neve)
tanivallomédsa mellézésének indokait, ez azonban nem tekinthetd Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, mert vallomdsa Onmagdban alkalmatlan volt arra, hogy az egymast
alatdmaszté tantvallomasok bizonyitd erejét lerontsa, kovetkezésképpen eltérd tények
megallapitasara és eltérd kovetkeztetések levonasara nem adott alapot.

[51] Nem volt tehat indok az ellenérzések modjaval, gyakorisdgaval, a zarkak
megvilagitottsagaval kapcsolatos elséfoku itéleti allaspont modositasara a feliilbirdlat soran,
mert a bizonyitékok mérlegelése nem volt okszeriitlen. A felperes nem igazolt a
fogvatartasaval egyiittjar6 sziikséges kellemetlenséget meghalad6 sérelmet. A peradatokbol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy az alperes a per targyat képezé idoszakban az éjszakai
ellenérzések soran nem korlatozta a felperes pihenéshez fiz6dé jogat a Bvtv. 83. § (8)
bekezdésében irt, engedélyezett mértéket meghaladoan, igy a részérdl jogsértés nem
allapithaté meg. A felperes szubjektiv érzete ezt nem alapozza meg.

[52] Helytalloan hivatkozott az alperes ellenkérelmében arra, hogy a felperes nem fejtette ki,
az ¢éjszakai ellendrzések milyen modon sértették az egészséghez fliz6dd személyiségi jogat,
illetve nem terjesztett eld bizonyitast annak igazolasara, hogy az alperes — allitasa szerint —
jogsértd magatartasaval okozati Osszefliggésben hogyan valtozott az egészsége. Alaptalanul
allitotta azt is, hogy a Xanax nevll nyugtatét kifejezetten a zavard vilagitassal lefolytatott
ellendrzések miatt kapta, azt ugyanis joval a peresitett iddszakot megeldzden irtak fel neki,
igy a zarkaellen6rzés modja €s az elrendelt gyogyszeres kezelés kozott okozati Osszefliggés
nem 4llapithatd meg. Az els6fokl birosdg megalapozottan mellézte e korben a szakértdi
bizonyitas elrendelését, mert a felperes a perben nem adott eld olyan tényeket, amelyek
bizonyitasa szakértd kirendelését tette volna sziikségessé.
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[53] A felperes azt az allitdsat sem bizonyitotta, hogy az éjszakai zarkaellendrzések miatt a
kozérzete romlott, kialvatlanna valt. Tehat azon tal, hogy az allitott jogsértd magatartasokat
nem igazolta az ¢érintett idOszakra, olyan tényt sem bizonyitott, amibdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy az alperes tevékenysége az egészségi allapotat negativan befolyasolta,
annak romlésat idézte eld.

[54] A telefonhasznélatot illetd kereseti kérelem kapcsdn az itéldtabla kiemeli, hogy a
bilintetés-végrehajtds sordn a kapcsolattartdshoz valdé jog — ugyancsak a korlatozottan
érvényesiild személyiségi jogok miatt — csak a biintetés-végrehajtasi jogszabalyok és egyéb,
azok végrehajtasanak modjat meghatarozo részletszabalyok keretei kozott gyakorolhatd. A
fogvatartottnak ez a joga akkor sériil, ha az alperes a biintetés végrehajtasara iranyado
relevans rendelkezést szeg meg, hiszen — ahogy azt az itéldtdbla mar fentebb kifejtette — a
Bvtv. 7. §-a szerint a biintetés-végrehajtasra vonatkozo feladat ellatasaval Gsszefiiggésben
jogszerlien, torvényi felhatalmazas alapjan korlatozza a felperes személyes szabadsagat.

[55] A Bvtv. 122. § b) egyfeldl feljogositja az elitéltet — tobbek kozott — a hozzatartozoival
valé kapcsolattartisra az e torvényben meghatarozottak szerint. Masfelél a Bvtv. 172. § (1)
bekezdésébe eldirja a bv. intézet szamara, hogy az e fejezetben irtak, valamint a végrehajtasi
fokozatokra ¢és rezsimekre vonatkozd szabalyok szerint eldsegitse, hogy az elitélt
fenntarthassa és fejleszthesse — egyebek mellett — hozzatartozoival és mas személyekkel valo
kapcsolatat. A Bvtv. 173. § (1) bekezdés a)-g) pontjai részletezik a kapcsolattartds formait,
amelyeket a bv. intézetnek biztositania kell. A felperes — sajat eldadasabol kitlinben —
hasznalhatta a tavbesz¢l6t, amely a Bvtv. 175. § (1)-(3) bekezdése ¢s 136. § d) pontja alapjan
nem korlatozas nélkiili, azt behataroljak a bv. intézet lehetdségei és a telefonhasznalat
ellendrizhetdségének kovetelménye. A peradatokbdl kitlinden az alperes biztositotta a
felperes szamara a telefonalas lehetdségét, arra vonatkozo jogszabalyi eldiras azonban nem
volt, hogy ezt milyen dijszabas ellenében kellett lehetévé tennie. Ilyen tartalmu jogszabalyi
rendelkezés hianyaban az alperes nem szegte meg a kapcsolattartds biztositasara iranyuld
kotelezettségét azzal, hogy a szolgaltatoval kotott szerzédésben meghatarozott dijat
alkalmazta. Az alperes a mas személyek kozott 1étrejott érvényes szolgaltatasi szerzodésnek
megfeleld dijak alkalmazasaval nem sérthette meg a felperes személyiségi jogat.

[56] Az alperes helyesen utalt arra is fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperes
szerényebb anyagi helyzete és az ebbdl adddd korlatozott telefonalasi lehetdsége a bv.
intézeten nem kérhetd szamon, ezért a koriilményért és az ebbdl addodd helyzetért nem
tartozik feleldsséggel, kiilonos tekintettel arra, hogy a kapcsolattartdsi jog mas modon is
gyakorolhato volt (pl. levelezés, latogatas). A felperes sajat nyilatkozata szerint ezeket az
alperes jogszeriien biztositotta.

[57] Alaptalanul sérelmezte a felperes azt is, hogy az alperes nem jelezte a Biintetés-
végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak a panaszat, illetve nem kiildte meg a részére a
kartérités iranti eljaras iratait, miutdn nem adott el6 az alperes hataskorén talmutatod, a BVOP
hataskorébe tartozo jogsérelmet.

[58] A fentiekbdl kitlinben az alperes nem korlatozta jogellenesen a felperes kapcsolattartasi
jogat, a részérdl jogsértés nem tortént. Az, hogy a felperes a telefondldsra biztositott
idokeretet nem tudta teljeskortien kihaszndlni, nem hozhatd okozati 6sszefiiggésbe az alperes
tevékenységével. Erre figyelemmel az els6fokl birésag jogszabalysértés nélkiil dontdtt a
felperes ezzel kapcsolatos kereseti kérelmének elutasitasarol is.

[59] A Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, és az itéldtabla altal
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a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint meghatarozott masodfoku
perkoltségét.

[61] Az elozetesen meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes
koltségmentességére tekintettel — a Pp. 102. § (6) bekezdésének megfelelden — az allam
terhén marad.

Szeged, 2022. november 11.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



