Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.2/2026/5.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2026. aprilis
17. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl volt biintetés-végrehajtasi 6rmester 1. renda
vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak
2025. szeptember 10. napjan kihirdetett Kb.II1.6/2025/44. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl volt blintetés-végrehajtasi érmester 1. rendii vadlottat 250 (kettészazotven) napi tétel,
napi tételenként 1.300 (ezerharomszaz) forint pénzbiintetésre is itéli.

A 325.000 (haromszazhuszonotezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, ebben az esetben egynapi tétel pénzbiintetés helyébe
egynapi bortonbiintetés 1ép.

Terheltl volt biintetés-végrehajtasi 6rmester I. rendii vadlott altal bliniigyi Orizetben és
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe oly mddon szamitja be, hogy egy
nap Orizetben ¢és letartoztatdsban toltott idé egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az 1. rendii vadlott altal
biiniigyi feliigyeletben toltott id6 kezdd napja 2024. majus 18.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2025. szeptember 10. napjan
kihirdetett Kb.II1.6/2025/44. szamu itéletével Terheltl volt biintetés-végrehajtasi érmester 1.
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rendii vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés elfogadasanak blintettében (Btk. 294.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) alpont). Ezért 6t 2 év 3 honap bortonbiintetésre és 3
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy az 1. rendli vadlott a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A
kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. rendiivadlott 4ltal eldzetes fogvatartdsban 1d6t beszamitani
rendelte oly médon, hogy 4 napi bliniigyi feliigyelet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.
A birosag az 1. rendli vadlottal szemben 30.000.- forint dsszegben vagyonelkobzast rendelt el,
kotelezte tovabba az 1. rendtvadlottat az eljaras soran felmeriilt 25.200.- forint biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben a katonai biinteteljarasra kijelolt ligyész
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés,
pénzbiintetés, valamint végleges hatalyt kdzhatalmi tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos
foglalkozastol eltiltas kiszabasa érdekében. Terheltl volt biintetés-végrehajtasi drmester .
rendii vadlott és védoje a kiszabott biintetés enyhitése céljabol éltek fellebbezési jogukkal.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a birosag tévedett, amikor nem értékelte sulyositod koriilményként, hogy az
I. rendi vadlott kezdeményezd szerepe miatt tobb személyt vitt biinelkdvetésbe, illetve
k6zombos volt azzal kapcsolatban is, hogy az altala bevitt, orvos altal fel nem irt gyogyszerek
a fogvatartottakhoz eljutva milyen egészségiigyi kockazatokat rejtenek. Szintén tévesen, a
Kuria 56. BK vélemény II/1. pontjaban foglaltakkal ellentétesen vette figyelembe enyhitd
koriilményként a hivatdsos személy biintetlen elééletét annak ellenére, hogy a cselekményét
nyilvanvaléan e mindségével Osszefliggésben kovette el. Az ligyészi allaspont szerint az
eljaras soran végig tagado 1. rendll vadlott az elitélése eldtt, a bizonyitasi eljaras befejezését
kovetden tett stlytalan, megbanast nélkiiloz6 beismerd vallomésa kizardlag pertaktikai célt
szolgalt, igy azt az itéletet érdemben befolyasolni képes enyhitd koriilményként nem lehetett
volna figyelembe venni. Mindezek alapjan a stlyositd koriilmények talsulya allapithaté meg
jelentds enyhitd koriilmény nélkiil, mely — figyelembe véve a biincselekmény kiemelt targyi
sulyat, a bindsség fokat és az elkdvetd tarsadalomra vald veszélyességét — nem indokolhat a
torvényi minimumot érdemben meg nem haladé mértékli szabadsagvesztés alkalmazasat.
Mindezek mellett kifejtette, hogy a birosag tévedett, amikor az I. rendi vadlott személyi,
jovedelmi-vagyoni viszonyai tekintetében rendelkezésre all6 adatok alapjan az 1. rendi
vadlottat nem itélte pénzbiintetésre annak ellenére, hogy a nyilvanvald haszonszerzési cél és
jovedelem esetén a torvényalkotd nem biztosit e korben mérlegelési lehetdséget a birosagnak.
E korben utalt a Kuaria 25. BK véleményében irt értékelési szempontokra, mely szerint a
pénzbiintetés alkalmazasa szabadsagvesztés biintetés mellett akkor felel meg a biintetés
céljanak, ha alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett a maga és tartdsra szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil, sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben
is, de — képes megfizetni. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithato, hogy a
vadlottnak egy kiskort gyermek vonatkozéasaban 4ll fenn tartasi kotelezettsége, mely mellett
jovedelmi €s vagyoni viszonyai alapjan a pénzbiintetést képes megfizetni. Az I. rendl vadlott
felhasznalni, mely korben aktiv kezdeményezd volt €s a fogvatartott rokonait is rendszeresen
kereste. Ezen személyiségvondsa egyértelmiivé teszi, hogy a 33 éves vadlott a tovabbiakban
véglegesen alkalmatlanna valt arra, hogy barmilyen kozhatalmi tevékenységet
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gyakorolhasson. A 3 év id6tartamu koziigyektdl eltiltds biintetés korlatozott iddtartamatol
nem varhat6 alappal, hogy az I. rendii vadlott alapszemélyisége oly mértékben valtozzon,
hogy kozhatalmi tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos foglalkozést lathasson el. E korben
az ligyész megjegyezte, hogy a korrupciés blincselekmény miatt elitélt személyeknek ezen
adottsdga nem tehetd késdbbi mérlegelés targyava, mivel személyiségszerkezetiik barmilyen
ilyen jellegli bizalomra Oket véglegesen teszi alkalmatlannd, igy a birosag azon okfejtése,
miszerint a kiszabott koziigyektdl eltiltas a foglalkozastol eltiltassal egyenértékii és a
késobbiekben ez az allomanyba vételre illetékes parancsnok moralis kérdése, nyilvanvaloan
téves és nem rendezett megnyugtatd modon.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.901/2025/4. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint a megfeleld osszetételben eljart elséfokt katonai tanacs a biintetéeljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le, abszolit vagy relativ hatalya
eljarasi szabalysértést nem vétett. Az iranyadd tényallasbol az elséfoku katonai tanéacs
okszertien vont kovetkeztetést Terheltl volt biintetés-végrehajtasi 6rmester 1. rendli vadlott
blindsségére, a blincselekmény mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak ugyancsak megfelel.
A katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) bekezdésének megfeleld
mértékben eleget tett.

[5] Az ligyészi allaspont szerint a bilintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket az elséfokil katonai tandcs hidnyosan tarta fel, ami eltilzottan enyhe
joghatrany kiszabasahoz vezetett. A katonai tanacs helyesen helyezkedett arra az allaspontra,
hogy a kiemelt targyi sulyt korrupcids blincselekményt megvaldsitd vadlottal szemben a Btk.
79. §-aban meghatarozott biintetési célok kizardlag tényleges szabadsagelvonassal jaro
szankcioval érhetdk el. Tévedett ugyanakkor, amikor a szabadsadgvesztés biintetés mértékét az
I. rendli vadlottra iranyadd 5 éves kozépmértéktdl a terhelt javara jelentOsen eltérve, a
torvényi minimumhoz kozeli tartamban hatarozta meg. A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség
az ugyészségi fellebbezésben foglaltakkal egyetértve az 1. rendlivadlott vonatkozasaban
tovabbi sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni, hogy a bilincselekmény
elkovetésében kezdeményezd szereppel birt és mas személyeket sodort blinelkovetésbe (56.
szamu BKv. II/8. pontja), valamint szintén mell6zni inditvdnyozta esetében a biintetlen eldélet
enyhitd koriilményként valo figyelembevételét, mivel az hivatdsa gyakorlasanak alapfeltétele
volt (56. szamu BKv. II/1. pontja). Egyetértett a fellebbviteli foligyészség az indokolt ligyészi
fellebbezésben irt okfejtéssel a tekintetben is, hogy az 1. rendii vadlott altal a bizonyitéasi
eljaras végsd szakaszdban, a terheld bizonyitékok teljes korli ismeretében tett beismerd
vallomas elenyészd mértékli enyhitd hatassal bir, és a terhelt vonatkozdsidban feltarhato
stlyositd koriilmények mellett kivaltképp nem alapozza meg a szabadsagvesztés biintetésnek
a torvényi minimumhoz kozeli tartamban torténd megallapitasat. Sziikségesnek tartotta
pénzblintetés alkalmazasat is a vadlottal szemben.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I11.6/2025/44. szamu itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg: Terhelt]l volt biintetés-végrehajtasi érmester 1. rendil
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1ényeges tartamban sulyositsa, a Btk.
50. § (2) bekezdése alapjan Terheltl volt biintetés-végrehajtasi drmester 1. rendli vadlottat
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itélje pénzbiintetésre is, egytttal a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezzen a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol, a Btk. 52.
§ (1) bekezdés a) pontja, valamint a Btk. 53. § (1)-(2) bekezdései alapjan Terheltl volt
blintetés-végrehajtasi ormester 1. rendii vadlottat végleges hatallyal tiltsa el a kdzhatalmi
tevékenység gyakorlasaval kapcsolatos foglalkozasok gyakorlasatol, a Terheltl volt biintetés-
végrehajtasi 6rmester 1. rendli vadlottat érint6 eldzetes fogva tartdsra vonatkoz6 adatokat,
valamint a beszamitds targydban hozott itéleti rendelkezést a kifejtettek szerint helyesbitse.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben.

[7] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsdban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az els6foki birosag altal kiszabott joghatrany — kiilondsen a végrehajtando
szabadsagvesztés tartama ¢és jellege — a konkrét tigyben feltart enyhité koriilményekhez, a
terhelt személyi viszonyaihoz, a mar elszenvedett kényszerintézkedésekhez, valamint a
specialis prevencid tényleges sziikségleteihez képest tilzottan szigoru. A védelmi allaspont
szerint tovabba az ligyészség sulyositasra iranyuld fellebbezése nem megalapozott, mivel
részben olyan koriilmények ismételt értékelésére épiil, melyeket az elséfoku birosag mar
figyelembe vett, részben pedig olyan kovetkeztetéseket von le, melyek a megallapitott
tényallasbol ilyen nyomatékkal nem vezethetdk le. A védd elsddleges fellebbezési kérelme az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a szabadsagvesztés tartamanak két évre torténd enyhitésére
¢s a végrehajtasanak probaiddére torténd felfliggesztésére iranyult, méasodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas jelentds mértékli enyhitését kérte, valamint az
iigyészi fellebbezes elutasitasat. A védo az enyhitést célzo fellebbezését részletesen indokolta,
majd érvelését akként Gsszegezte, hogy a jelen ligyben a masodfoku feliilbiralat kézponti
kérdése nem az, hogy a terhelt magatartdsa sulyos-e, hanem az, hogy a jogkdvetkezmények
meghatarozdsa soran a személyi koriilmények, a mar bekovetkezett hatranyos
kovetkezmények, valamint a jovébeni visszaesés valds kockazata megfeleld sullyal kertiltek-e
értékelésre. A védo allaspontja szerint az elséfoku birdsag ugyan helyesen azonositotta az
enyhité tényezOket, azonban ezek Osszhatasanak tényleges jelent6sége a kiszabott
joghatranyban nem tiikrozédik kelld mértékben. Ervelése szerint a biintetési célok enyhébb
jogkovetkezménnyel is elérhetdk. A terhelt személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség
mértéke, a visszaes€s tényleges esélye, valamint a mar megindult reintegracio egyiittesen arra
utalnak, hogy a specidlis prevencio tényleges fogvatartas nélkiil is biztosithato.

[8] A katonai ligyész, valamint Terheltl volt biintetés-végrehajtasi Ormester I.
rendii vadlott és a védéje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fvarosi [tél6tabla Katonai
Tanécsa az els6foku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel — korlatozottan — birdlta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5)
bekezdés a)-d) pontjai alapjdn a hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok
megtartasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti
rendelkezésre terjedt ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku
katonai tanécs altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[9] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 598. § (2)
bekezdés 1. fordulata szerinti torvényi feltételek fennallasa miatt tandcsiilésen biralta feliil.
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[10] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat jorészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését.

[11] Az elséfoku itélet szerkesztése azonban — a sorszamozott bekezdések hidnyaban
— nem felel meg a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XI1.23.)
OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) eldirasainak, amely szabalysértésre mar tobb izben fel
kellett hivni az eljaré elséfoku tanacs figyelmét. Ezen eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés
azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem volt, azonban kétségtelen, hogy ez az
elsébirdi mulasztds a hatarozat feliilvizsgalat soran az itélettel kapcsolatos hivatkozéasok
megtételekor nehézséget okoz.

[12] Az elséfoku katonai tandcs az elokészitd iilést a Be. LXXVI. fejezetében irt
szabalyok betartasaval tartotta meg, az altala az eldkészitd iilésen foganatositott torvényi
figyelmeztetések a jegyzOkonyv tantisadga szerint mindenre kiterjeddek voltak, a jogszabalyi
eldirasoknak megfeleltek.

[13] A masodfoku katonai tanacs a pertorténettel kapcsolatban érdemesnek tartja
megemliteni, hogy az iigyben a Debreceni Regiondlis Nyomozoé Ugyészség
3.Nyom.715/2023/97. szamu vadirataban Terheltl volt biintetés-végrehajtasi Ormester 1.
rendli vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontja szerint mindsiilé, az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintettével, Terhelt2 II. rendli vadlottat mint visszaes6t a Btk. 293.
§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild kotelesség megszegésére
iranyul6 hivatali vesztegetés bilintettével, mig Terhelt3 III. rendii vadlottat a Btk. 293. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 €s a (2) bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés biintettével
vadolta, mint blinsegédet. A III. rendt vadlott a 2025. 4prilis 30. napjan tartott el6készitd
iilésen a vaddal egyezden elismerte a blindsségét, egyben lemondott a targyalashoz vald
jogarol, Terheltl volt biintetés-végrehajtasi 6rmester I. rendi vadlott nem ismerte el a
blindsségét és nem mondott le a targyalashoz valo jogéarol, mig Terhelt2 II. rendi vadlott az
el6készitd {ilésen — bar ténybelileg nem vitatta, de - nem ismerte el a blinosségét arra
hivatkozéassal, hogy az I. vadlott volt az, aki felajanlotta a részére, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetbe be tud hozni a szamadra jelen esetben gyodgyszert és mobil telefont. A
fenti nyilatkozatokra tekintettel a torvényszék katonai tanacsa a 2025. junius 25. napjan tartott
elokészitd tlilésen az ligyet végzésével targyaldsra utalta, mely targyaldst a Be. 517. § (1)
bekezdése alapjan nyomban meg is tartott. A targyalason bizonyitési eljarast folytatott le, és
mivel Terhelt] volt biintetés-végrehajtasi Oormester vallomast tenni nem kivant, felolvasta a
gyanusitotti kihallgatasardl késziilt jegyzOkonyvet, kihallgatta tani3 tanut, aki Terhelt2 II.
rendi vadlott cellatarsa volt. Ezt kdvetden a birdsag csupan 2025. szeptember 8. napjan tudott
targyalast tartani, melyen végzésével a III. rendii vadlott vadirati tényallassal egyezd beismerd
vallomasat és a targyalashoz valo jogarol torténd lemondasat elfogadta és ezen a napon a III.
rendii vadlott tekintetében jogerds itéletet hozott. Ezt kdvetden a bizonyitasi eljarast tovabb
folytatva kihallgatta a III. és IV. szamu tanukat, lejatszottak a kordbban a védok és vadlottak
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részére rendelkezésre 4llo technikai eszkozzel is lehallgatdé formatumba konfigurélt relevans
hangfelvételeket. A hanganyagok alapjan a 2025. szeptember 10. napjan tartott targyaldson
Terhelt]l volt biintetés-végrehajtasi Srmester 1. renddi vadlott blinGsségét elismerte és
lemondott a tovabbi targyalashoz vald jogardl, de a torvényszék katonai tandcsa ezzel egyiitt
is a bizonyitasi eljaras részévé tette az I. rendli vadlott nyomozés soran tett gyanusitotti
vallomasat, tan13 nyomozati tantivallomasat, a bir6sagi szakban tett korabbi valloméasat és az
egyéb relevans okirati bizonyitékokat. Az I. rendli vadlott nyilatkozatara tekintettel a
torvényszék katonai tanacsa végzésével a beismerd €s tovabbi targyalashoz vald jogrol
torténd lemondo vadlotti nyilatkozatot elfogadta, az I. rendi vadlott iigyét elkiilonitette és
meghozta a jelen feliilbiralat targyat képezo itéletet.

[14] Az elsofoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet 2. oldal
harmadik bekezdésétol a 3. oldal utolso elotti bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast
rogzitett, és a vadlottat a vadirati mindsitéssel egyezden a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (3) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés
elfogadéasanak biintettében mondta ki biindsnek.

[15] Az els6foku birdsadg helyesen mindsitette a vadlott hivatali biincselekményét,
aki hivatalos személyként anyagi ellenszolgaltatasért, hivatali blincselekményét megszegve
tiltott targyakat vitt be egy fogvatartottnak a biintetés-végrehajtasi intézetbe.

[16] Az els6foku katonai tandcs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[17] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi fellebbezés részben alapos.

[18] A torvényszek katonai tanicsa a blindsségi koriilményeket az itélet 4. oldal
masodik ¢és harmadik bekezdésében rogzitette. A masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint
azonban az I. rendli vadlott esetében enyhitdé koriilményként nem értékelhetd a biintetlen
eléélet, figyelemmel arra, hogy az 56. BK vélemény alapjan a hivatalos személy javara a
biintetlen eldélet csak akkor értékelhetd enyhité koriilményként, ha e mindségével a
blincselekmény nincs Osszefiiggésben. Ezzel szemben nem értékelhetd annak javara, aki a
blincselekményt olyan beosztas felhasznalasaval kovette el, amelyben a biintetlen eléélet
alkalmazasi feltétel. Az elkdvetés idején a vadlottnal a 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 41. §
(1) bekezdés a) pont értelmében a biintetlen eléélet alkalmazasi feltétel volt. A vadlott javara
kell értékelni tovabba, hogy egy kiskoru gyermek eltartasarél gondoskodik.

[19] Indokoltan vette szamba ugyanakkor a torvényszék a vadlott javara, azonban —
helyesen - kisebb sullyal a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasdhoz fiiz6d6 jogrol torténd lemondasat, tekintettel arra, hogy az erre vonatkozd
nyilatkozatot az 1. rendli vadlott gyakorlatilag a teljes bizonyitasi eljards lefolytatasat
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kovetden tette. Helyesen értékelte a vadlott javara a terhére nem rohat6d iddmulast, amelynek
nyomatéka azonban ugyancsak csekélyebb, figyelemmel a 2-8 évig terjedd biintetési
tételkeretre, valamint arra, hogy a védoének a jogai csorbuldsara vald hivatkozasaval szemben
a vadlott és kirendelt véddje a nyomozati iratokat- beleértve a hanganyagokat is - az
elokészitd iilés eldtt idoben megkaptak, igy ez a koriilmény a felkésziilésben semmiképpen
nem hatraltatta a védot, kiilonosen szem eldtt tartva azt is, hogy a védo a hanganyag
kézhezvételét kovetden elvarhatd idében nem jelezte, hogy annak lejatszasa a rendelkezésére
allo technikai felszerelés hidnyossdgai miatt akadalyba litkozott. E hanganyag egyéb
formatumba torténd konvertalasa — hangsulyozva, hogy a hanganyag lejatszasahoz sziikséges
technikai feltételek biztositdsa nem a birosag feladata és a torvényszék, valamint az
igyészség ennek ellenére mindent megtett annak érdekében, hogy a felvételeket masik,
altalanosan lejatszhat6 formatumban biztositsa - a birdsag/ ligyészség részérdl nyilvanvaldan
tovabbi iddt igényelt. Kétségtelen tovabba, hogy a vadlott kozel harom honapig allt a
legsulyosabb kényszerintézkedés, majd kozel harom és fél honapig az ingatlanhoz kotott
biiniigyi feliigyelet hatdlya alatt, ami szintén enyhitd koriilményként értékelendd a biintetés
kiszabasa kapcsan.

[20] A masodfokt katonai tandcs alldspontja szerint — egyetértve az elsdfoka
birosaggal - a hivatali vesztegetésnek a biintetés-végrehajtasi testiilet tekintélyét rendkiviili
moédon rombold jellegét szintén a vadlott terhére kell értékelni, figyelemmel arra, hogy a
vadlottnak az altala elkovetett és sajnalatos modon rendkiviil elszaporodott cselekmények
megakadalyozésa is a hivatali kotelessége volt. Helyesen utalt arra is a torvényszék katonai
tandcsa, hogy a vad targyat képezd cselekmény kapcsan koztudomast a fogvatartottak
korében, hogy kik azok a biintetés-végrehajtasban dolgoz6 személyek, akik barmilyen moralis
gat nélkiil, anyagi ellenszolgaltatas fejében minden tovabbi nélkiil vallalkoznak tiltott targyak
bevitelére a bv-intézetbe. Jelen esetben a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az I. rend
vadlott nem csak hogy vallalt, hanem maga vallalkozott ilyen jogellenes, a biintetés
végrehajtas érdekeit rendkiviili médon sértd és veszélyeztetd cselekmény elkovetésére,
melyet egyebekben éppen, hogy megakadalyoznia kellett volna.

[21] Mindezen blinosségi koriilményeket értékelve helyesen jart el a katonai tanécs,
amikor a vadlottat a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok szem el6tt tartdsa mellett a tehrére rott
blincselekmény targyi stlyara, a blindsség fokara és a személyében rejld tarsadalomra
veszélyességre, és a Btk. 80. §-an irt biintetés kiszabasi elvekre figyelemmel a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan bortdon fokozati szabadsagvesztés biintetésre és a Btk. 61. § (1)
bekezdése és a 62. § (1) bekezdése alapjan koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélte,
melynek tartama a bortonbiintetés tartamdhoz megfelelden igazodik. A masodfoku katonai
tandcs a szabadsagvesztés biintetés tartamdnak jelentds mértékli sulyositdsara a feltart
biintetés kiszabasi koriilményekre tekintettel, a katonai itélkezési gyakorlatot is szem eldtt
tartva nem latott kell6 indokot.

[22] Ugyanakkor egyetértett a masodfoku katonai tandcs azzal, hogy az ligyészség
altal a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozott pénzbiintetés kiszabasa indokolt. A
BH2015.25. szamu eseti dontésben is kifejtettek szerint a Btk. 50. § (1) bekezdésében
meghatarozott pénzbiintetés kiszabdsa soran az egynapi tétel 0sszegének meghatarozasakor
figyelemmel kell ugyan lenni az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira ¢és
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életvitelére, am torvényi megszoritds hidnydban kozombos ezek ,,megfeleldsége”. Ezzel
szemben a kiilon vizsgalandd (2) bekezdés alkalmazasa sordn a haszonszerzés céljabol
elkovetett blincselekmény miatt kiszabott — akar végrehajtandd, akar végrehajtasaban
felfiiggesztett — hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés mellett az elkovetdt kotelezden
pénzbiintetésre is kell itélni, de kizardlag akkor, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona van. A
25. BK vélemény alapjan a vadlottnak akkor megfelelé a keresete, illetve a jovedelme, ha a
pénzbiintetést — akar részletekben is, de — képes megfizetni. A pénzbiintetés alkalmazasa
szabadsagvesztés mellett akkor felel meg a céljanak, ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy
a vadlott a pénzbiintetést torvényes tartdsi kotelezettségeinek teljesitése mellett a maga és
tartasra szoruld csaladja minimalis megélhetésének veszélyeztetése nélkiil, sajat keresetébol,
jovedelmébdl képes megfizetni.

[23] Jelen esetben Terheltl volt biintetés-végrehajtasi 6rmester 1. rendt vadlott havi
nettd 300-400.000,- forint jovedelemmel rendelkezik és egy kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik, havi 40.000,- forint hiteltartozas torlesztése terheli. Mindezeket szem elott
tartva a masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott rendelkezik a pénzbiintetés
kiszabasanak alapjaul szolgalo jovedelemmel, igy a Btk. 50. § (2) bekezdésében irtak
alkalmazéasanak torvényi akadalya nincs, vele szemben torvényesen keriilhet sor a Btk. 50. §
(2) bekezdésére figyelemmel pénzbiintetés kiszabasara. Az itélotabla katonai tanacsa a
pénzblintetés napi tétel szdmat a masodfoki katonai tandcs a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulyahoz, egy napi tétel 6sszegét pedig a vadlott vagyoni viszonyaihoz
igazitva allapitotta meg (250 napi tétel, 1300,- forint napi 0sszeg), illetve a Btk. 51. § (1) és
(2) bekezdése alapjan rendelkezett az igy kiszabott 325.000,- forint pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[24] A foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabdsa érdekében a volt biintetés-
végrehajtasi 6rmester vadlottal szemben bejelentett fellebbezés nem alapos.

[25] A rendvédelmi szervnél hivatasos szolgalatot ellatd terhelttel szemben, aki e
beosztasaval Osszefliggésben kovette el a terhére rott blincselekményt, katonai biintetés
kiszabasanak van helye.

[26] A fellebbviteli birésag alldspontja szerint nem vitds, hogy a foglalkozastol
eltiltas alkalmazasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az elkdvetd milyen
munkavégzésre iranyuld jogviszony alapjan gyakorolja a foglalkozéasat, igy nem kizart a Hszt.
hatalya alé tartozo szervezetek hivatdsos allomanyu tagjanak foglalkozastol eltiltasa sem. A
fellebbviteli birosag — a Kuaria Bhar.1170/2013/6. szamu hatdrozataban irtakra is figyelemmel
jart el. Tovabbra is iranyadonak tekinti azt a kialakult bir6i gyakorlatot, miszerint a biintetd
torvény szempontjabdl katondnak mindsiild elkdvetdvel szemben altalaban szolgalati viszony
vagy a rendfokozatot érint0 biintetések elegendoek, ezért foglalkozastol eltiltasra altalaban
csak akkor keriilhet sor, ha a biintetd torvény szerint katonanak mindsiilé személy olyan, a
polgari életben is hasznosithatd tobbletvégzettséggel, foglalkozassal rendelkezik, amely
talmutat az adott fegyveres szerv kotelékében ellatott beosztasanal. Onmagéaban tehat az nem
a foglalkozastdl eltiltds, hanem rendfokozatot vagy szolgélati viszonyt érintd biintetés
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kiszabasara ad okot, ha egy biintetés-végrehajtasi tiszt az elbiralt blincselekményt hivatasos
szolgalata soran gyakorolt foglalkozasa szabalyainak megszegésével, illetve foglalkozasa
felhasznalasaval, szandékosan koveti el. A masodfokil katonai tanacs allaspontja szerint a
fentiek értelmében — miutdn az 1. rendi vadlott biintetés-végrehajtasi tiszthelyettesi
foglalkozasa, valamint beosztasa felhasznaldsaval valositotta meg cselekményeit és a jovOben
nem lehet hivatali blincselekmény specialis alanya sem - nem indokolt vele szemben
rendvédelmi foglalkozastol eltiltas blintetés alkalmazéasa, ezért a fellebbviteli birdsag az
igyészség altal inditvanyozott végleges hatalyt foglalkozastdl eltiltas biintetést melldzte.

[27] Megjegyzi a fellebbviteli birésag, hogy a Btk. 137. §- a szerinti lefokozas
katonai biintetés alkalmazasa jelen esetben nem lehetséges, mivel azt a koziigyektol eltiltas
magaban foglalja a Btk. 61. § (3) bekezdése alapjan.

[28] A torvényszék helyesen rendelkezett a Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja és a Btk.
75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vagyonelkobzasrol.

[29] A masodfoku katonai tanacs ezen tilmenden az elséfoku itélet egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezései koziil a beszamitasra vonatkozo rendelkezéseket
pontositotta, figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag az itélet rendelkezd részében csupan
a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot akként rendelte beszamitani, hogy 4 napi
bliniligyi feliigyelet felel meg egy nap szabadsagvesztésnek, azonban a vadlott altal drizetben,
illetve letartoztatasban toltott id6 beszdmitasarol nem rendelkezett, arra csupan az itélet 7.
oldal harmadik bekezdésében utalt. Ezt az els6biréi mulasztast pétolta a masodfoka katonai
tanacs azzal, hogy egyben pontositotta az ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyelet kezdd
napjat is, tekintettel arra, hogy az nem 2024. majus 17. napja, hiszen ezen a napon a vadlott
még letartoztatdsban volt. Marpedig a terhelt ugyanazon a napon kiilonb6zd
kényszerintézkedések hatdlya alatt nem 4allhat, ilyen esetben az adott napra vonatkozdan
mindig a sulyosabbat kell megjeldlni. Ezért az 1. rendli vadlott fogva tartasara vonatkozo
adatokaz az itélotabla akként helyesbitette, hogy a terhelt helyesen 2024. majus 18. napjatol
allt ingatlanra korlatozott bliniigyi feliigyelet hatalya alatt.

[30] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[31] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tartott
tanacsiilésen a

Be. 606. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Budapest, 2026. aprilis 17.
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Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eléado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.I11.6/2025/44. szamu itélete a FOvarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.2/2026/5. szamu itélete folytan 2026. aprilis 17. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. aprilis 17.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



